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«Мир, прогресс, права человека – 
эти три цели неразрывно связаны. Нель-
зя достигнуть какой-либо одной из них, 
пренебрегая другими». 

 

Из Нобелевской лекции А.Д. Сахарова 1975 г. 
 

«…Правовая концепция зарожда-
лась в Советском Союзе вполне авто-
хтонно, вытекая из осмысления столе-
тий бесправия «маленького человека» 
перед Медным Всадником государст-
венной власти, десятилетий государст-
венного террора, унесшего или искале-
чившего миллионы жизней, последних 
лет открытого противостояния беззако-
нию и произволу». 

 

Даниэль Ю. Очерк истории правозащитно-
го движения в СССР и России 

 

«В России государство представля-
ет все, а гражданское общество перво-
бытно и расплывчато». 

А. Грамши 
 
Понятие «цивилизованное государство» неразрывно свя-

зано с гуманистическим отношением к правам человека. Со-
вершенно не случайным видится обращение к ценности че-
ловеческой личности в процессе становления цивилизован-
ных государств. В Западной Европе это становится заметным 
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уже в трудах ранних философов-гуманистов. Российская об-
щественная мысль обратилась к данной проблеме гораздо 
позже и перерабатывала ее весьма своеобразно. Правовое за-
крепление гарантий основных прав и свобод, формирующих 
основу современной западной цивилизации, в России дело не 
столь далекого по историческим меркам прошлого (с момен-
та отмены крепостного права и признания свободы личности 
прошло всего 150 лет!). Институциональное оформление 
правозащитных институтов при этом произошло еще позд-
нее. 

Современная Россия, заявившая о себе как о государстве 
демократическом и провозгласившая в Конституции права и 
свобод человека высшей ценностью, еще только вырабаты-
вает правовые и институциональные формы их практической 
реализации. При этом институты обеспечения прав человека 
становятся индикатором развития демократии и гражданско-
го общества. Естественно, что чрезвычайно важным стано-
вится знание не только опыта европейских правозащитных 
институтов, но и исторических и правовых оснований и 
практик деятельности молодых российских институтов за-
щиты прав человека. 

Российский опыт изучения гражданского общества по-
могает объяснить процесс формирования общественной ини-
циативы, самообразования групп по интересам и быстрое 
изменение социальных идентификаций в стране с сильной 
государственной традицией. Не менее значимым для успеш-
ного продвижения в этом направлении оказывается понима-
ние природы прав человека через призму российской мен-
тальности. Именно ментальными факторами объясняется то, 
что многие перенесенные с Запада на российскую почву пра-
возащитные институты оказываются нежизнеспособными 
или попадают в зависимость от интересов политической эли-
ты, превращаясь в квази-правозащитные институты. 

Изучение негосударственных институтов обеспечения 
прав человека и общественных организаций в процессе их 
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становления и возрождения помогает сформировать понима-
ние становления россиян как граждан и по-новому оценить 
роль общественных организаций в этом процессе. 

Изучение проблем гражданского общества – одно из ма-
гистральных в западной историографии. Уже в конце XIX – 
первой половине XX в. в западной общественной мысли раз-
рабатываются значимые концепции гражданского общества. 
Так, А. Токвиль одним из первых указал на значение обще-
ственных объединений, считая, что наряду с учреждениями 
местного самоуправления общественные организации защи-
щают граждан как от центрального правительства, так и от 
эксцессов преследования частного интереса: «Я полагаю, – 
писал Токвиль, что – отдельные граждане, объединившись, 
могут создать учреждения, обладающие благосостоянием, 
влиянием и силой подобно объединению по признаку ари-
стократического происхождения. Объединение, провозгла-
шающее политические, коммерческие, производственные 
или даже научные и литературные цели, являются мощным 
фактором, которым нельзя безнаказанно пренебречь и кото-
рый выполняет важную роль как противовес произволу пра-
вительства и как гарант общих свобод в стране». В XX в. над 
этими проблемами активно работают и социологи, разраба-
тывая социологические реконструкции идеи гражданского 
общества (Ф. Теннис, Э. Дюркгейм, Г. Зиммель, М. Вебер). 
В концепциях либерализма и неолиберализма гражданское 
общество изучается в контексте политических трансформа-
ций (Дж. Милль, Ф. Хайек, К. Поппер). В работах Ю. Хабер-
маса, Э. Фромма, Т. Веблена, Дж. Гэлбрейта гражданское 
общество исследуется в рамках теорий капитализма и капи-
талистической модернизации. 

Однако, несмотря на достаточно глубокие корни, идея 
гражданского общества до конца 1970-х гг. находилась на 
периферии общественного сознания. Новый всплеск интере-
са к данной проблеме связан с посткоммунистическим разви-
тием стран Восточной Европы. К настоящему времени опуб-
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ликованы сотни авторских и коллективных монографий, 
сборников, статей и материалов, прямо связанных с пробле-
матикой гражданского общества. Среди современных запад-
ных исследователей этой проблемы следует особо выделить 
К. Поппера, Ф. Хайека, Ю. Хабермаса, Г. Алмонда, С. Вербу, 
Э. Геллнера, И. Шапиро, Э. Арато, Ф. Шмиттера, А. Селиг-
мана, Р. Патнема, Дж. Коэн, Р. Сакву, М. Фуко и др. Среди 
российских исследователей можно назвать Кравченко, 
Н. Матузова, В. Вырывдина, А. Володина, Б. Замбровского, 
М. Ильина, Б. Коваля, С. Перегудова, А. Сунгурова и др. 

В настоящее же время, как отмечают Дж. Л. Коэн и 
Э. Арато, авторы одной из последних монографий «Граждан-
ское общество и политическая теория», для современного 
Запада эта проблема имеет самостоятельное значение в кон-
тексте соотношения различных нормативных моделей демо-
кратии со структурами, институтами и динамикой развития 
гражданского общества. По их мнению, осмысление фено-
мена гражданского общества связано с тремя основными 
дискуссиями: дискуссией между элитарной демократией и 
демократией участия, дискуссией между либерализмом и 
коммунитаризмом, а также между критиками и защитниками 
государства всеобщего благосостояния. Они считают, что в 
центре развивающегося «дискурса гражданского общества» 
находятся именно новые, в целом неклассовые формы кол-
лективного действия, ориентированные на правовые общест-
венные институты, а также институты ассоциаций. Понятие 
гражданского общества необходимо западным исследовате-
лям для понимания значения «переходов к демократии» и 
самосознания соответствующих субъектов действия, а также 
для установления специфически местных, современных 
форм и предметов конфликтов. «Для того чтобы – после кра-
ха марксизма – наметить если не нормативный проект, об-
щий для таких «переходов» и для радикальных социальных 
инициатив в условиях существующих либеральных демокра-
тий, …мы должны исследовать значения и возможные фор-
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мы понятия гражданского общества». Другими словами, воз-
рождение «дискурса гражданского общества», по их мнению, 
отражает саму суть всего многообразия изменений, происхо-
дящих в современной политической культуре как западных, 
так и иных стран. 

Современные западные концепции гражданского обще-
ства постепенно освобождаются от идей о непримиримой 
борьбе классов и применены для анализа общества с исполь-
зованием концепций пола, языка, власти и социальной сути 
личности и культурных норм. Ю. Хабермас полагает, что за-
падные теоретики в настоящее время придают большое зна-
чение феномену общественных объединений в качестве «ин-
ституционального стержня гражданского общества». 

Значительный интерес с точки зрения понимания харак-
тера правозащитного движения в СССР представляют иссле-
дования советского общества. Наиболее фундаментальное 
исследование генеалогии советского социума было проведе-
но А. Зиновьевым. По его мнению, общественный строй в 
СССР представлял собой организацию всего взрослого насе-
ления в стандартные деловые коллективы. Основная масса 
граждан отдавала свои силы и способности в труде на общее 
дело, а взамен получала средства к существованию. Е. Бо-
гданова, исследовавшая данную проблему также приходит к 
выводу, что в СССР как в классическом патерналистском го-
сударстве отстаивание населением своих правовых интере-
сов облекалось в форму жалоб и претензий, адресуемых 
представителям власти. Целый пласт работ посвящен исто-
рии и практикам общественных движений диссидентов 
(1960–1980 гг.). Среди них как работы самих участников 
движения (Л. Богораз, Е. Боннэр, Ю. Даниэль, Л. Алексеева, 
А. Амальрик и др.), так и специальные исследования (Б. Фир-
сов, В. Игрунов, В. Волков и др.) 

Начало профильных исследований в области прав чело-
века в России связано с западной русистикой. В 1976 г. вы-
шла монография американского историка М. Шефтеля («Рус-
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ская конституция 23 апреля 1906 г.: Политические институты 
думской монархии»). Признавая сохранение в политической 
жизни России начала XX в. серьезных пережитков абсолю-
тизма, порождавших отставание российских конституцион-
ных политических институтов от их европейских аналогов, 
автор считал, что в области гражданских прав и свобод в 
думский период был достигнут существенный прогресс. 

В 1989 г. в издательстве Оксфордского университета 
была издана коллективная монография «Гражданские права в 
императорской России». Ее авторы – известные ученые 
(У. Батлер, У. Вагнер, О. Крисп, Д. Ливен, С. Смит, Р. Уорт-
ман, Линда Эдмондсон и др.) рассмотрели опыт осуществле-
ния в Российской империи свобод (собственности, печати, 
профессиональных ассоциаций и союзов, религиозной тер-
пимости, женского и еврейского равноправия и др.). Профес-
сор сравнительного права и директор Центра изучения со-
циалистических правовых систем Лондонского университета 
У. Батлер признал реализацию гражданских прав в России в 
последнее десятилетие существования самодержавного строя 
неудавшимся опытом. По мнению Батлера, самодержавие в 
эпоху заката Российской империи гарантировало своим под-
данным определенные гражданские права, однако они зави-
сели скорее от воли монарха, чем от закона; суровые ограни-
чения на политические права граждан налагали также чрез-
вычайные акты военного времени, по которым в течение по-
следних десятилетий имперского строя жила Россия. 

Другой автор данной монографии Л. Эдмондсон оцени-
вает опыт осуществления в позднеимперской России граж-
данских свобод с иных позиций. Она указывает, что если об-
стоятельства русской жизни после 1905 г. и были откровенно 
враждебны реализации гражданских прав и развитию кон-
цепции прав человека, то это еще не означает, что развер-
нувшееся в начале XX в. движение российского общества за 
права человека потерпело фиаско. Эдмондсон считает наив-
ным преувеличением ожидание полной и последовательной 
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реализации гражданских свобод от российского общества, не 
обладавшего развитой правовой культурой и рычагами кон-
троля над исполнительной властью. Однако бескомпромисс-
ная приверженность значительной части российской интел-
лигенции того времени гражданским свободам внушала, по 
ее мнению, уверенность, что идеология прав человека не бы-
ла обречена на попадание в неплодородную почву. В другой 
своей работе, посвященной развернувшемуся в 1905 г. дви-
жению за женское равноправие, Л. Эдмондсон констатирует 
существование в России политического дискурса, основы-
вавшегося на идеях равенства граждан перед законом, свобод 
совести, слова, союзов и собраний. 

В последние десятилетия XX в. интерес западных исто-
риков к проблеме гражданских свобод в России еще более 
возрос. Свидетельством тому стал выход в свет монографий 
Д. Вортен-Вейлера и С. Хьюман, статей Дж. Бербэнк, Э. Ке-
мерлин Виртшафтер и Э. Лора и др. Так, Д. Вортенвейлер в 
своей монографии «Гражданское общество и академические 
дебаты в России» (1999 г.) утверждает, что идеи и ценности 
свобод личности присутствовали в научных и публицистиче-
ских работах либеральной профессуры, для которой требова-
ния гражданских свобод были близкими по духу. Профессо-
ра и их институции, а также распространенная в их среде ли-
беральная идеология свидетельствовали, по мнению Вортен-
вейлера, о движении российского общества в направлении 
гражданского общества. 

Широко известная своими разработками в области соци-
альной истории Э. Виртшафтер утверждает, что Россия дос-
тигла к 1917 г. существенного прогресса в своем движении в 
направлении общественного строя, основанного на принци-
пах правового равенства, хотя даже ко времени Февральской 
революции сословная градация сохранялась. 

Западные исследователи С. Хьюман, Э. Лор вниматель-
но изучали работы российских правоведов Б.А. Кистяковско-
го, В.М. Гессена, в которых содержались важные идеи, свя-
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занные с правовой регламентацией прав и свобод граждан. Рус-
ская либеральная философия права второй половины XIX – на-
чала XX в. в лице ее выдающихся теоретиков «старого» и «но-
вого» либерализма Б.Н. Чичерина, В.С. Соловьева, Л.И. Пет-
ражицкого, П.И. Новгородцева, Б.А. Кистяковского исследо-
вана в фундаментальной монографии А. Валицкого. 

Следует отметить также монографию К. Рида, посвя-
щенную изучению общественной мысли российской интел-
лигенции начала XX в., объединявшейся вокруг сборника 
статей о русской интеллигенции «Вех», вышедшего в Москве 
в 1909 г., авторами которого были П.Б. Струве, Б.А. Кистя-
ковский, А.С. Изгоев, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк и др. 

Изучение проблемы законодательного закрепления прав че-
ловека в российской историографии началось в 1990–2000-х гг. 
Отдельные аспекты законотворческой деятельности органов 
власти России в области закрепления прав и свобод личности 
исследованы в работах по истории правительственной поли-
тики дореволюционной России Р.Ш. Ганелина и Б.В. Анань-
ича и в работах по истории представительных органов власти 
А.П. Бородина и В.А. Демина. Особо следует отметить очерк 
В.В. Шелохаева «Институты гражданского общества и пра-
вового государства» в изданной под его редакцией коллек-
тивной монографии «Модели общественного переустройства 
России. XX в.» (М., 2004), где дана общая характеристика 
разработанного кадетами пакета законопроектов, гарантиро-
вавших права личности и способствовавших демократизации 
российского общества начала XX в. Проблема прав человека 
в законотворческой деятельности конституционно-демокра-
тической партии рассмотрена также Д.В. Ароновым в моно-
графии «Права человека в теории и политико-правовой прак-
тике российского либерализма в конце XIX – начале XX в.». 
Проблемам правового регулирования в сфере осуществления 
фундаментальных прав и свобод личности в России посвя-
щены работы А.С. Тумановой, А.А. Сафонова, А.А. Дорской 
и В.К. Пинкевича, Д.В. Березовского. 
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Проблематика правовых учений о правах и свободах 
личности XIX – начала XX в. затрагивалась в рамках изуче-
ния истории российского конституционализма (И.А. Кравец, 
О.А. Кудинов, А.Н. Медушевский, Е.А. Скрипилев и др.), исто-
рии либерализма (Д.В. Аронов, А.В. Гоголевский, В.В. Леонто-
вич, Л.И. Новикова, И.Н. Сиземская, К.Ф. Шацилло, В.В. Ше-
лохаев и др.), истории консерватизма (А.С. Карцов, М.Н. Лукь-
янов, А.В. Репников и др.), истории правовой мысли России 
(В.Ю. Багдасаров, Е.Г. Багоян, А.Л. Васин, С.Б. Глушаченко, 
С.И. Глушкова, В.Д. Зорькин, В.Н. Корнев, А.В. Корнев, 
О.А. Кудинов, Э.В. Кузнецов, А.С. Куницын, Н.Я. Куприц, 
А.В. Поляков, С.А. Пяткина и др.). 

Особо следует отметить монографии В.Н. Корнева и 
О.А. Кудинова, посвященные воззрениям известных либе-
ральных государствоведов XIX – начала XX в., диссертацию 
А.В. Корнева о консервативном и либеральном государство-
ведении России XIX – начала XX в., исследование А.В. По-
лякова и И.Ю. Козлихина об интерпретации русской полити-
ко-правовой мыслью идеи правового государства, моногра-
фии А.С. Карцова, М.Н. Лукьянова и А.В. Репникова, посвя-
щенные анализу политико-правовой идеологии российского 
консерватизма изучаемого периода. Правовым школам Рос-
сии рубежа XIX–XX вв. – позитивистской и «возрожденного 
естественного права» – посвящены работы В.Д. Зорькина, 
Н.Я. Куприца, А.Н. Медушевского, С.А. Пяткиной, А.В. По-
лякова и А.С. Куницына, В.А. Томсинова. 

Политико-правовые воззрения российских интеллектуа-
лов XIX – начала XX в. представлены энциклопедических 
статьях, о жизни и творчестве дореволюционных российских 
правоведов: юристов старшего поколения, принадлежавших к 
государственной школе (Б.Н. Чичерин, К.Д. Кавелин, А.Д. Гра-
довский), их более молодых коллег по правовому «цеху», 
принадлежавших к социологическому направлению в юрис-
пруденции (Н.М. Коркунов, С.А. Муромцев, М.М. Ковалев-
ский), представителей школы «возрожденного естественного 
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права» (В.М. Гессен, Б.А. Кистяковский, С.А. Котляревский, 
П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой), теоретиков юридиче-
ского позитивизма (С.В. Пахман и Г.Ф. Шершеневич), ос-
новоположника психологической теории права в России 
Л.И. Петражицкого и др. («Российская политическая энцикло-
педия», «Общественная мысль России XVIII – начала XX в.» 
и др.). 

В монографии А.Н. Медушевского «Диалог со време-
нем. Российские конституционалисты конца XIX – начала 
XX в.» (М.: Новый хронограф, 2010) анализируются взгляды 
российских конституциалистов (С.А. Муромцева, Н.М. Кор-
кунова, Л.И. Петражицкого, П.И. Новгородцева, Ф.Ф. Ко-
кошкина, В.М. Гессена, М.Я. Острогорского, Б.А. Кистяков-
ского, С.А. Котляровского) на правовое государство, граж-
данское общество, кодификацию права, авторитаризм, демо-
кратию, федерализм, политические партии, права и свободы 
граждан и др. Автор отмечает, что находящихся в фокусе его 
внимания представителей российской юриспруденции нача-
ла прошлого века объединяла приверженность либеральной 
парадигме правового государства, представлявшей собой в 
то же время стратегию модернизации без революции, т. е. 
перехода от сословного общества к гражданскому и от абсо-
лютизма к правовому (конституционному) государству. 

Значимой для темы курса стала 119-томная «Библиотека 
общественной мысли с древнейших времен до начала XX в.», 
выпущенная издательством «Российская политическая энцик-
лопедия» и включающая труды наиболее ярких российских 
юристов второй половины XIX – начала XX в. (В.М. Гессена, 
С.И. Гессена, К.Д. Кавелина, Б.А. Кистяковского, М.М. Кова-
левского, Н.М. Коркунова, Ф.Ф. Кокошкина, С.А. Котлярев-
ского, С.А. Муромцева, П.И. Новгородцева, Л.И. Петражиц-
кого), отражающая из взгляды на проблематику прав чело-
века. 

Существенный интерес для нашей темы представляет 
изданный в 2009 г. в издательстве «Норма» энциклопедиче-
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ский словарь «Права человека», в котором определены более 
500 понятий, связанных с изучением прав человека в теоре-
тико-историческом, философском и политологическом ас-
пектах, а также по отраслям права. В словарь включены ос-
новные международные стандарты по правам человека, ос-
новные организации и институты по защите прав человека на 
международном и национальном уровнях. Структура словаря 
составлена на основе учета новейших исследований в науке 
прав человека: история, теория, философия и политология 
прав человека, государственные и негосударственные меха-
низмы защиты прав человека, судебная и международная за-
щита прав человека, образование и просвещение в области 
прав человека и др. 

Значительный интерес представляет недавно вышедшая 
монография А.С. Тумановой и Р.В. Киселева «Права челове-
ка в правовой мысли и законотворчестве Российской импе-
рии второй половины XIX – начала ХХ в.», являющаяся пер-
вым комплексным исследованием становления и развития 
института прав и свобод личности в Российской империи во 
второй половине XIX – начале XX в. В ней предпринят сис-
темный анализ теоретической разработки проблемы прав и 
свобод личности российскими учеными-юристами и реали-
зации их идей в форме законодательных актов и законопро-
ектов, устанавливающих права российских подданных. Ав-
торы приходят к убедительному выводу о том, что конститу-
ционная реформа начала XX в., нацеленная на закрепление за 
российскими подданными политических и гражданских прав, 
способствовала модернизации российской государственно-
сти и правовой системы, формированию конституционного 
правосознания. 

Еще одной важной для нас группой работ являются ис-
следования пространства гражданской консолидации в усло-
виях информационного общества. Среди последних работ 
можно отметить коллективную монографию «Сообщества 
как политический феномен». Авторы (П.В. Панов, К.А. Су-
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лимов, Л.А. Фадеева и др.) предприняли попытку проанали-
зировать феномен политических сообществ как социальный 
конструкт и продукт политической борьбы. В монографии 
исследуется проблема «вызова» сообщества и феноменоло-
гия политических сообществ и механизмы их конструирова-
ния. Особый интерес представляет для нас вторая глава мо-
нографии «Сообщество прав человека в контексте россий-
ского гражданского общества» (С.В. Пономарев). 

Понятийный аппарат. В правовых актах наиболее ус-
тоявшимся является понятие «права человека». Однако в ис-
следовательской литературе наряду с термином «права чело-
века» используются термины «права личности», «правовой 
статус личности», «права гражданина», «права человека и 
гражданина», «свободы человека». Разберемся в соотноше-
нии указанных понятий. 

Понятия «права человека» и «права личности» в юриди-
ческих исследованиях нередко не разделяются. Так, извест-
ный специалист в теории правового положения личности 
Н.В. Витрук не видит различий между правами человека и 
правами личности, хотя чаще обращается к правам личности, 
чем к правам человека. Вызвано это тем обстоятельством, 
что проблема личности служит в структуре общей теории 
права объединяющим и цементирующим началом. В то же 
время теория прав в современной ее интерпретации служит 
утверждению человека как высшей ценности, его свободы. 

Известный конституционалист С.А. Авакьян утвержда-
ет, что в конституционно-правовом смысле понятие «лич-
ность» шире понятий «человек» и «гражданин», охватывает 
оба эти понятия. Авакьян указывает, что, говоря о «лично-
сти», мы подразумеваем и природно-естественные свойства, 
и общественные связи индивида. С этой позицией солидари-
зируется и А.С. Автономов, который, отталкиваясь от фило-
софского определения понятия «личность» как субъекта от-
ношений и сознательной деятельности, связывает примене-
ние термина «личность» в праве с ситуацией, когда жела-
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тельно подчеркнуть активность человека как субъекта дея-
тельности, сделать акцент на целостности и многогранности 
человека как самостоятельного деятельного существа. В це-
лом же, по мнению Автономова, понятие личности в праве 
не противостоит понятию человека. 

Обсуждаемым является и вопрос о различении понятий 
«права человека» и «права гражданина». Оно имело место 
еще в знаменитой «Декларации прав человека и гражданина» 
1789 г. Понятие «права гражданина» тесно увязано с принад-
лежностью лица к определенному государству. Права чело-
века находятся под защитой того государства, к которому 
принадлежит лицо, подразумевают связь носителя прав с оп-
ределенным государством. 

Между тем права человека существуют независимо от 
их признания и законодательного закрепления государством. 
Права человека – это естественные неотчуждаемые права, 
принадлежащие лицу от рождения. Лица, которые не имеют 
статуса гражданина (к примеру, лица без гражданства), яв-
ляются обладателями прав человека и не имеют прав граж-
данина. По утверждению М.И. Абдулаева, права человека 
проистекают из таких неотъемлемых качеств человеческой 
личности, как достоинство и свобода, тогда как права граж-
данина определяют политико-правовую связь личности и го-
сударства. Через институт гражданства индивид получает 
дополнительные гарантии обеспечения своих прав и свобод. 
Существо разграничения прав на права человека и права 
гражданина выводится также из различий между граждан-
ским обществом и государством. Права человека символизи-
руют его правовую связь с гражданским обществом, его сво-
боду и автономное поле деятельности как субъекта граждан-
ского общества, где создаются условия для самореализации 
личности, обеспечения ее автономии и независимости, т. е. 
для реализации частных интересов; а права гражданина охва-
тывают сферу отношений индивида с государством (сферу 
публичных интересов), в которой индивид рассчитывает не 
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только на ограждение своих прав от незаконного вмешатель-
ства, но и на активное содействие государства в их реализа-
ции. 

Вместе с тем некоторые исследователи констатируют 
стирание различий между понятиями «права человека» и 
«права гражданина». Так, В.Д. Перевалов, проанализировав 
международно-правовые акты, правовую литературу и со-
временное законодательство развитых стран, пришел к вы-
воду, что категории «права человека», «права гражданина» и 
«права личности» употребляются в одном и том же значении. 
Объясняется это тем, что в законодательстве демократиче-
ских государств прирожденные права человека получили 
признание и юридическое закрепление, выступая одновре-
менно и в качестве прав гражданина. По мере развития меж-
дународного права и законодательства проживающие на тер-
ритории того или иного государства лица без гражданства 
находятся под юрисдикцией законов этого государства и ме-
ждународного права. 

Наряду с термином «права человека», в нормативных 
актах присутствует понятие «свободы человека». В научной 
литературе высказываются различные точки зрения. Ученые, 
которые разделяют понятия «права человека» и «свободы 
человека», используют следующую аргументацию. Они ут-
верждают, что право в обязательном порядке должно быть 
отображено в официальном документе; свобода же может 
существовать и без официального оформления, которое, как 
правило, ее ограничивает и вводит в определенные рамки. 

Таким образом, под правами в данной трактовке пони-
маются возможности, предоставляемые государством, а под 
свободами – абсолютные притязания человека, принадлежа-
щие ему от рождения и не зависящие от воли государства. 
Помимо того, сторонники разделения прав и свобод человека 
утверждают, что праву соответствует активная обязанность 
государства, направленная на создание условий реализации 
права. 
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Когда же отношения человека и государства соотносятся 
с понятием «свобода», тогда обязанность у государства пас-
сивная – не вмешиваться в сферу свободы; активные дейст-
вия предпринимает носитель свободы. Государство может 
лишь по инициативе обладателя свободы препятствовать 
действию других субъектов, незаконно ограничивающих его 
свободу. Против разделения понятий «права человека» и 
«свободы человека» выступает А.С. Автономов, полагая, что 
права и свободы человека составляют единый институт и в 
равной мере подлежат регулированию и защите. Он полага-
ет, что взаимосвязь права и свободы была установлена исто-
рически. Она была очевидной еще в период становления 
представлений о ценности прав и свобод отдельного челове-
ка, независимо от его принадлежности к тому или иному со-
словию и той или иной общине. Практическая же потреб-
ность в определении юридического статуса индивида при 
очевидной взаимосвязи права и свободы привела к тому, что 
уже в актах Европы и Северной Америки последней четверти 
XVIII в. безо всяких теоретических обоснований стали уста-
навливать права и свободы человека как единый институт. 

Е.А. Лукашева также утверждает, что права и свободы 
по своей юридической природе и системе гарантий идентич-
ны. Оба термина очерчивают социальные возможности чело-
века. Различие в терминологии является традиционным, 
сложившимся исторически еще в XVIII–XIX вв. Четкое раз-
граничение между правами и свободами провести трудно 
еще и потому, считает Лукашева, что всю сферу политиче-
ских прав с точно определенными правомочиями именуют 
также свободами. Однако на уровне конституционного зако-
нодательства различия между категориями «права человека» 
и «свободы человека», по ее мнению, очевидны. Лукашева 
считает, что термин «свобода» «призван подчеркнуть более 
широкие возможности индивидуального выбора, не очерчи-
вая конкретного его результата: «Каждому гарантируется 
свобода совести, свобода вероисповедания… (ст. 28); Каж-
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дому гарантируется свобода мысли и слова (ч. 1 ст. 29); Каж-
дый имеет право свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать род деятельности и профессию (ч. 1 
ст. 37)». Тогда как термин «право» «определяет конкретные 
действия человека (право участвовать в управлении делами 
государства, права избирать и быть избранным)». 

Права человека считаются в современной теории осно-
вой правового статуса личности – важнейшей политико-пра-
вовой категории, неразрывно связанной с социальной струк-
турой общества, законодательно закрепленной государством 
в конституциях и иных нормативно-юридических актах, 
внутригосударственных и международных. Правовой статус 
личности включает в себя совокупность прав, свобод и обя-
занностей личности, как трактует это понятие, например, 
Е.А. Лукашева. 

В правовой науке понятие правового статуса понимается 
и шире. Так, А.В. Малько включает в него также законные 
интересы, правосубъектность, гражданство, юридическую 
ответственность, правовые принципы и др. Лукашева же 
трактует гражданство и общую правоспособность как пред-
посылки правового статуса личности. Юридическую ответ-
ственность она признает вторичным элементом по отноше-
нию к обязанностям личности: без обязанности не бывает 
ответственности. 

 
В данном учебном пособии предпринята попытка пред-

ставить российский опыт формирования отношения к про-
блеме прав человека, проанализировать современные инсти-
туты обеспечения прав человека в РФ. Не менее важным, по 
нашему мнению, оказываются современные неинституцио-
нальные формы организации правозащитных практик. Этим 
объясняется логика построения пособия. 

Первая глава «Исторические основания российских ин-
ституциональных правозащитных практик» призвана сфор-
мировать понимание своеобразия российских политических 
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и общественных практик в области прав человека в период 
российского средневековья и нового времени, в «советском» 
политическом проекте и на пути от СССР к России. 

Вторая глава посвящена анализу государственных ин-
ститутов прав человека в современной России, механизму 
взаимодействия этих институтов с международными органи-
зациями (включение России в мировые правозащитные прак-
тики). В данной главе рассматриваются правовые основания, 
структура, цели и задачи основных национальных правоза-
щитных институтов (Совет по развитию гражданского обще-
ства при Президенте РФ, Уполномоченный по правам чело-
века в РФ (омбудсмен), Уполномоченные по правам человека 
в субъектах РФ, уполномоченные по правам отдельных групп 
(по правам ребенка, университетский омбудсмен) и опыт их 
практической деятельности. 

Специальный раздел главы посвящен своеобразному 
российскому институту в области защиты прав человека – 
Общественной палате. С правовой точки зрения этот инсти-
тут не является органом государственным. Однако его появ-
ление было инициировано государством как способ продви-
жения России к гражданскому обществу. Способ формиро-
вания этого института также свидетельствует скорее о его 
государственном характере. 

В третьей главе исследуются негосударственные инсти-
туты прав человека в современной России, их типы, формы, 
цели, задачи и основные направления деятельности. Доста-
точно быстрое их развитие в последние десятилетия позволя-
ют говорить о складывании значимых институциональных 
механизмов защиты прав человека в сфере общественных 
практик. В данном разделе предпринята попытка типологиза-
ции данных институтов по различным основаниям, а также 
анализа наиболее действенных институтов, реализующих пра-
возащитную деятельность в различных предметных областях. 

Несмотря на то что пособие посвящено институцио-
нальным правозащитным практикам, мы сочли необходимым 
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посвятить специальную главу неинституциональным формам 
защиты прав человека. Это представляется важным по двум 
основаниям. Первое лежит в исторических корнях правоза-
щитной деятельности в России – именно в неинституцио-
нальной форме получили свое развитие правозащитные 
практики в СССР. Второе основание связано с развитием се-
тевых горизонтальных общественных связей (не имеющих к 
тому же национальных границ), которые формируют в со-
временном мире в целом и в России, в частности, совершен-
но новые условия и возможности гражданской самооргани-
зации. В данном учебнике впервые предпринимается попыт-
ка проанализировать такие общественные сети и дискурсы в 
сфере правозащитной деятельности. Материал для этого дает 
исследование блогосферы и социальных сетей рунета, кото-
рые, на наш взгляд, существенно расширяют атмосферу «мо-
сковской кухни» 1960-х гг. при этом сохраняя ее лучшие 
традиции. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

РОССИЙСКИХ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
ПРАВОЗАЩИТНЫХ ПРАКТИК 

 
 
 
1.1. Права человека в период российского средневековья 

и нового времени 
 
Права человека – категория историческая, их реализация 

практически всегда связана с уровнем развития обществен-
ной мысли, формируемыми на их основании политическими 
практиками, статусом права. Все это формирует историче-
ские основания отношения к проблеме прав человека, влияю-
щие на их современное понимание. 

Так, в западных странах в основе понимания прав человека 
лежит противоположность интересов индивида и государства, 
предполагающее контроль общества за государством и его ин-
ститутами. Восток, напротив, исторически выносит на первое 
место государство, подчиняя ему индивида. Интересы государ-
ства в данном случае выходят на первое место, формируя свое-
образные основания реализации прав человека. 

Российский исторический опыт в отношении проблемы 
прав человека «выпадает» из общеевропейского. Права чело-
века в российской политической культуре рассматривались 
как подарок власти. Полное отсутствие или крайне слабые 
общественные институты обусловили отождествление госу-
дарства с властью (княжеской, царской, императорской, а 
позднее и с властью генерального секретаря ЦК КПСС). Ве-
ликий князь, государь (император) в соответствии с право-
славной доктриной получали власть от Бога и воспринимали 
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себя единственными и полноправными правителями. Не слу-
чайно, заполняя переписной лист в ходе первой всероссийской 
переписи населения в 1902 г., Николай II в графе о роде заня-
тий написал – «Хозяин земли русской». Все подданные, не-
смотря на знатность рода, в отношении к государю оказыва-
лись в положении холопов. До начала XVIII в., даже бояре, за-
нимавшие важные государственные должности, подписывали 
адресованные царю документы уничижительными именами. 

 
Государю царю и великому князю Алексею Михайловичу 

всеа Руси, холоп твой, Костька Нащекин челом бьет. В нынеш-
нем, государъ, во 60-м году августа в 6 день приезжал в Ряской 
стольник Лукьян Иванов сын Ляпунов, и в съезжай избе мне, 
холопу твоему, сказал: в нынешнем во 60-м году перед праздни-
ком Ильи-пророка ушел с твоей государевой потехи кречет 
красной с краплиноми, да на том де кречету два колокольца се-
ребряные позолочены, обношь сшитые золотом. И я, холоп 
твой, по иво Лукьянове сказки Ляпунова посылал в Ряской уезд 
пушкорей и по деревням учинитъ крепкой и по торшком кли-
коть бирич будет, то де птицу поймает, и он бы привез ее в Ряс-
кой ко мне, холопу твоему. И те, государъ, посыльные люди пе-
редо мною, холопом твоим, сказали: заказ де оне о той птице по 
селом и по деревням всяких чинов людем чинили и по торшком 
биричем кликали, а вести де о той птице ни от ково не слыхали. 
А буде, государъ, та птица вперед в Ряском объявитца, и я, хо-
лоп твой, о том к тебе, государю, отпишу тотчас. 

 

[160 году августа в 7 денъ ряской пушкаръ Васька Мусликов // 
ЦГАДА. – Ф. 210. Разрядный приказ. – Ед. хр. 351. – Ч. 1. – Л. 30, 30 об.] 

 
Сами подданные воспринимали государя как единствен-

ного защитника, способного оказать милость, облегчить их 
положение, решить их проблемы. Это обусловило подход к 
проблеме прав человека – не как к правам естественным, да-
рованным природой, а как к милости правителя. (Вспомните, 
например, мужиков из поэмы Н. Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо» или реальные события 9 января 1905 г.). 
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При этом у российской власти практически отсутствова-
ла необходимость диалога. Если на Западе королевская 
власть была вынуждена договариваться с сильными само-
управляющимися городами, то русские города после уста-
новления ордынского ига потеряли органы самоуправления. 
Не было у русской власти и конкурента в лице сильной церк-
ви – православная церковь в России никогда не претендовала 
на светскую власть. В итоге не была сформирована культура 
диалога и компромисса. 

Второй значимый фактор – чрезвычайно длительный пе-
риод крепостничества в России. Крепостной крестьянин на 
Руси несколько столетий был полной собственностью поме-
щика – его можно было продать, сослать и даже убить без 
всякого суда и следствия (десятый том Свода законов Рос-
сийской империи причислял крепостных крестьян к движи-
мому имуществу помещиков, писали через запятую: лошади, 
скот, крестьяне). В 1767 г. Екатериной был принят закон, по 
которому ссылке на каторгу подлежал всякий крепостной, 
пожаловавшийся на своего помещика. И всего 150 лет отде-
ляет современную Россию от эпохи крепостного рабства. За-
думайтесь, это ведь всего два поколения жизни человека – 
весьма небольшой срок в нашей истории. 

Еще один, связанный с крепостничеством фактор – мно-
говековое сохранение крестьянской общины как нормы со-
циальной организации (вплоть до 1906 г.). Этому способст-
вовали не только устремления власти, но суровые для веде-
ния сельского хозяйства природно-климатические условия. 
Община с ее «круговой порукой» и «уравниловкой» не соз-
давала предпосылок формирования правовой культуры с 
приоритетом «частного» над «общественным». Результатом 
стало то, что важнейшим элементом политической культуры 
становится не личность (как на Западе), а община («мир»). 
Вектор движения при этом направляется от «общества» к 
индивиду. Последний же оказывается объектом внешних 
воздействий. При отсутствии и слабости позиций «общест-
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ва» как такового этот вектор означает однонаправленное 
воздействие государства. 

Низкий уровень образования, правосознания также были 
факторами, препятствовавшими формированию культуры 
защиты прав человека. 

Кроме этого, весьма своеобразным в российской культу-
ре было и отношение к праву. Понятие «правды», «мира», 
«лада» и «справедливости» в русской культурной традиции 
оказывались доминирующими по отношению к категории 
права. После принятия христианства, в этом ряду оказыва-
ются и христианские заповеди и христианская мораль и нрав-
ственность. Совершенно не случайно, что решая задачу со-
вмещения этих понятий с понятием «закона» (после приня-
тия «Русской правды» Я. Мудрого) митрополит Илларион 
выводит собственное понимание этого совмещения – закона 
как нормы, основанной на принципах морали и справедливо-
сти. Этот подход надолго предопределил отличное от рим-
ского права отношение к закону (отсутствие нормы – «Закон 
суров, но он закон, закон несправедлив, но он закон»). 

Это существенным образом сказалось и на демократиче-
ском движении в России. Оно, по словам М. Вебера, боро-
лось за очень сложную задачу соединить идеалы «правды» с 
идеями правового государства и прав человека. На это же 
обращал внимание и русский правовед Б.А. Кистяковский, 
отмечая, что «…русская интеллигенция никогда не уважала 
право, никогда не видело в нем ценности… При таких усло-
виях у нашей интеллигенции не могло создаться и прочного 
правосознания… Правосознание русской интеллигенции ни-
когда не было охвачено всецело идеями прав личности и 
правового государства». В итоге в течение столетий в России 
практически отсутствовали общественные организации и ос-
тавались неразвитыми такие ценности, как неприкосновен-
ность личности и частной собственности, приоритет закона и 
правовое мышление, составляющие контекст гражданского 
общества на Западе. 
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«Это был крайний вариант восточноевропейской модели: 
социальная инициатива принадлежала не объединениям частных 
лиц, а бюрократическому аппарату, непосредственные же по-
требности человека удовлетворялись при помощи традиционных 
институтов, таких как семья, церковь, крестьянская община». 

 

[Бредли Дж. Общественные организации и развитие гражданского 
общества в дореволюционной России.] 

 
 

* * * 
 
Отдельные элементы, признаки внимания к проблеме 

прав человека нашли отражение в первых письменных пра-
вовых актах русского государства (Русская правда, Саличе-
ская правда, Новгородская и Псковская судные грамоты, Су-
дебники 1497 и 1550 гг., Соборное уложение 1649 года и др.). 

Русские мыслители (Ю. Крижанич, С. Полоцкий, А.Л. Ор-
дин-Нащекин) обращаются к идее «всеобщего блага и спра-
ведливости» в XVII в. Однако носителем этих ценностей они 
считают исключительно царя. 

Европеизация как путь развития России, обозначенный 
императором Петром I, весьма своеобразно был пережит и 
интерпретирован русским обществом. Оставаясь в рамках 
границ православного государства, Петр I, тем не менее, соз-
давал основу для распространения некоторых понятий есте-
ственного права. Достаточно противоречивы последствия 
петровских реформ в плане развития прав человека. С одной 
стороны, произошел существенный прорыв в законодатель-
ной регламентации деятельности государственных институ-
тов (Генеральный регламент работы коллегий, Должность 
Сената, Должность Синода и др.), было запрещено использо-
вание уничижительных имен в подписании официальных до-
кументов, появилась возможность получения дворянства за 
успехи в государственной службе (Табель о рангах), намети-
лась тенденция к формированию светской культуры, усили-
лись связи с Западом. Из Европы Петр I «привез» не только 
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технические новшества, но и некоторые элементы государст-
венной жизни (регламентацию деятельности всех государст-
венных институтов законами, идею самостоятельности горо-
дов – Главный Магистрат, и др.). С деятельностью Петра I 
связан настоящий прорыв в сфере науки и образования – 
обязательность образования для лиц высших сословий, от-
крытие цифирных и гарнизонных школ, специальных учи-
лищ, и, наконец, Академии наук. Все это в значительной ме-
ре подготовило формирование культурного общественного 
слоя, который в конце XVIII – начале XIX в. вплотную по-
дойдет к постановке вопроса о правах человека. 

С другой стороны, царь-реформатор не оставлял за челове-
ком (даже родовитым) права определять даже сферу частной 
жизни (обязательное ношение европейского платья, обязатель-
ное образование, насильственное бритье бороды и участие в за-
седаниях Ассамблей у дворян). Петровский вариант законода-
тельной регламентации на деле не сближал Россию с Западом, а 
создавал основы полицейско-бюрократического государства, не 
предусматривавшего возможности общественных и частных 
независимых инициатив. По словам А. Ахиезера, «не только 
свои дома россияне не считали своей крепостью, но и бороды не 
рассматривали как личное достояние». 
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Общественная мысль петровской эпохи по-прежнему ос-
тавалась в рамках традиции. Так, договор между царем и на-
родом у Феофана Прокоповича носит односторонний харак-
тер – народ не имеет права нарушить договор даже в том 
случае, если его нарушает монарх. 

Особый интерес для нас представляет конец XVIII в., эпо-
ха Екатерины II. Именно Екатерина II впервые в России заду-
малась о неотчуждаемых человеческих правах. В своем «Нака-
зе Уложенной комиссии» она сформулировала положения о 
свободе, о равенстве перед законом. Однако даже депутаты, 
собравшиеся на заседание Уложенной комиссии не поняли 
смысла екатерининского Наказа. А вот известный русский ис-
торик и писатель Н.М. Карамзин усмотрел в нем своего рода 
декларацию прав подданных Российской империи и прецедент 
признания прав человека в стране. По его словам, Екатерина II 
«уважила в подданном сан человека, нравственного существа, 
созданного для щастия в гражданской жизни». 

 

    
 
Екатерина II положила начало и развитию обществен-

ных организаций, заложив основы государственно-правового 
регулирования их создания и деятельности (указы об образо-
вании Вольного экономического общества 1762 г. и Устав 
благочиния 1782 г.). Однако до 1906 г. в России не было спе-
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циального закона, регламентировавшего порядок образова-
ния и деятельности обществ и союзов. Касавшиеся их право-
вые нормы были рассредоточены по разным частям Свода 
законов Российской империи. Объединение в общества явля-
лось не законным нравом населения, а особой даруемой вла-
стью милостью. 

В 1775 г. одновременно с принятием Грамоты на права и 
выгоды благородному российскому дворянству Екатерина II 
издает и Грамоту на права и выгоды городам российской им-
перии. Несмотря на то, что эти законы были направлены на 
создание третьего сословия и городской общины, город в 
еще большей степени попал под непосредственный государ-
ственный контроль, а избиратели не были допущены к уча-
стию в жизни города. 

Однако либеральные преобразования Екатерины были 
приостановлены Крестьянской войной Е. Пугачева. Началась 
борьба с инакомыслием (А. Радищев, Н. Новиков), был закон-
сервирован конституционный проект Н. Панина и Д. Фонвизи-
на, запрещены масонские организации, введена цензура. 

 
Одним из первых защитников идей естественных прав че-

ловека стал А.Н. Радищев. Он развивал представления о свободе 
и равенстве всех людей, о договорном происхождении государ-
ства, о неотчуждаемых правах человека на жизнь, собствен-
ность, свободу мысли и слова. 

 
В итоге, пытаясь перенести идеи Просвещения на почву 

самодержавной и крепостнической монархии, Екатерина II 
сформулировала свой вариант – концепцию «просвещенного 
абсолютизма», ставший и «ответом» русской общественной 
мысли на «вызов» Французской революции. Подразумева-
лось, что Россия изначально следует особым путем, отлич-
ным от западноевропейского. Русский путь начинается с 
призвания варягов и реализуется в согласии между правите-
лями и подданными. 
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Хотя Екатерина II не совершила прорыва в сфере закре-

пления прав человека, она совершила иной прорыв – в разви-
тии общественной мысли. Сама мода на идеи Просвещения, 
знакомство с трудами философов-просветителей привели ряд 
русских мыслителей к идее высшей ценности личности и ее 
праве на свободу (А. Пушкин, А. Радищев, П. Чаадаев, 
Н. Карамзин, а позже – декабристы). 

Начало царствования Александра I, любимого внука и 
наследника идей Екатерины II, воспитанного республикан-
цем Лагарпом было многообещающим. Первые шаги нового 
императора оправдали надежды российского дворянства и 
свидетельствовали о разрыве с политикой Павла I и возвра-
щении к преобразовательной деятельности Екатерины. Алек-
сандр вернул в столицу опальных дворян, снял ограничения 
на торговлю с Англией, отменил запрет на ввоз книг из-за 
границы, подтвердил привилегии дворянам и городам. С це-
лью разработки либеральных реформ был создан совеща-
тельный орган Негласный комитет (граф П. Строганов, граф 
А. Чарторыйский, В. Кочубей и Н. Новосильцев). Его зада-
чей было помогать императору «в систематической работе 
над реформою бесформенного здания управления импе-
рией». 
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К 1803 г. Негласный комитет перестал собираться и к 

законодательной работе был привлечен М.М. Сперанский, 
воззрения которого сформировались под влиянием «Фило-
софских писем» Вольтера. Сперанский считал, что «живые 
силы государства» могут проявляться либо в сосредоточен-
ной форме (в единении друг с другом), либо порознь, будучи 
распределенными среди отдельных людей. В первом случае, 
по его словам, они способствуют развитию государственной 
власти и ее политических привилегий, а во втором случае, 
напротив, они поддерживают права подданных. Сперанский 
признавал, что в России гражданские права и свободы недос-
таточно обеспечены законами и правом. Именно поэтому 
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требование укрепления гражданского строя легло в основу 
его плана государственных реформ. Сперанский считал не-
обходимым издание основных законов, которые станут га-
рантией гражданской свободы. 

 

 
 
М.Н. Сперанский: «Если бы права государственной власти 

были неограниченны, если бы силы государственные соединены 
были в державной власти и никаких прав не оставляли бы они 
подданным, тогда государство было бы в рабстве и правление 
было бы деспотическое». По мнению Сперанского, подобное 
рабство может принимать две формы, точнее иметь как бы две 
ступени. Первая форма исключает подданных не только из вся-
кого участия в использовании государственной власти, но к то-
му же отнимает у них свободу распоряжаться своей собственной 
личностью и своей собственностью. Вторая, более мягкая, также 
исключает подданных из участия в управлении государством, 
однако оставляет за ними свободу по отношению к собственной 
личности и к имуществу. Следовательно, при такой более мяг-
кой форме подданные не имеют политических прав, но за ними 
остаются права гражданские. А наличие их означает, что в госу-
дарстве в какой-то степени есть свобода. Но свобода эта не дос-
таточно гарантирована и может легко нарушаться со стороны 
государственной власти, поэтому, – объясняет Сперанский, – 
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необходимо предохранять ее по средствам создания и укрепле-
ния основного закона, то есть Политической конституции. Граж-
данские права должны быть перечислены в ней «в виде перво-
начальных гражданских последствий, возникающих из прав по-
литических», а гражданам должны быть даны политические 
права, при помощи которых они будут в состоянии защищать 
свои гражданские права и свою гражданскую свободу. 

 

[Сперанский М.М. Записка 1809 г. «Введение к уложению государст-
венных законов».] 

 
Во главу угла Сперанский ставил необходимость созда-

ния правового государства. Сутью гражданских прав и сво-
бод, он считал неприкосновенность человеческой личности. 
Безопасность человека и его имущества, по словам Сперан-
ского – «это первое неотъемлемое достояние всякого обще-
ства». Он выделяет два вида прав: личные и вещественные. 
К числу личных свобод он относит, то, что никто не может 
быть наказан без суда; никто не обязан отправлять личную 
службу, иначе как по закону. К «вещественным» свободам – 
свободное распоряжение частной собственностью в рамках 
закона, уплату податей в соответствии с законом. Таким об-
разом, Сперанский именно закон считает основным методом 
защиты безопасности и свободы человека. Для решения за-
дачи подчинения власти праву, Сперанский предлагает сис-
тему разделения властей. Он признает Россию достаточно 
зрелой для принятии конституции, призванной обеспечить 
только гражданскую, но и политическую свободу. 

Однако преобразовательные планы Сперанского осуще-
ствились весьма частично. Уже после Отечественной войны 
1812 г. либеральные взгляды Александра сменилась ради-
кально-противоположной уваровской триадой – «правосла-
вие, самодержавие, народность», ставшей почти на столетие 
главным идеологическим постулатом русской власти. 

И все же и екатерининский «просвещенный абсолю-
тизм» и «дней Александровых прекрасное начало» оставили 
заметный след в русской общественной мысли. 
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К размышлению: «Легитимация власти в рамках просве-
щенного абсолютизма привнесла идеи законности и рациональ-
ности, общего блага и народной пользы; совместно с высшей 
заботой об интересах государства и величии страны новые идеи 
существенно потеснили идеологему «помазанности» и божест-
венного права самодержца. Триединство православия-самодер-
жавия-народности знаменовало следующий шаг совмещения бо-
жественной и земной легитимации власти. Предлагалась своеоб-
разная разновидность механизма народного представительства в 
облике традиционного института православной монархии, обре-
тавшего, однако, новое предназначение служить воплощением 
«народности», т. е. разом народа и страны (преломление просвети-
тельской идеи национального государства, или «государство-на-
ции»). Так, в идеологии официальной «народности» социум суб-
лимировался неким образом в высшую государственную инстан-
цию, а «volonte generale» оказывалась верховной волей самодер-
жавного правителя. Олицетворением соединения различных тен-
денций на этом этапе стала фигура монарха, воплощающего всесо-
словное равенство и христианское братство и дарующего свободу, 
словом – Царя-освободителя». 

 

[Гордон А.В. Великая французская революция как явление русской 
культуры (К постановке вопроса). Исторические этюды о французской 
революции. – М., 1998.] 

 
Попытка законодательно закрепить права человека была 

предпринята в декабристских проектах. «Русская Правда или 
Заповедная государственная грамота великого народа рос-
сийского, служащая заветом для усовершенствования России 
и содержащая верный наказ как для народа, так и для вре-
менного верховного правления» (коротко «Русская правда») 
П. Пестеля в решении проблемы прав человека опиралась на 
теорию естественного права, из которой выводились природ-
ное равенство людей, их одинаковые гражданские права и 
обязанности. Русская правда предусматривала, что все про-
живающие в России племена и народы сливались в один рус-
ский народ, все сословия сливались в одно гражданское со-
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словие. Предусматривалось равенство всех граждан перед 
законом, избирательное право для всего мужского населения, 
достигшего двадцатилетнего возраста, свобода слова, печати, 
вероисповеданий, свобода собраний, занятий, передвижения, 
неприкосновенность личности и жилища, введение нового 
суда, равного для всех. «Конституция» Н. Муравьева к числу 
основных прав человека относила: равенство всех граждан 
перед законом, Свобода слова, печати, вероисповеданий, 
свобода передвижения, неприкосновенность частной собст-
венности, право создания обществ и союзов. 

 

 
 
Из «Конституции» Н. Муравьева: «Все Русские равны 

перед законом… Крепостное состояние и рабство отменяются. 
Раб, прикоснувшийся земли Русской, становится свободным. 
Разделение между благородными и простолюдинами не прини-
мается поелику противно Вере, по которой все люди братья, все 
рождены на благо по воле Божьей, все рождены для блага и все 
просто люди: ибо все слабы и несовершенны. Всякий имеет 
право излагать свои мысли и чувства невозбранно и сообщать 
оныя посредством печати своим соотечественникам. Вредныя 
книги, подобно всем прочим действиям [другим преступлени-
ям], подвержены обвинению граждан и преследуются перед су-
дом и подлежат присяжным… Всякий русский в праве ехать, 
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оставаться, словом делать все, что не ограничено и не воспре-
щается законом и частными постановлениями, лишь бы он не 
вредил другому и не касался чужой собственности… Право соб-
ственности, заключающее в себе одне вещи, священно и непри-
косновенно… Разделение людей на 14 классов отменяется. Гра-
жданские чины, заимствованные у Немцев и ничем не отли-
чающиеся между собою, уничтожаются сходственно с древними 
постановлениями народа Рускаго. Названия и сословия одно-
дворцев, мещан, дворян, именитых граждан заменяются все на-
званием гражданина же Рускаго… Граждане имеют право со-
ставить всякаго рода общества и товарищества, не испрашивая о 
том ни у кого позволения ни утверждения: лишь только бы дей-
ствия оных не были противузаконными. Каждое такое общество 
имеет право делать себе постановления, лишь бы оныя не были 
противны сему Уставу и законам общественным. 

 

[Библиотека декабристов. – 1907. – № 4.] 
 

 
 
Радикально-демократическая мысль сформулировала свой 

вариант приобщения страны к цивилизации Нового времени. 
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«Понять “за народ”, пройти стадии цивилизации “в идее”, нако-
нец, выдвинуть “всечеловеческую” идею – все это рыхлило 
почву мессианства российской интеллигенции независимо от ее 
общественно-политического направления. Так, среди “просве-
щенного класса” России сложилась устойчивая тенденция при-
нимать собственное умонастроение за судьбу страны и выда-
вать достигнутую степень самосознания за национальное созна-
ние народа» – так выразительно охарактеризовал содержание их 
идей А.В. Гордон. Этот путь также не предполагал в народе 
формирования осознанного понимания собственных прав и 
свобод. Роль царя-благодетеля в концепции революционеров-
демократов исполнял «просвещенный класс» (интеллигенция). 

 
К размышлению: известный русский правовед Г.Б. Кистя-

ковский утверждал, что идея правового государства и прав че-
ловека, в сущности, были чужды не только задавленным и не-
просвещенным слоям населения, но и всей русской интеллиген-
ции. Он писал: «Наше общественное сознание никогда не вы-
двигало идеала правовой личности». 

 

[Кистяковский Б.А. Социальные науки и право. – М., 1916.] 
 
Социалистические идеи, ставшие популярными в это 

время, в целом отвечали патриархальным традициям русской 
политической культуры. 

Во второй половине XIX в. был сделан первый реальный 
исторический шаг к становлению личных прав человека – отме-
на крепостного права в 1861 г. (в России в это время проживало 
около 63 млн чел., из которых 23 млн были крепостными). 

Другие либеральные реформы второй половины XIX в. 
(городская, земская, судебная, военная) также продвигали 
Россию к более цивилизованным подходам к решению про-
блемы прав человека. Всесословные суды, введение институ-
та присяжных заседателей, формирование органов городско-
го и земского самоуправления создавали условия обществен-
ной консолидации. 
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Особо значимой в контексте проблемы прав человека 
представляются земская и городская реформы, позволившие 
неправительственным институтам играть важную роль в об-
щественной жизни. Эти реформы разрушали государствен-
ную монополию на общественную жизнь. Несмотря на то, 
что земства и городские думы не допускались к решению 
политических вопросов, они заложили реальные основы но-
вых форм гражданской самоорганизации. Ведущую роль в 
движении за муниципальную независимость, расширение 
сферы социальной помощи, развитие частной инициативы и 
гражданственности заняла Москва. Под эгидой земств и го-
родских дум, в результате частных инициатив активно о ак-
тивно развивалась сфера образования. 

Эта общественная активность подготовила появление 
инициативы там, где самодержавие не готово было удовле-
творять потребности населения. Так, война с Турцией в 
1877–1878 гг. стимулировала движение добровольцев. Непо-
пулярность этой войны породила и «протестные» творческие 
проекты (антивоенные песни и художественные полотна – 
«Апофеоз войны» В. Верещагина, «Полководца» М. Мусорг-
ского). В 1891 г. широкая общественность в России осудила 
меры правительства по борьбе с голодом. Значительные ус-
пехи были достигнуты в благотворительности и меценатстве. 
Развитию общественной активности способствовала изда-
тельская деятельность обществ, развитие библиотечного и 
музейного дела. 

Общественные объединения в значительной мере содей-
ствовали формированию гражданского общества, помогая 
создавать, расширять, укреплять и защищать пространство 
между индивидом и государством. Общественные организа-
ции сыграли важнейшую роль в развитии независимой лич-
ности, отстаивая ценности прагматизма, частной инициати-
вы, самосовершенствования, опоры на собственные силы, 
рационализма, чуждые традиционной русской культуре. Тем 
самым, они создавали саму основу независимой гражданской 
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жизни, формировали новое содержание понятие «общест-
венного долга». 

 
Общественные организации «в своих попытках ограничить 

центральную власть, создать новые и независимые властные 
центры, обучить население политической борьбе… выступили 
конкурентом самодержавия и высшего чиновничества в стрем-
лении к перестройке политического общества. Таким образом, 
гражданское общество создало новые опасные трещины и раз-
ломы, которые разверзлись в 1917 г., и в течение следующего 
десятилетия оно было задушено однопартийным государством». 

 

[Бредли Дж. Общественные организации дореволюционной России.] 
 
Важную роль сыграла и судебная реформа, установив-

шая равенство граждан перед законом, вводившая всесо-
словные суды и суды присяжных. Сама подготовка реформ, 
проходившая открыто, вызвала общественные дискуссии, в 
том числе и о степени личной и гражданской свободы, что 
стимулировало интерес правоведов к проблемам прав чело-
века. Интересными представляются взгляды Б.А. Кистяков-
ского и В.М. Гессена. Так Б.А. Кистяковский вел борьбу за 
утверждение в российской правовой жизни начала XX в. на-
циональных и конституционных прав и верил в то, что в ско-
ром времени бесправные подданные российского монарха 
превратятся в активных граждан. В.М. Гессен, опираясь на 
концепцию естественных прав утверждал, что права челове-
ка являются не простым притязанием индивида по отноше-
нию к государству и в силу этого видел необходимость их 
законодательного закрепления. 

Стремление к большей самостоятельности в к XIX – нача-
ле XX в. заметно и в среде так называемой «третьей силы» 
(врачи, агрономы, учителя, местное чиновничество), которая в 
пореформенный период значительно увеличилась. Именно в 
этот период в России появляются общественные организации, 
закладывающие основы становлению гражданского общества. 
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В начале XX в. начался новый этап в истории человече-
ства, отличавшийся резким возрастанием участия населения 
в политической жизни. Политическая же жизнь России нача-
ла ХХ в. характеризовалась всплеском революционного дви-
жения. 

Вопрос об обосновании возможности выхода из фунда-
ментального социального конфликта путем радикальных со-
циально-экономических и политических реформ, стал в на-
чале XX в. центральным для философии русского конституцио-
нализма. В центре внимания правовой мысли (Б.Н. Чичерин, 
К.Д. Кавелин, А.Д. Градовский, С.А. Муромцев, Н.М. Корку-
нов, М.М. Ковалевский, М.Я. Острогорский и др.) находи-
лась модель перехода от авторитарного правления к демо-
кратии. Российские либералы активно работали над проекта-
ми конституции. Еще в октябре 1904 г. группа членов «Сою-
за Освобождения» подготовила свой проект «Основного го-
сударственного закона Российской империи». Свой доста-
точно проработанный конституционный проект подготовил и 
С.А. Муромцев (именно этот проект ляжет в 1906 г. в основу 
государственного закона). 

Большой интерес представляют работы Б.Н. Чичерина 
(«История политических учений», «Собственность и госу-
дарство», «Курс государственной науки», «Философия пра-
ва»). В центре концепции Чичерина – личность с ее правами 
и свободами. Через призму прав и свобод личности он анали-
зировал различные образы правления. Значительное внима-
ние он уделял свободе личности. Свобода для Чичерина яв-
ляется источником права. Необходимым же проявлением 
свободы он считал собственность. Право собственности, по 
его мнению, есть коренное юридическое начало, вытекающее 
из свободы человека. Из свободы проистекает у Чичерина и 
понятие договора. Он отмечал, что подобно тому «как собст-
венность есть явление свободы в отношении к физическому 
миру, так договор есть явление свободы в отношении к дру-
гим людям. 
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Защита естественно-правовых идей свободы и прав лично-
сти нашла отражение в творчестве П.И. Новгородцева. В его 
понимании естественное право зарождается как требование 
реформ и изменений в существующем строе, выступает как 
идеал в соотношении с позитивным правом. 

Проблемы прав и свобод российских подданных рас-
сматривались и представителями официальной юридической 
науки, либеральными профессорами права в университет-
ских курсах и монографиях. Они излагали учения западноев-
ропейских и американских авторов об индивидуальных сво-
бодах, о конституционализме и парламентаризме, разделении 
властей, анализировали законодательные, административные 
и судебные практики западных стран. 

По мнению либеральных юристов, недостаточно при-
знать право личной свободы драгоценнейшим достоянием и 
насущнейшей потребностью личности и облечь его в форму 
закона. Важно гарантировать жизнеспособность этого права, 
полное осуществление его на практике. К дополнительным 
гарантиям от правонарушений со стороны исполнительной 
власти и ее вторжений в сферу субъективных прав относили 
административную юстицию: право гражданина обжаловать 
в суд всякое незаконное действие должностного лица. Нали-
чие такой юстиции, могущей по жалобе частных лиц отме-
нять административные распоряжения, есть один из призна-
ков правового государства. 

К другим гарантиям прав они право народного предста-
вительства ежегодно определять бюджет и численность ар-
мии; ответственность министров перед народным представи-
тельством; право судебной власти проверять законность пра-
вительственных распоряжений. Ставился и вопрос о необхо-
димости поднять общий уровень правосудия в стране. Либе-
ральные российские правоведы были противниками смерт-
ной казни. Так, И.Я. Фойницкий пришел к выводу, что госу-
дарство не вправе наказывать человека смертью, отнимать у 
него самое драгоценное благо – жизнь. 
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Однако государь и его окружение практически не взаи-
модействовали с русскими конституционалистами. Парал-
лельно шла теоретическая работа ученых и продолжалась 
привычная жизнь императорского двора. Николай еще в 1895 г. 
отверг «бессмысленные мечтания» либералов о конституции. 
В своей речи, подготовленной К. Победоносцевым и обра-
щенной к земским деятелям, он весьма определенно заявил, 
что «посвящая все свои силы благу народному» будет «охра-
нять начала самодержавия так же твердо и неуклонно», как 
это делал его отец Александр III. 

В начале XX в. различные общественные группы начи-
нают открыто обсуждать проблемы общественного устрой-
ства и прав человека. Возникают первые нелегальные поли-
тические партии. Рабочие вступают в борьбу за свои эконо-
мические права. Появляются профессиональные союзы, ра-
бочие комитеты, растет забастовочное движение. Однако со-
держание требований в сфере защиты прав у различных со-
циальных групп существенно отличалось. Крупная и средняя 
буржуазия обсуждает возможности участия в политической 
жизни, радикальная интеллигенция требует реализации де-
мократических прав и свобод (свержение самодержавия, 
право создавать политические партии и т. д.). Рабочие и кре-
стьяне на первое место выдвигают экономические требова-
ния (8-часовой рабочий день, отмену штрафов, возмещение в 
случае потери трудоспособности, отмену выкупных плате-
жей и др.). 

В этот же период начался резкий рост профсоюзов. Поя-
вившиеся на рубеже XIX–ХХ вв. нелегальные рабочие орга-
низации превращались в значимый инструмент борьбы рабо-
чих за свои права. 

Основой создания профсоюзов стали перенесенные на 
городскую почву рабочими (недавно вышедшими из кресть-
янской среды) традиций сельской, общинной организации и 
коллективной взаимопомощи. На промышленных предпри-
ятиях это проявлялось в земляческих структурах, выдвиже-
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нии наиболее авторитетных рабочих для переговоров с адми-
нистрацией, создании различных организаций и касс взаимо-
помощи. Определенную организующую роль сыграли рабочие 
потребительские общества, кооперативы, несмотря на их оче-
видную зависимость от предпринимателей и властей. 

Возникавшие в подполье леворадикальные партии до-
полняли экономические требования рабочих политическими, 
создавая тем самым совершенно новую для властных кругов 
повестку дня. 

Пытаясь поставить под контроль рабочее движение, 
власть создает легальные рабочие организации, подконт-
рольные полиции (Собрание русских фабрично-заводских 
рабочих Санкт-Петербурга). 

 
Собрание русских фабрично-заводских рабочих Санкт-

Петербурга – проправительственная легальная рабочая органи-
зация, существовавшая в 1903–1905 гг. Основана агентом ох-
ранки священником Г.А. Гапоном по образцу зубатовских орга-
низаций. Для завоевания доверия в рабочей массе он создал 
группу «инициаторов» из рабочих (Н.М. Варнашев, А.Е. Каре-
лин и др.) которая вместе с ним руководила делами общества. 
Устав общества был утвержден МВД России 15 февраля 1904. 
Согласно уставу, членами «Собрания» могли быть рабочие 
«...непременно русского происхождения и христианского веро-
исповедания». Истинные цели общества сводились к разжига-
нию монархических, шовинистических и религиозных предрас-
судков в рабочей среде. 11 апреля 1904 г. состоялось открытие 
общества. К концу 1904 г. в городе существовало 11 центров 
(«отделов») «Собрания», объединявших более 10 тыс. чел. Под 
влиянием роста революционного движения и пропагандистской 
деятельности большевиков в «Собрании» назрел кризис. По 
инициативе Гапона была выработана петиция и организовано 
шествие рабочих к царю. Девятого января 1905 г. тысячи рабо-
чих собрались у помещений «отделов» и направились к центру 
города. После расстрела мирного шествия рабочих общество 
было распущено. 
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Текст Петиции, составленный Собранием русских 
фабрично-заводских рабочих Санкт-Петербурга 
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В поисках новых методов решения рабочего вопроса 
Министерство финансов во главе с С.Ю. Витте выступило в 
1902 г. за отмену уголовного преследования участников эко-
номических стачек, их легализацию, разрешение рабочим 
свободно организовывать разного рода кассы, общества 
взаимопомощи, потребительские и культурно-образователь-
ные организации, беспрепятственно проводить на заводах и 
фабриках собрания для обсуждения своих нужд, избирать на 
них выборных представителей для сношений с администра-
цией на предприятиях и фабричными инспекторами (Записка 
«О пересмотре статей закона, карающих забастовки и дос-
рочные расторжения договоров о найме и о желательности 
установления организации рабочих в целях самопомощи»). 
В Записке содержался обзор важнейших мероприятий прави-
тельства по рабочему вопросу с 80-х гг. XIX в., сопоставля-
лись русское и западноевропейское фабричное законодатель-
ство. 

В Записке содержалась критика системы полицейских 
репрессий и зубатовских рабочих организаций в Москве, пы-
тавшихся, минуя фабричную инспекцию, посредничать меж-
ду рабочими и московскими фабрикантами. Собственно зу-
батовским союзам и были противопоставлены проектируе-
мые Запиской весьма скромные формы рабочих организаций 
и представительства на фабриках и заводах в лице избирае-
мых старост. 

В итоге после длительных обсуждений в специальных 
комиссиях вопрос о легализации экономических забастовок 
был просто снят с повестки дня, а закон «Об учреждении 
старост в промышленных предприятиях», утвержденный Ни-
колаем II 10 июня 1903 г. оказался нежизнеспособным. По 
донесениям губернаторов и фабричных инспекторов, в конце 
1903–1904 гг. число предприятий по всей России, где были 
избраны старосты, не превышало нескольких десятков. 

Продолжить данный курс попытался П.Д. Святополк-
Мирский в 1904 г. Однако единственно, что он успел сделать 
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по рабочему вопросу это утвердить 25 октября 1904 г. типо-
вые уставы обществ и касс взаимопомощи, тем самым узако-
нив в определенной степени их деятельность. 

К 1905 г. в России сложилась целая сеть легальных ра-
бочих организаций – обществ и касс взаимопомощи (всего, 
по 1905 г. в Европейской России функционировало 491 такое 
общество). 

 
Ранние формы экономической самоорганизации рабо-

чих. Положением 8 марта 1861 г. уральские мастеровые после 
освобождения от крепостной зависимости и закрепления за ни-
ми их земельных участков, были объединены в особые горноза-
водские товарищества, в значительной мере копирующие об-
щинную организацию, с различными кассами взаимопомощи 
при каждом из заводов и рудников. Эти кассы выплачивали пен-
сии, выдавали ссуды, оплачивали время болезней. Товарищества 
же иногда регулировали конфликты между рабочими и заводо-
управлениями. Этот опыт использовался на казенных предпри-
ятиях по всей России, на железных дорогах. 

 
Начало XX в. связано с резким ростом общественных 

движений и началом оформления политических партий. 
В качестве нелегальных до принятия Манифеста 17 октября 
были созданы левые радикальные партии – Российская со-
циалистическая рабочая партия (РСДРП), выражавшая инте-
ресы рабочего класса и партия Социалистов-революционеров 
(эсеры). 

Формирование РСДРП началось в конце XIX в., однако 
программа партии была принята только на втором съезде 
партии в 1903 г. Практически сразу же обозначился и рас-
кол внутри партии (большевики – меньшевики), связанный 
с различным пониманием содержания и перспектив рево-
люции. 

Исходя из идей К. Маркса, большевики признавали глав-
ной проблемой общество наличие частной собственности и 
эксплуатации. В Программе Российской социал-демократи-
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ческой рабочей партии, принятой на втором съезде партии 
(1903 г.) указывалось: «Заменив частную собственность на 
средства производства и обращения общественною и введя 
планомерную организацию общественно-производитель-
ного процесса для обеспечения благосостояния и всесто-
роннего развития всех членов общества, социальная рево-
люция пролетариата уничтожит деление общества на клас-
сы и тем освободит все угнетенное человечество, так как 
положит конец всем видам эксплуатации одной части об-
щества другою». 

 

 
 

На II съезде РСДРП 
 
Необходимым условием реализации такой замены они 

видели в социальной революции и установлении диктатуры 
пролетариата. В качестве ближайших политических задач 
РСДРП провозглашала переход власти в руки народа, всеоб-



 47

щее, равное и прямое избирательное право; широкое мест-
ное самоуправление; неприкосновенность личности и жи-
лища; неограниченную свободу совести, слова, печати, соб-
раний, стачек и союзов, «свободу передвижения и помы-
слов»; уничтожение сословий и полную равноправность 
всех граждан независимо от пола, религии, расы и нацио-
нальности; право населения получать образование на род-
ном языке, и «объясняться на родном языке и на собраниях; 
введение родного языка наравне с государственным во всех 
местных общественных и государственных учреждениях; 
право наций на самоопределение, «даровое и обязательное 
общее и профессиональное образование для всех детей 
обоего пола до 16 лет; снабжение бедных детей пищей, 
одеждой и учебными пособиями за счет государства; вы-
борность судей народом; отделение церкви от государства и 
школы от церкви; замену постоянного войска всеобщим 
вооружением народа. 

Достаточно широко представлены в программе эконо-
мические требования. 
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Из программы РСДРП: «В интересах охраны рабочего 
класса от физического и нравственного вырождения, а также и в 
интересах развития его способности к освободительной борьбе, 
партия требует: 

1. Ограничения рабочего дня восемью часами в сутки для 
всех наемных рабочих. 

2. Установления законом еженедельного отдыха, непре-
рывно продолжающегося не менее 42 ч, для наемных рабочих 
обоего пола во всех отраслях народного хозяйства. 

3. Полного запрещения сверхурочных работ. 
4. Воспрещения ночного труда (от 9 ч вечера до 6 ч утра) во 

всех отраслях народного хозяйства за исключением тех, где он 
безусловно необходим по техническим соображениям, одобрен-
ным рабочими организациями. 

5. Воспрещения предпринимателям пользоваться трудом 
детей в школьном возрасте (до 16 лет) и ограничения рабочего 
времени подростков (16–18 лет) 6 ч. 

6. Воспрещения женского труда в тех отраслях, где он вре-
ден для женского организма; освобождения женщин от работы в 
течение 4 недель и до 6 недель после родов, с сохранением зара-
ботной платы в обычном размере за все это время. 

7. Устройства при всех заводах, фабриках и других предпри-
ятиях, где работают женщины, яслей для грудных и малолетних 
детей; освобождения женщин, кормящих ребенка, от работы не 
реже, чем через три часа на время не менее, чем на полчаса. 

8. Государственного страхования рабочих на случай ста-
рости и полной или частичной потери способности к труду за 
счет специального фонда, составленного путем особого налога 
на капиталистов. 

9. Воспрещая выдачи заработной платы товарами; установле-
ния еженедельного срока расплаты деньгами по всем без исключе-
ния договорам о найме рабочих и выдачи заработка в рабочее время. 

10. Запрещения предпринимателям производить денежные 
вычеты из заработной платы, по какому бы поводу и для какого 
бы назначения они ни делались (штрафы, браковка и проч.); 

11. Назначения достаточного количества фабричных инспек-
торов во всех отраслях народного хозяйства и распространения 
надзора фабричной инспекции на все предприятия, употребляю-



 49

щие наемный труд, не исключая казенных (труд домашней прислу-
ги входит также в сферу этого надзора); назначения инспектрис в 
тех отраслях, где применяется женский труд; участия выбранных 
рабочими и оплаченных государством представителей в надзор за 
исполнением фабричных законов, а также за составлением расцен-
ков, приемкой и браковкой материала и результатов работы. 

12. Надзора органов местного самоуправления, с участием вы-
борных от рабочих, за санитарным состоянием жилых помещений, 
отводимых рабочим предпринимателями, равно как за внутренним 
распорядком этих помещений и за условиями отдачи их в наймы, – в 
целях ограждения наемных рабочих от вмешательства предприни-
мателей в жизнь и деятельность их, как частных лиц и граждан. 

13. Учреждения правильно организованного санитарного 
надзора во всех предприятиях, употребляющих наемный труд; 
при полной независимости всей врачебно-санитарной организа-
ции от предпринимателей, бесплатной медицинской помощи 
для рабочих за счет предпринимателей, с сохранением содержа-
ния во время болезни. 

14. Установления уголовной ответственности нанимателей 
за нарушение законов об охране труда. 

15. Учреждения во всех отраслях народного хозяйства про-
мысловых судов, составленных поровну из представителей от 
рабочих и предпринимателей. 

16. Возложения на органы местного самоуправления обязан-
ности учредить посреднические конторы по найму местных и 
пришлых рабочих (биржи труда) во всех отраслях производства с 
участием в их управлении представителей от рабочих организаций. 

В целях же устранения остатков крепостного порядка, ко-
торые тяжелым гнетом лежат непосредственно на крестьянах, и 
в интересах свободного развития классовой борьбы в деревне 
партия требует прежде всего: 

1. Отмены выкупных и оброчных платежей, а также всяких 
повинностей, падающих в настоящее время на крестьянство, как 
на податное сословие. 

2. Отмены всех законов, стесняющих крестьянина в распо-
ряжении его землей. 

3. Возвращения крестьянам денежных сумм, взятых с них 
в форме выкупных и оброчных платежей; конфискации с этой 
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целью монастырских и церковных имуществ, а также имений 
удельных, кабинетских и принадлежащих лицам царской фами-
лии, а равно обложения особым налогом земель землевладель-
цев-дворян, воспользовавшихся выкупной ссудой; обращения 
сумм, добытых этим путем, в особый народный фонд для куль-
турных и благотворительных нужд сельских обществ. 

4. Учреждения крестьянских комитетов: 
а) для возвращения сельским обществам (посредством экс-

проприации или – в том случае, если земли переходили из рук в 
руки, выкупа государством за счет крупного дворянского земле-
владения) тех земель, которые отрезаны у крестьян при уничто-
жении крепостного права и служат в руках помещиков орудием 
для их закабаления; 

б) для передачи в собственность крестьян на Кавказе тех 
земель, которыми они пользуются, как временно-обязанные, хи-
заны и проч.; 

в) для устранения остатков крепостных отношений, уце-
левших на Урале, на Алтае, в Западном Крае и в других облас-
тях государства. 

5. Предоставления судам права понижать непомерно высо-
кие арендные платы и объявлять недействительными сделки, 
имеющие кабальный характер. 

 

[Из Программы Российской социал-демократической рабочей партии, 
принятой на втором съезде партии (1903 год) // Второй очередной 
съезд Российской социал-демократической рабочей партии. Полный 
текст протоколов.] 

 
Партия эсеров (социалистов-революционеров) была соз-

дана в конце 1901 г. – начале 1902 г. в результате объедине-
ния народнических групп. Лидерами партии были Н.Д. Ав-
ксентьев, Г.А. Гершуни, А.Р. Гоц, В.М. Зензтшов, А.Ф. Ке-
ренский, Б.В. Савинков, М.А. Спиридонова, В.М. Чернов и 
др. Партия выражала главным образом интересы крестьян. 

Программа партии, утверждена съездом в декабре 1905 г., 
открывалась утверждением о том, что Россия «в своем исто-
рическом развитии входит во все более и более тесную связь 
с передовыми странами цивилизованного мира, сохраняя при 
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этом, однако, ряд особенностей, обусловленных своеобрази-
ем ее предыдущей истории, ее местных условий и междуна-
родного положения» и критикой буржуазного общественного 
и экономического устройства как общества классового, ос-
нованного на эксплуатации. Изменения общественной жизни 
к лучшему эсеры связывали с «вмешательством сознатель-
ных борцов за истину и справедливость». 

Идеал эсеров, выраженный в их партийной программе – 
«обобществление труда, собственности и хозяйства; уничто-
жение вместе с частной собственностью самого деления об-
щества на классы, уничтожение классового принудительно-
го, репрессивного характера общественных учреждений при 
сохранении и развитии их нормальных культурных функций, 
т. е. планомерной организации всеобщего труда на всеобщую 
пользу». В связи с этим «дело революционного социализма» 
они считали делом «освобождения всего человечества, уст-
ранение всех форм междоусобной борьбы между людьми, 
всех форм насилия и эксплуатации человека человеком». 

В качестве основных задач эсеры выделяли: свержение 
самодержавия, экспроприацию капиталистической собствен-
ности и реорганизацию производства и всего общественного 
строя на социалистических началах. В связи с этим они при-
знавали, так же как и большевики, возможность установле-
ния временной революционной диктатуры. Достаточно под-
робно изложены в программе права человека, реализации ко-
торых добивалась партия. 

 
Из программы партии социалистов-революционеров: 

«В политической и правовой области: признание неотъемлемы-
ми следующих прав человека и гражданина: полная свобода со-
вести, слова, печати, собраний и союзов; свобода передвижения, 
выбора рода занятий и коллективных отказов от работ (свобода 
стачек); неприкосновенность личности и жилища; всеобщее и 
равное избирательное право для всякого гражданина не моложе 
20 лет без различия пола, религии и национальности при усло-
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вии прямой системы выборов и закрытой подачи голосов, уста-
новленная на этих началах демократическая республика с широ-
кой автономией областей и общин, как городских, так и сель-
ских; возможно более применение федеративных отношений 
между отдельными национальностями, признание за ними без-
условного нрава на самоопределение; пропорциональное пред-
ставительство, прямое народное законодательство (референдум 
и инициатива); выборность, сменяемость во всякое время и под-
судность всех должностных лиц, включая депутатов и судей; 
бесплатность судопроизводства; введение родного языка во все 
местные, общественные к государственные учреждения; уста-
новление обязательного, равного для всех общего светского об-
разования на государственный слет; в областях со смешанным 
населением право каждой национальности на пропорциональ-
ную своей численности долю в бюджете, предназначенном на 
культурно-просветительные цели, и распоряжение этими сред-
ствами на началах самоуправления; полное отделение церкви от 
государства и объявление религии частным делом каждого, 
уничтожение постоянной армии и замена ее народным ополче-
нием». 

 

[Полный сборник платформ всех русских политических партий. – СПб, 
1906. – С. 19–28. От абсолютизма к демократии. Политическая жизнь 
капиталистической России (1861 – февраль 1917): Док-ты и мат-лы к 
семинарским занятиям по отечественной истории / Сост. О.Н. Богаты-
рева, Н.Н. Попов. – Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 1991.] 

 
В вопросах рабочего законодательства эсеры ставили 

цели сокращения рабочего дня до 8 ч, установления фикси-
рованного размера минимальных заработных плат по согла-
шению между органами самоуправления и профессиональ-
ными союзами рабочих; государственное страхование (от 
несчастных случаев, от безработицы, старости и болезней). 
на счет государства и хозяев и на началах самоуправления 
страхуемых; законодательной охраны труда во всех отраслях 
производства и торговли под наблюдением фабричной ин-
спекции, избираемой рабочими; запрещение сверхурочных 
работ, работ малолетних до 16 лет; ограничение работы не-
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совершеннолетних; запрещение женского и детского труда; 
еженедельный отдых; легитимации профессиональных орга-
низаций рабочих и их расширяющегося участия в установле-
нии организации труда в промышленных заведениях. 

Естественно, что большой раздел программы посвящен 
вопросу о земле чрезвычайно важному для крестьян. В соот-
ветствии с партийными подходами эсеры выступали за «со-
циализацию земли, т. е. за изъятие ее из товарного оборота и 
обращение из частной собственности отдельных лиц или 
групп в общенародное достояние». 

Проблему легализации рабочего движения и обществен-
но-политических организаций: профсоюзов, фабзавкомов на 
предприятиях, Советов рабочих депутатов решила первая 
русская революция. Попытки частичных уступок власти не 
привели к усмирению масс и вынудили Николая II «даро-
вать» российскому народу политические права и свободы 
Манифестом об усовершенствовании государственного по-
рядка 17 октября 1905 г. 

 
Из текста Манифеста: «На обязанность правительства воз-

лагаем мы выполнение непреклонной Нашей воли – даровать 
населению незыблемые основы гражданской свободы на нача-
лах действительной неприкосновенности личности – свободы 
совести, слова, собраний, союзов». 

 
Практически сразу после принятие Манифеста были 

созданы либеральные (Союз 17 октября (октябристы) и Кон-
ституционно-демократическая (кадеты)) и консервативные 
(Союз русского народа, Союз Михаила Архангела) партии. 
Легальными стали и левые партии. 

Возникшая после принятия Манифеста 17 октября 1905 г. 
партия октябристов придерживалась позиции умеренно кон-
сервативного либерализма. Ее социальную основу составля-
ли крупная финансовая и торгово-промышленная буржуазия, 
часть помещиков и деловой интеллигенции. Лидеры: П.А. Гей-
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ден, А.И. Гучков, М.В. Родзянко, М.А. Стахович, Н.А. Хомя-
ков, Д.Н. Шипов и др. 

 

 
 
В своем программном воззвании октябристы признали 

высочайший манифест 17 октября 1905 г., важнейшим актом, 
приобщающим «народ русский к деятельному участию, в со-
гласии с Царем, в государственном строительстве». В тексте 
воззвания говорилось и о значимых правах человека, уста-
новленных Манифестом. «Как непременное условие для 
осуществления этих прав политической свободы и для упро-
чения начал гражданской свободы устанавливаются в каче-
стве основных элементов правового строя неприкосновен-
ность личности, свобода совести, слова, печати, собраний и 
союзов. Таким образом, манифест 17 октября знаменует со-
бою величайший переворот в судьбах нашего отечества: от-
ныне народ наш становится народом политически свобод-
ным, наше государство – правовым государством, а в наш 
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государственный строй вводится новое начало – начало кон-
ституционной монархии». «Новый порядок, призывая всех 
русских людей без различия сословий, национальностей и 
вероисповеданий к свободно-политической жизни открывает 
перед ними широкую возможность законным путем влиять 
на судьбу своего отечества и предоставляет им на почве пра-
ва отстаивать свои интересы, мирной и открытой борьбой 
добиваться торжества своих идей, своих убеждений». 

В качестве основных задач октябристы видели «развитие 
и укрепление начал конституционной монархии с народным 
представительством, основанном на общем избирательном 
праве». Государственную думу они считали полноценным 
народным представительством, признавая в то же время зна-
чимую роль монарха в государстве. Отдельный раздел воз-
звания посвящен гражданским правам, их приведенный пе-
речень – яркая демонстрация праволиберальных взглядов. 

 
Из воззвания (программы) «Союза 17 Октября»: 
3. Обеспечение гражданских прав. 
В политически свободном государстве должна господство-

вать и гражданская свобода, создающая единственно надежную 
основу для всестороннего развития как духовных сил народа, 
так и естественной производительности страны. Манифест 
17 октября на первое место ставит дарование незыблемых основ 
гражданской свободы. Развитие и укрепление этих начал в зако-
нодательстве и правах составляет одну из главнейших задач 
Союза. 

Сюда входит прежде всего: свобода вероисповеданий, сво-
бода слова, устного и печатного, свобода собраний и союзов. 
Сюда же относятся обеспечение свободы передвижения, выбора 
места жительства и рода занятий, обеспечение свободы труда, 
промышленности, торговли, свободы приобретения собственно-
сти и распоряжения ею. Гражданская свобода предполагает 
также неприкосновенность личности, жилища, переписки, соб-
ственности граждан. Все эти права, огражденные законом, име-
ют один естественный предел в правах других граждан и в пра-



 56

вах общества и государства. Никто не может быть арестован, 
подвергнут какому-либо насилию, обыску, лишению имущества 
и т. п. без постановления соответственной судебной власти. 
Всякое лицо, задержанное по какому-либо обвинению, должно в 
точно определенный и кратчайший срок, например, в 24 часа в 
городах, быть представлено судебной власти или освобождено. 
Для ограждения всех этих прав от посягательств, как со стороны 
частных лиц, так и со стороны лиц должностных, они должны 
быть поставлены под защиту уголовных законов, при этом долж-
на быть установлена судебная ответственность должностных лиц, 
каково бы ни было их положение. 

 

[Сборник программ политических партий в России. – СПб, 1906. – 
Вып. 2. – С. 42–56. От абсолютизма к демократии. Политическая 
жизнь капиталистической России (1861 – февраль 1917). Документы и 
материалы к семинарским занятиям по отечественной истории / Сост. 
О.Н. Богатырева, Н.Н. Попов. – Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 1991.] 

 
Самой важной задачей октябристы считали неотложный 

созыв Государственной думы, которая должна «взять на себя 
проведение ближайших на очереди политических реформ, 
направленных к усовершенствованию народного представи-
тельства, как-то: пересмотр положения о Государственной 
думе, избирательного закона и т. п. Наряду с этим она долж-
на приступить к разрешению таких насущных вопросов эко-
номических, социальных и иных, неотложная необходимость 
разрешения коих выдвинута самою жизнью». К их числу ок-
тябристы относили крестьянский вопрос (в том числе «реши-
тельное и бесповоротное приобщение крестьян к полноте 
гражданских прав наравне с остальными гражданами») и ра-
бочий вопросы. Признавая свободу профессиональных сою-
зов и свободу стачек как средств защиты рабочими своих ин-
тересов, октябристы считали необходимым законодательным 
путем регулировать условия экономической борьбы. Другим 
важным вопросом октябристы считали развитие и укрепле-
ние начал местного самоуправления. Преобразование мест-
ного земского и городского самоуправления с расширением 



 57

его прав, круга деятельности, устранением сословности, при-
влечением к нему большего круга лиц они считали «необхо-
димым условием для обновления политической и общест-
венной жизни России и для полного проведения провозгла-
шенных манифестом начал свободы». 

Значительное внимание в «воззвании» уделено пробле-
мам народного образования, как значимого фактора для поли-
тических реформ: «лишь при повышении умственного уровня 
народа и при распространении в его среде образования можно 
ожидать, что он (народ. – Н.Ш.) достигает и политической 
зрелости и хозяйственного благосостояния, что сама судьба 
выполняемой ныне политической реформы в значительной 
мере зависит от степени сознательности, с которой население 
отнесется к осуществлению дарованных ему прав». 

Другим важным условием реализации новых политиче-
ских порядков октябристы считали скорейшую реализацию 
судебной и административной реформы: «упрочение граж-
данской свободы возможно лишь тогда, когда население 
страны находит опору и защиту всех своих прав в суде и ко-
гда деятельность административных властей поставлена в 
границы, ясно очерченные в законе». Исходя из этих поло-
жений, октябристы ставили задачи введения бессословного 
суда, руководствующегося общими для всего населения за-
конами, выборности судей, установления независимости су-
да от администрации, гласности судопроизводства и расши-
рения компетенции суда присяжных. В сфере «администра-
тивного строя», говорилось в «воззвании» «кроме общего его 
упрощения и подчинения его деятельности строгим нормам 
закона, следует установить доступный всем способ обжало-
вания распоряжений и действий административных властей, 
порядок строгой ответственности уголовной и гражданской 
за нарушение этими властями установленных законов и прав 
частных лиц, а для уничтожения тягостной всем волокиты 
надлежит установить в законе срочность работ администра-
ции: е) меры экономические и финансовые». 
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Экономические проблемы предполагалось решать в том 
числе и с помощью перераспределения налогов: «уже в бли-
жайшее время возможно осуществить еще более рациональ-
ную и справедливую налоговую систему и переложить по-
датную тягость с более слабых плеч на плечи более силь-
ные». 

Либерально-буржуазная партия конституционных демо-
кратов (кадетов) оформилась в октябре 1905 г. С января 1906 г. 
имела второе название – партия народной свободы. Лидера-
ми партии были П.Н. Милюков, В.Д. Набоков, А.И. Шикга-
рев, П.Д. Долгоруков, М.М. Винавер, В.И. Вернадский, 
Ф.Ф. Кокошкин, Н.Н. Львов, В.А. Маклаков и др. 

 

 
 
14 октября 1905 г. на съезде кадетов было принято по-

становление, в котором кадеты заявили о своей солидарности 
с забастовочным движением. «Вопрос теперь уже не в том, – 
говорилось в постановлении – быть или не быть в России по-
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литической свободы и не в том, согласятся ли ввести ее свер-
ху. Вопрос только в том, осуществится ли свобода путем на-
сильственным иди мирным: путем стихийного взрыва или 
организованного действия народной силы. И с этой точки 
зрения конституционно – демократическая партия горячо 
приветствует крупный шаг народа на том пути, на котором 
стоит сама: организованное мирное и в то же время грозное 
выступление русского рабочего класса, политически бес-
правного, но общественно-могучего». 

Программа партии кадетов по сути своей представляла 
декларацию прав и свобод граждан в ее либеральном вариан-
те. Программа начиналась разделом «Основные права граж-
дан», но и в остальных разделах вопрос о правах человека 
оказывался не менее значимым (см. вставку). Отдельный раз-
дел программы определял права рабочих («Рабочее законо-
дательство»). Кадеты признавали свободу рабочих союзов и 
собраний; право рабочих на стачки;. распространение рабо-
чего законодательства и независимой инспекции труда на все 
виды наемного труда; участие выборных от рабочих в надзор 
инспекции за исполнением законов, охраняющих интересы 
трудящихся, законодательно закрепление восьмичасового 
рабочего дня, охрану труда женщины и детей, обязательное 
медицинское страхование по болезни, пенсионное страхова-
ние и др. 

 
Из программы конституционно-демократической партии: 
I. Основные права граждан. 
1. Все российские граждане без различия пола, вероиспове-

дания и национальности равны перед законом. Всякие сослов-
ные различия и всякие ограничения личных и имущественных 
прав поляков, евреев и всех без исключения других отдельных 
групп населения должны быть отменены. 

2. Каждому гражданину обеспечивается свобода совести и 
вероисповедания. Никакие преследования за исповедуемые ве-
рования и убеждения, за перемену или отказ от вероучения не 
допускаются. Отправление религиозных и богослужебных обря-
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дов и распространение вероучений свободно, если только со-
вершаемые при этом действия не заключают в себе каких-либо 
общих проступков, предусмотренных уголовными законами. 
Православная церковь и другие исповедания должны быть осво-
бождены от государственной опеки. 

3. Каждый волен высказывать изустно и письменно свои 
мысли, а равно обнародовать их и распространять путем печати 
или иным способом. Цензура, как общая, так и специальная, как 
бы она ни называлась, упраздняется и не может быть восстанов-
лена. За преступления и проступки, совершенные путем устного 
и печатного слова, виновные отвечают только перед судом. 

4. Всем российским гражданам предоставляется право уст-
раивать публичные собрания как в закрытых помещениях, так и 
под открытым небом для обсуждения всякого рода вопросов. 

5. Все российские граждане имеют право составлять союзы 
и общества, не испрашивая на то разрешения. 

6. Право петиций предоставляется как отдельным гражда-
нам, так и всякого рода группам, союзам, собраниям и т. п. 

7. Личность и жилище каждого должны быть неприкосно-
венны. Вход в частное жилище, обыск, выемка в нем и вскрытие 
частной переписки допускаются только в случаях, установлен-
ных законом, и не иначе как по постановлению суда. Всякое за-
держанное лицо в городах и других местах пребывания судеб-
ной власти в течение 24 ч, а в прочих местностях империи не 
позднее, как в течение 3 суток со времени задержания, должно 
быть освобождено или представлено судебной власти. Всякое 
задержание, произведенное без достаточного основания или 
продолженное сверх законного срока, дает право пострадавше-
му на возмещение государством понесенных им убытков. 

8. Никто не может быть подвергнут преследованию иначе, 
как на основании закона– судебной властью и установленным 
законом судом. Никакие чрезвычайные суды не допускаются. 

9. Каждый гражданин пользуется свободой передвижения и 
выезда за границу. Паспортная система упраздняется. 

10. Все вышеозначенные права граждан должны быть вве-
дены в основной закон Российской империи и обеспечены су-
дебной защитой. 

11. Основной закон Российской империи должен гаранти-
ровать всем населяющим империю народностям помимо полной 
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гражданской и политической равноправности всех граждан пра-
во свободного культурного самоопределения, как-то: полную 
свободу употребления различных языков и наречий в публичной 
жизни, свободу основания и содержания учебных заведений и 
всякого рода собраний, союзов и учреждений, имеющих целью 
сохранение и развитие языка, литературы и культуры каждой 
народности и т. п. 

12. Русский язык должен быть языком центральных учреж-
дений, армии и флота. Употребление наряду с общегосударст-
венным местных языков в государственных и общественных ус-
тановлениях и учебных заведениях, содержимых на средства го-
сударства или органов самоуправления, регулируется общими и 
местными законами, а в пределах их – самими установлениями. 
Населению каждой местности должно быть обеспечено получе-
ние начального, а по возможности и дальнейшего образования 
на родном языке. 

 

[Непролетарские партии в России. – Гомель, 1990. – С. 51–64. От абсо-
лютизма к демократии. Политическая жизнь капиталистической Рос-
сии (1861 – февраль 1917): Док-ты и мат-лы к семинарским занятиям 
по отечественной истории / Сост. О.Н. Богатырева, Н.Н. Попов. – Ека-
теринбург: Изд-во УрГУ, 1991.] 

 
В разделе «Государственный строй» закреплялось требова-

ние полноценного конституционного устройства Российского 
государства, определяемое основным законом. Признавалось 
всеобщее, прямое, равное избирательное право и его тайна. «Ни 
одно постановление, распоряжение, указ, приказ и тому подоб-
ный акт, не основанный на постановлении народного предста-
вительства, как бы он ни назывался и от кого бы ни исходил, не 
может иметь силы закона» – указывалось в программе. 

Так же как и октябристы, кадеты особую значимость 
придавали местному самоуправления, причем важнейшим 
условие они считали расширение круга участников и уста-
новление различных союзов институтов самоуправления: 
«Круг ведомства органов местного самоуправления должен 
простираться на всю область местного управления, включай 
полицию безопасности и благочиния и за исключением лишь 
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тех отраслей управления, которые в условиях современной 
государственной жизни необходимо должны быть сосредо-
точены в руках центральной власти с представлением в поль-
зу органов местного самоуправления части средств, посту-
пающих в настоящее время в государственный бюджет. Дея-
тельность местных представителей центральной власти должна 
сводиться к надзору за законностью деятельности органов 
местного самоуправления, причем окончательное решение 
по возникающим в этом отношении спорам и сомнениям 
должно принадлежать судебным учреждениям». 

Оговаривались в программе особые права «местной авто-
номии и областных представительных собраний, обладающих 
правом участия и осуществления законодательной власти по 
известным предметам, соответственно потребности населения» 
и управление на территории Польши и Финляндии. 

Народное просвещение, в соответствии с программой 
кадетов, должно было быть «организовано на началах свобо-
ды, демократизации и децентрализации», включая «уничто-
жение всех стеснений к поступлению в школу, связанных с 
полом, происхождением и религией», полную автономию и 
свободу преподавания в университетах и других высших 
школах, введение всеобщего, бесплатного и обязательного 
обучения в начальной школе. 

На следующий день после принятия Манифеста 17 октяб-
ря съезд кадетской партии принял постановление, в котором 
признал, что «основные принципы политической свободы, 
равноправности и всеобщего избирательного права, выстав-
ленные на своем знамени русским освободительным движе-
нием, получили в опубликованных документах далеко не пол-
ное признание». Манифест, по мнению участников съезда, 
«ограничивается лишь простым перечислением основных 
прав, заменяя притом выражение «свобода печати» неясным 
выражением «свобода слова», и признает «общее» избира-
тельное право только как результат «дальнейшего развития» 
установленной ныне избирательной системы». Обосновывая 
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данное мнение, участники съезда отметили, что «начала поли-
тической и гражданской равноправности и конституционного 
государственного устройства упоминаются лишь в докладе, в 
глухих и иносказательных выражениях, и вовсе не упомина-
ются в Манифесте». «Осуществление признанных манифе-
стом начал новой политической жизни, по мнению делегатов 
съезда, – поставлено в такие условия, при которых не может 
быть никакой уверенности в полноте и последовательности 
этого осуществления» (подробнее см. вставку). 

 
Из постановления съезда кадетской партии от 18 октяб-

ря 1905 г.: «Провозглашение основных прав не сопровождается 
развитием их в законодательных нормах, а расширенно избира-
тельного права ставится в рамки того короткого срока, который 
остается до выборов по старому закону, причем самое основа-
ние избирательной системы сохранилось прежнее. Исполнение 
данных манифестом обещаний остается в руках людей, полити-
ческое прошлое которых не внушает народу никакого доверия. 
При этих условиях выполнение намеченных манифестом задач 
является, безусловно, невозможным в пределах предстоящей 
избирательной кампании; 3) расширение законодательных прав 
Думы сделано в таких выражениях, которые все еще допускают 
возможность ограничения их несогласием государственного со-
вета. Правда, в докладе предусматривается возможность допол-
нения государственного совета выборным элементом, но, без 
сомнения, и такая реформа государственного совета не может 
сделать это учреждение достойным разделять законодательную 
власть с народными представителями. Ответственность минист-
ров по-прежнему ограничивается оценкой «закономерности» их 
действий с устранением возможности критиковать их «целесо-
образность»; 4) действие усиленной охраны и других исключи-
тельных законов не отменяется манифестом, и лица, подверг-
шиеся преследованию за так называемые политические и рели-
гиозные преступления, не получают амнистии; 5) так как при 
изложенных условиях – ограниченного расширения избиратель-
ных прав и законодательной власти Думы и невозможности га-
рантировать применение начал свободной политической жизни 
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к предстоящей избирательной кампании – Государственная ду-
ма не может быть признана правильным народным представи-
тельством, то задачей конституционно-демократической партии 
остается достижение поставленной раньше цели – Учредитель-
ного собрания на основе всеобщего и равного избирательного 
права с прямым и тайным голосованием, без различия пола, на-
циональности и вероисповедания, причем реформированная в си-
лу Манифеста 17 октября Государственная дума может служить 
для партии лишь одним из средств на пути к осуществлению той 
же цели с сохранением постоянной и тесной связи с общим ходом 
освободительного движения вне Думы; 6) наиболее целесообраз-
ным выходом из настоящего положения конституционно-демо-
кратическая партия считает: а) немедленное осуществление обе-
щанных Манифестом основных прав и немедленную же отмену 
исключительных законов; б) немедленное введение избирательно-
го закона на основании всеобщего голосования для непосредст-
венного созыва, вместо Государственной думы по закону 6-го ав-
густа, Учредительного собрания для составления основного зако-
на; в) немедленное удаление из администрации лиц, вызвавших 
своими предыдущими действиями народное негодование, и со-
ставление временного делового кабинета, полномочия которого 
должны прекратиться с созывом народных представителей и со-
ставлением кабинета из представителей большинства; 7) безус-
ловно необходимой и особенно настоятельной мерой является в 
настоящее время полная амнистия по так называемым политиче-
ским и религиозным преступлениям; 8) не ожидая удовлетворения 
намеченных требований, конституционно-демократическая пар-
тия предоставляет себе фактическое осуществление всех обещан-
ных Манифестом, но не закрепленных точными определениями 
закона условий политической свободы». 

 

[Непролетарские партии в России. – Гомель, 1990. – С. 51–64. От абсо-
лютизма к демократии. Политическая жизнь капиталистической Рос-
сии (1861 – февраль 1917): Док-ты и мат-лы к семинарским занятиям 
по отечественной истории / Сост. О.Н. Богатырева, Н.Н. Попов. – Ека-
теринбург: Изд-во УрГУ, 1991.] 

 
После принятия Манифеста образовались и консерва-

тивные партии. Наиболее представительным был Союз рус-
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ского народа. «Союз» был образован в октябре 1905 г. в Пе-
тербурге. Союз объединял представителей мелкой буржуазии 
города, помещиков, часть интеллигенции, духовенства, часть 
рабочих и крестьян. Его руководителями были А.И. Дубро-
вин, В.А. Грингмут, В.М. Пуришкевич, Н.Б. Марков и др. 
«Союзу» покровительствовал сам царь. Устав партии был 
утвержден в августе 1906 г. К 1907 г. партия насчитывала 
уже более 100 тыс. членов «Союза». Основной его целью 
стала борьба с революцией. В 1906 г. «Союз» распался на 
несколько организаций («Союз Михаила Архангела», «Союз 
русского народа», «Всероссийский дубровинский Союз рус-
ского народа в Петербурге» и др.). Партия в своей программе 
провозгласила, что основные гражданские права и свободы 
уж были дарованы Манифестом 17 октября и признала ко-
нечной целью введение строгого правового порядка. 

 
Из программы партии Союза русского народа (1905 г.): 

«Люди Русские! Высочайшим манифестом 17 октября нам даро-
вана была гражданская свобода на началах неприкосновенности 
личности, свободы слова, совести, собраний и союзов. Несмотря 
на эту милость Царскую, мы, под видом объявленной «свобо-
ды», на деле оказались отданными в самое беспросветное рабст-
во какой-то темной, грубой и всеразрушающей силе, распоря-
жающейся самовластно и без всякого законного права нашей 
судьбой, выпускающей свои собственные «манифесты» и от-
крыто предъявляющей целый ряд невыполнимых требований, 
каковы, например, полное уничтожение русской армии и замена 
ее милицией, подчиненной городским управлениям, образова-
ние социал-демократической республики и т. д. 

…Конечная цель, к достижению которой должен стремить-
ся этот союз русского народа – введение строгого, прочного 
правового порядка на следующих главнейших основаниях: 

1) единство и нераздельность Российской империи и не-
зыблемость основных начал русской государственности, ибо 
только твердая Царская власть, основанная на непосредствен-
ном единении Царя с народом, в лице избранных народом пред-
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ставителей, может дать безусловные гарантии прочного право-
вого порядка в таком разноплеменном государстве, как Россия; 

2) учреждение Государственной думы с правом непосредст-
венного доклада Государю, правом запроса министрам, правом 
фактического контроля над деятельностью министров, правом 
испрошения Высочайшего соизволения на предание их суду; 

3) объединение деятельности министров и установление 
строгой, фактической ответственности их, равно как и каждого 
должностного лица, за всякую неправильность в делах службы, 
по жалобам потерпевших частных лиц, приносимых прокурор-
скому надзору; 

4) допущение евреев в Государственную думу в числе не 
более трех лиц, выбранных от всего еврейского населения Рос-
сийской Империи, для доклада Думе о частных нуждах еврей-
ского народа. Такое ограничение необходимо ввиду того, что 
разрушительная, антигосударственная деятельность сплоченной 
еврейской массы, ее непримиримая ненависть ко всему русско-
му и неразборчивость в средствах, слишком наглядно вырази-
лись особенно за время настоящего революционного движения; 

5) фактическое осуществление дарованной манифестом 17 ок-
тября свободы и неприкосновенности личности, т. е. ограждение 
личности от произвола и насилий со стороны властей, со сторо-
ны отдельных частных лиц, а также со стороны всякого рода 
обществ, союзов, комитетов и т. п., как тайных, так и явных; 

6) установление строгой ответственности печати по суду, в 
ограждение основных начал государственного устройства, на 
основании особо выработанных законов, применительно к су-
ществующему ныне порядку такой ответственности в западно-
европейских государствах; 

7) самое твердое, строгое и фактическое ограждение права 
собственности частных лиц, обществ и Государства. 

В основу нашего Союза положена братская любовь к ближ-
нему, и уже в силу этого мы не допускаем никаких насилий, ни-
какой лжи, клеветы, фальши, ничего подпольного и вообще та-
ких средств борьбы, какими не брезгуют наши враги, враги Ца-
ря и Родины. 

 

[Российские партии, союзы и лиги: Сб. программ, уставов и справоч-
ных сведений о российских партиях, всероссийских профессионально-
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политических и профессиональных союзах и всероссийских лигах / 
Сост. В. Иванович. – СПб, 1906. – С. 117–118.] 

 
Принятые 23 апреля 1906 г. на основе Манифеста Основ-

ные государственные законы Российской империи стали фак-
тически первой конституцией России (они состояли из двух 
разделов, 17 глав и 223 статей). Специальный раздел был по-
священ правам и обязанностям российских подданных. К числу 
основных прав были отнесены: неприкосновенность жилища и 
собственности, свобода выбора местожительства, свобода ве-
роисповедания, право образования обществ и союзов. 

 
Из текста «Основных государственных законов» 1906 г.: 
30. Никто не может подлежать преследованию за преступ-

ное деяние иначе, как в порядке, законом определенном. 
31. Никто не может быть задержан под стражею иначе, как 

в случаях, законом определенных. 
32. Никто не может быть судим и наказан иначе, как за пре-

ступные деяния, предусмотренные действовавшими во время 
совершения сих деяний уголовными законами, если притом 
вновь изданные законы не исключают совершенных виновными 
деяний из числа преступных. 

33. Жилище каждого неприкосновенно. Производство в 
жилище, без согласия его хозяина, обыска или выемки допуска-
ется не иначе, как в случаях и в порядке, законом определенных. 

34. Каждый российский подданный имеет право свободно 
избирать место жительства и занятие, приобретать и отчуждать 
имущество и беспрепятственно выезжать за пределы Государст-
ва. Ограничения в сих правах установлены особыми законами. 

35. Собственность неприкосновенна. Принудительное от-
чуждение недвижимых имуществ, когда сие необходимо для 
какой-либо государственной или общественной пользы, допус-
кается не иначе, как за справедливое и приличное вознаграж-
дение. 

36. Российские подданные имеют право устраивать собра-
ния в целях, не противных законам, мирно и без оружия. Зако-
ном определяются условия, при которых могут происходить соб-
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рания, порядок их закрытия, а равно ограничение мест для соб-
раний. 

37. Каждый может, в пределах, установленных законом, 
высказывать изустно и письменно свои мысли, а равно распро-
странять их путем печати или иными способами. 

38. Российские подданные имеют право образовывать об-
щества и союзы в целях, не противных законам. Условия обра-
зования обществ и союзов, порядок их действий, условия и по-
рядок сообщения им прав юридического лица, равно как поря-
док закрытия обществ и союзов, определяются законом. 

39. Российские подданные пользуются свободою веры. Ус-
ловия пользования этою свободой определяются законом. 

 

 
 
Первым опытом правового осуществления свободы сою-

зов стали изданные 4 марта 1906 г. Временные правила об 
обществах и союзах. Несмотря на то что Временные правила 
были утверждены императором в наиболее консервативном 
варианте, они пожили начало процессу гражданской самоор-
ганизации. Возникли первые легальные политические пар-
тии, множество негосударственных добровольных ассоциа-
ций, выражающих разнообразные интересы членов общества 
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и обеспечивающих реализацию их прав и свобод в образова-
нии, научной деятельности, художественном творчестве, 
здравоохранении, социальной защите и т. д. За период с 1906 
по 1909 г. было образовано 4800 обществ. В 1912 г. в Москве 
насчитывалось более 600 ассоциаций, около 500 обществ 
действовало в С.-Петербурге. Весьма развиты в дореволюци-
онной России были различные формы экономической само-
организации масс (кооперативное движение, общества вза-
имного кредитования и т. п.) и «досуговые» общества. 

 
Общественные организации Москвы в начале XX в. Го-

родской справочник за 1912 г. перечисляет более 600 обществ, 
организаций и клубов, а также объединений, охватывающих 
широкий диапазон благотворительной, технической, литератур-
ной, спортивной, артистической, культурно-просветительской и 
научной сфер деятельности. Городские благотворительные ор-
ганизации включали общества, созданные при больницах и при-
ходских домах призрения, Императорское филантропическое 
общество и Попечительство благородных дам над обездолен-
ными. Московские благотворительные общества и общества 
взаимопомощи субсидировали и поддерживали широкий ряд 
благотворительных учреждений, таких как приюты и богадель-
ни. Несколько позже появляются общества взаимопомощи и по-
требительские объединения (общества взаимопомощи агроно-
мов, ветеринаров, учителей, врачей, инженеров, фармацевтов, 
фельдшеров, конторских служащих, торговых работников, вла-
дельцев гостиниц, официантов, сантехников, скорняков, парик-
махеров, сапожников, портных, извозчиков, пекарей, владельцев 
бань, домашней прислуги и др. профессиональных групп). Су-
ществовали общества поддержки студентов и выпускников раз-
личных институтов и гимназий, а также общество взаимопомо-
щи для представителей национальных меньшинств, проживаю-
щих в Москве. Действовало более чем 50 профессиональных, 
технических и медицинских обществ. Активно шел процесс соз-
дания городских спортивных, драматических, просветительных 
и культурных обществ. 
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Достаточно активно создавались организации в защиту 
прав отдельных групп (движение за права женщин, движение 
в защиту прав национальных групп). Так, требование жен-
ского равноправия стало с 1905 г. лозунгом либеральной оп-
позиции, Возникали женские общества, издавался специали-
зированный журнал «Женский вестник». 

Исследователь развития деятельности общественных ор-
ганизаций в дореволюционной России Дж. Брэдли полагает, 
что эти организации способствовали формированию незави-
симой личности, содействовали развитию профессионально-
го и гражданского долга. 

Общественные организации подрывали монополию го-
сударства в области регулирования социальных отношений, 
способствовали формированию пространства самостоятель-
ной гражданской деятельности, осуществляемой независимо 
от власти. 

 
* * * 

 
В целом середина XIX – начало XX в. стали периодом 

зарождения правовых оснований реализации прав человека и 
формирования первых институциональных практик граждан-
ской самоорганизации. 

От февраля к октябрю 1917 г. Февральская революция 
создала принципиально новую политическую ситуацию. Бы-
ла свергнута монархия и провозглашена республика. Образо-
ванное Временное правительство, предприняло ряд сущест-
венных мер по законодательному закреплению прав челове-
ка. В Декларации о его составе и задачах от 3 марта 1917 г. 
оно провозгласило полную и немедленную амнистию по 
всем политическим и религиозным делам, свободы слова, 
печати, союзов, собраний и стачек, отмену всех сословных, 
вероисповедных и национальных ограничений. 

В марте 1917 г. было принято постановление «О коопе-
ративных товариществах и их союзах», возникающих без 
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особого разрешения правительственной власти, 12 апреля 
1917 г. Временное правительство принимает постановление 
«О собраниях и союзах», установившее, что все без исклю-
чения российские граждане имеют право без особого разре-
шения образовывать общества и союзы в целях, не противо-
речащих уголовным законам. Принятым в апреле 1917 г. по-
ложением «О регистрации товариществ. обществ и союзов» 
была существенно упрощена их регистрация. В апреле 1917 г. 
был принят закон «О рабочих комитетах в промышленных 
заведениях». Фабрично-заводские комитеты должны были 
рассматривать споры рабочих с предпринимателями, пред-
ставлять рабочих перед правительством, заниматься куль-
турно-просветительской деятельностью. Весной 1917 г. были 
приняты законы «О печати» и «Об учреждениях по делам 
печати», запретившие административные взыскания на изда-
ния. Были упразднены Главное управление по делам печати 
и штат профессиональных цензоров. Их функции возлага-
лись на комиссаров Временного правительства. В частности, 
были внесены изменения в закон о печати. В специально из-
данном постановлении «О печати» было установлено нака-
зание «за призывы к гражданской войне», сделанные в сред-
ствах массовой информации. 

Однако преобразования были прерваны Октябрьской ре-
волюцией 1917 г. 

 
 

1.2. Права человека 
в «советском» политическом проекте 

 
Первые годы прихода к власти большевиков ознамено-

вались официальным провозглашением мира, свободы от 
эксплуатации. 

Первая советская Конституция РСФСР (10 июля 1918 г.) 
была крайне противоречивой и не раскрывала реальную 
структуру власти (в частности, не был отражен тот факт, что 
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партия по сути контролировала органы законодательной и 
исполнительной власти). Правда в текст Конституции была 
включена специальная глава – «Декларация прав трудящего-
ся и эксплуатируемого народа». Права и свободы предостав-
лялись всем трудящимся независимо от пола, расовой и на-
циональной принадлежности. Но при этом избирательных 
прав были лишены «эксплуататоры», к которым относились 
лица, использующие наемный труд, живущие на нетрудовые 
доходы. Формально эти юридические ограничения устранила 
Конституция СССР 1936 г. В этой Конституции закреплялась 
система социально-экономических прав граждан с соответст-
вующими гарантиями: на труд, на отдых, на материальное 
обеспечение в старости и болезни с бесплатной медицинской 
помощью и т. д. 

 
Из Конституции 1918 г.: 
13. В целях обеспечения за трудящимися действительной 

свободы совести церковь отделяется от государства и школа от 
церкви, а свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды 
признается за всеми гражданами. 

14. В целях обеспечения за трудящимися действительной 
свободы выражения своих мнений Российская Социалистиче-
ская Федеративная Советская Республика уничтожает зависи-
мость печати от капитала и предоставляет в руки рабочего клас-
са и крестьянской бедноты все технические и материальные 
средства к изданию газет, брошюр, книг и всяких других произ-
ведений печати и обеспечивает их свободное распространение 
по всей стране. 

15. В целях обеспечения за трудящимися действительной 
свободы собраний Российская Социалистическая Федеративная 
Советская Республика, признавая право граждан Советской Рес-
публики свободно устраивать собрания, митинги, шествия и 
т. п., предоставляет в распоряжение рабочего класса и крестьян-
ской бедноты все пригодные для устройства народных собраний 
помещения с обстановкой, освещением и отоплением. 

16. В целях обеспечения за трудящимися действительной 
свободы союзов Российская Социалистическая Федеративная 
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Советская Республика, сломив экономическую и политическую 
власть имущих классов и этим устранив все препятствия, кото-
рые до сих пор мешали в буржуазном обществе рабочим и кре-
стьянам пользоваться свободой организации и действия, оказы-
вает рабочим и беднейшим крестьянам всяческое содействие, 
материальное и иное, для их объединения и организации… 

22. Российская Социалистическая Федеративная Советская 
Республика, признавая равные права за гражданами независимо 
от их расовой и национальной принадлежности, объявляет про-
тиворечащим основным законам Республики установление или 
допущение каких-либо привилегий или преимуществ на этом 
основании, а равно какое бы то ни было угнетение националь-
ных меньшинств или ограничение их равноправия. 

 

 
 
В 1919 г. Ленин провозгласил диктатуру партии дейст-

вующей рабочей формой диктатуры пролетариата [ПСС. 
Т. 38, с. 170]. 

Последовательно были устранены с политического поля 
все оппозиционные политические партии (с июля 1918 г., после 
мятежа левых эсеров) и ассоциации, свободные СМИ. Появи-
лись первые концентрационные лагеря для оппозиционеров. 
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На Х съезде РКП(б) под запрет были поставлены внут-
рипартийные дискуссии – не допускалось формирование 
фракций внутри партии. Таким образом, власть начала кон-
центрироваться в руках партийного аппарата. Таким обра-
зом, сама партия превратилась из общественно-политической 
организации в бюрократическую административную струк-
туру. По мере усиления роли партии, Советы превращались в 
декорацию. 

Исчезли весьма развитые в дореволюционной России 
формы экономической самоорганизации масс (кооператив-
ное движение, общества взаимного кредитования и т. п. были 
полностью ликвидированы). Профсоюзы были превращены в 
«приводные ремни» управленческого механизма на произ-
водстве и полностью подчинены государственной системе. 

В 1920–1930-е гг. в стране последовательно были унич-
тожены все нарождавшиеся институты гражданского обще-
ства. Октябрьская революция и приход к власти партии 
большевиков практически вычеркнули из жизни российских 
граждан понятие права человека. Это понятие, также как по-
нятия правовое государство, гражданское общество были от-
несены в разряд буржуазных. Октябрьская революция поро-
дила новое юридическое понятие – революционная закон-
ность, за которым скрывалась карательная политика новой 
власти. 

 
Прокомментируйте слова АС. Изгоева (одного из пер-

вых биографов П.А. Столыпина): «Ценность человеческой 
жизни никогда в России высоко не стоявшая, упала еще значи-
тельно ниже». 

 

[Изгоев А.С. Социализм, культура и большевизм // Из глубины: Сбор-
ник статей о русской революции.] 

 
Подверглись огосударствлению неполитические граж-

данские союзы и негосударственные организации, работаю-
щие в сфере образования и науки, – вплоть до Академии на-
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ук. Законодательство 1929 г. о культах покончило с незави-
симой приходской жизнью, загнав одни религиозные течения 
в подполье и поставив другие под жесткий контроль власти. 

Под государственный контроль была поставлена и вся 
творческая активность: с 1930-х гг. культурная жизнь в стра-
не управлялась так называемыми «творческими союзами»: 
писателей, художников, кинематографистов, журналистов и 
т. д. 

Усиливались административно-командные методы руко-
водства социально-политической и культурной жизнью 
страны. Организации, которые в СССР назывались общест-
венными или общественно-политическими, были подкон-
трольны и подотчетны КПСС. Даже клубы по интересам, 
вроде эсперантистов или филателистов, курировались пар-
тийными органами. Были ликвидированы многие общест-
венные организации. Причины их упразднения были различ-
ными. В одних случаях – малочисленность или финансовые 
неурядицы. В других – пребывание в составе обществ «вра-
гов народа». Были ликвидированы Всесоюзная ассоциация 
инженеров, Российское общество радиоинженеров. Общест-
во любителей российской словесности, Общество истории и 
древностей российских. Прекратили существование Общест-
во старых большевиков и Общество бывших политкаторжан 
и ссыльнопоселенцев, объединявшие, кроме большевиков, 
бывших анархистов, меньшевиков, бундовцев, эсеров и т. п. 
Продолжали действовать в основном те объединения, кото-
рые могли быть использованы в интересах государства (Осо-
авиахим, Общество Красного Креста и Красного Полумеся-
ца, Международная организация помощи борцам револю-
ции – МОПР и др.). Профессиональные объединения творче-
ской интеллигенции были поставлены под контроль партий-
но-государственных чиновников. 

В конце 1920-х гг. усилилось государственное регулиро-
вание деятельности религиозных объединений. К этому вре-
мени почти все религиозные организации объявили о своей 
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лояльности к новому строю. Началась разработка союзного 
закона о религиозных культах. Обсуждение его проекта про-
водилось в ведомствах, осуществляющих «церковную поли-
тику»: НКВД, Президиуме ЦИК СССР. В ходе обсуждения 
развернулась дискуссия о перспективах религии в советском 
обществе, о характере деятельности культовых организаций, 
о формах антирелигиозной пропаганды. Утверждалось, что 
работа многих церковных общин приобрела антисоветский 
характер. Предлагалось усилить борьбу с ними как с контр-
революционной силой. Весной 1930 г. Президиум ВЦИК 
РСФСР принял постановление «О религиозных объединени-
ях». Вводился запрет на хозяйственную (создание коопера-
тивов) и благотворительную работу общин. Запрещалось 
преподавание религиозных вероучений во всех учебных за-
ведениях. Для связи с религиозными организациями создава-
лась комиссия по вопросам культа при ВЦИК. В нее вошли 
представители наркоматов юстиции, внутренних дел, про-
свещения, ОГПУ. Позднее комиссия была преобразована в 
общесоюзную при Президиуме ЦИК СССР (председателем 
ее стал П.Л. Красиков). 

Усилилась пропагандистская кампания с разъяснением 
населению «несостоятельности» религиозных вероучений. 
Центром атеистической пропаганды являлся «Союз воинст-
вующих безбожников», возглавляемый публицистом и авто-
ром многих антирелигиозных книг Км. Ярославским. Союз 
издавал многотысячными тиражами газеты к журналы («Во-
инствующий атеизм», «Безбожник у станка», «Антирелиги-
озник», «Юные безбожники» и др.). Создавались антирели-
гиозные музеи и выставки, организовывались курсы для под-
готовки пропагандистов атеизма. II съезд Союза безбожни-
ков (1929 г.) провозгласил атеистическую работу важнейшим 
участком классовой борьбы. Борьба с религией объявлялась 
борьбой за социализм. 

В феврале 1930 г. ЦИК и СНК приняли постановление 
«О борьбе с контрреволюционными элементами в руководя-
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щих органах религиозных объединений». Местным органам 
власти рекомендовалось усилить контроль за составом руко-
водителей общин. «Враждебных» советскому строю лиц пред-
лагалось исключить из актива религиозных объединений. 
Участились целенаправленные репрессии против духовен-
ства. Было увеличено налоговое обложение церковнослу-
жителей. В случае неуплаты налогов их имущество конфис-
ковывалось, а сами они выселялись в другие районы стра-
ны. Был упрощен порядок закрытия церквей: решение этого 
вопроса передавалось облисполкомам и крайисполкомам 
Советов. В середине 1930-х гг. число действующих культо-
вых зданий (храмов, церквей, мечетей, синагог и др.) со-
ставляло 28,5% имевшихся в дореволюционной России. 
В связи с этим ЦИК счел нужным упразднить созданную 
ранее комиссию по вопросам культа. В новую Конституцию 
СССР не было включено положение о свободе религиозной 
пропаганды. 

Постепенно трансформировалась роль профсоюзов. Они 
перестали играть роль институтов защиты трудовых прав, 
превратившись в придаток государства. В первое послерево-
люционные годы профсоюзы играли важную роль в органи-
зации производства. Однако уже в конце 1920-х гг. они были 
встроены в политическую систему общества и превращены в 
«приводной ремень» правящей партии и «школу коммуниз-
ма». Членство в профсоюзах стало обязательным. В конце 
1920-х – 1930-е гг. Наркомат труда был объединен с ВЦСПС 
и на профсоюзы были возложены функции упраздненного 
ведомства. Эта мера была следствием общественно-полити-
ческих и экономических трансформаций: при полностью на-
ционализированной экономике, в которой государственные 
предприятия, входившие в единую производственную систе-
му, выступали единственным работодателем, борьба с прави-
тельством по поводу условий труда становилась излишней. 
Профсоюзы не представляли интересы работников перед ад-
министрацией, как наемных работников перед предпринима-
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телями, так как и те и другие в равной степени были наем-
ными государственными работниками. 

Основной задачей профсоюзов стала мобилизация масс 
на «построение светлого будущего» и лоббирование группо-
вых интересов своих членов. В целом профсоюзы, как пра-
вило, поддерживали руководителей предприятий, партийные 
организации и отраслевые ведомства. Помимо незначитель-
ного участия в формировании политики предприятий и уч-
реждений и в распределении ресурсов, профсоюзы несли от-
ветственность за реализацию социальных программ (распре-
деление жилья, мест в детских садах, путевок, материальной 
помощи и др.), осуществляя общее руководство фондом со-
циального страхования. Профсоюзы также наблюдали за со-
блюдением техники безопасности, норм гигиены и требова-
ний охраны труда. Профсоюзы отвечали также за дисципли-
ну на производстве, организацию соцсоревнований, поощре-
ние новаторства и рационализаторства. Все приказы по этим 
вопросам обязательно должны были иметь визу профкома. 
Роль профсоюза в решении трудовых споров и защите инте-
ресов работников была минимальной и сводилась в основном 
к улаживанию индивидуальных конфликтов. 

Таким образом, профсоюзы предприятий и учреждений 
практически утратили функции защиты прав работников, 
став средством реализации социальной политики. Тем не ме-
нее, председатель профкома входил в высшее управленче-
ское звено организации и распоряжался большей частью 
профсоюзных средств. 

К середине 1930-х гг. в СССР завершилось формирова-
ние административно-командной системы. Ее важнейшими 
чертами были: централизация системы управления экономи-
кой, сращивание политического управления с экономиче-
ским, усиление авторитарных начал в руководстве общест-
венно-политической жизнью. Сужение демократических сво-
бод и прав граждан и общественных институтов сопровож-
далось ростом и укреплением культа личности И.В. Сталина. 
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Многие отечественные и зарубежные историки считают воз-
можным говорить о том, что в 1930-е гг. в СССР сформиро-
валось тоталитарное общество. 

Реализуемые новой властью политические, экономиче-
ские и культурные практики все больше входили в противо-
речие с принимаемыми законами, превращая последние в 
формальный институт. 

Декларируемые конституциями и другими правовыми 
актами права и свободы на деле оказывались единственным 
правом поддерживать «генеральную линию партии» и ее 
вождей. 

В 1936 г. была принята новая Конституция – конститу-
ция победившего социализма, призванная продемонстриро-
вать. 

 
Из Конституции 1936 г. Глава «основные права и обя-

занности граждан». 
Статья 118. Граждане СССР имеют право на труд, то есть 

право на получение гарантированной работы с оплатой их труда 
в соответствии с его количеством и качеством… 

Статья 119. Граждане СССР имеют право на отдых… 
Статья 120. Граждане СССР имеют право на материаль-

ное обеспечение в старости, а также в случае болезни и потери 
трудоспособности… 

Статья 121. Граждане СССР имеют право на образова-
ние… 

Статья 122. Женщине в СССР предоставляются равные 
права с мужчиной во всех областях хозяйственной, государст-
венной, культурной и общественно-политической жизни… 

Статья 123. Равноправие граждан СССР, независимо от их 
национальности и расы, во всех областях хозяйственной, госу-
дарственной, культурной и общественно-политической жизни 
является непреложным законом… 

Статья 124. В целях обеспечения за гражданами свободы 
совести церковь в СССР отделена от государства и школа от 
церкви. Свобода отправления религиозных культов и свобода 
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антирелигиозной пропаганды признаются за всеми гражда-
нами. 

Статья 125. В соответствии с интересами трудящихся и в 
целях укрепления социалистического строя гражданам СССР 
гарантируется законом: 

а) свобода слова; 
б) свобода печати; 
в) свобода собраний и митингов; 
г) свобода уличных шествий и демонстраций… 
Статья 126. В соответствии с интересами трудящихся и в 

целях развития организационной самодеятельности и политиче-
ской активности народных масс гражданам СССР обеспечивает-
ся право объединения в общественные организации: профессио-
нальные союзы, кооперативные объединения, организации мо-
лодежи, спортивные и оборонные организации, культурные, 
технические и научные общества, а наиболее активные и созна-
тельные граждане из рядов рабочего класса, трудящихся кресть-
ян и трудовой интеллигенции добровольно объединяются в 
Коммунистическую партию Советского Союза, являющуюся 
передовым отрядом трудящихся в их борьбе за построение ком-
мунистического общества и представляющую руководящее ядро 
всех организаций трудящихся, как общественных, так и госу-
дарственных. 

Статья 127. Гражданам СССР обеспечивается неприкос-
новенность личности. Никто не может быть подвергнут аресту 
иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора. 

Статья 128. Неприкосновенность жилища граждан и тайна 
переписки охраняются законом… 

 
С самого начала советская система сформировала весьма 

своеобразную концепцию прав человека, отравившую идею 
естественных и неотчуждаемых прав человека (следуя в дан-
ном случае давним российским традициям) – права дарова-
лись человеку государством и зависели от целей его внут-
ренней политики. Права рассматривались в единстве личных 
и общественных интересов и определялись экономическим 
строем. Свободу же личность обретала только в единстве 
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с обществом и государством (а не в обособлении от них). 
Приоритет над личными имели социальные права. Отсутст-
вовало право на частную собственность. Судебная система 
носила карательный характер. 

 
К размышлению: «Идеалом советской модели обществен-

ного устройства, никогда не артикулируемым публично, но в 
большей или меньшей степени осознаваемым всеми, была схе-
ма, при которой тотальная государственная власть имела бы де-
ло с атомизированным населением. В этой модели каждый 
включен в грандиозную иерархическую систему производства 
распределения материальных, социальных и духовных благ не-
посредственно, без каких бы то ни было промежуточных субъ-
ектов общественного процесса, способных представлять и за-
щищать права и законные интересы как отдельных граждан, так 
и групп населения». 

 

[Даниэль Ю. Очерк истории правозащитного движения в СССР и Рос-
сии.] 
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К 1930-м гг. практически сформировался режим личной 
власти И.В: Сталина, сопровождавшийся борьбой с инако-
мыслием, нараставшим размахом репрессий. Сталинский 
террор коснулся не только политической оппозиции, но и 
практически всех слоев населения. В условиях сталинского 
тоталитарного государства практически не работали никакие 
институты защиты прав человека. 

Идеологическая база сталинских репрессий (уничтоже-
ние «классовых врагов», борьба с национализмом и «велико-
державным шовинизмом» и т. д.) сформировалась еще в го-
ды гражданской войны. Сталин лично сформулировал кон-
цепцию «усиления классовой борьбы по мере завершения 
строительства социализма» на пленуме ЦК ВКП(б) в июле 
1928 г. 

 
Из речи Сталина на пленуме ЦК ВКП(б), июль 1928 г.: 

«Мы говорим часто, что развиваем социалистические формы хо-
зяйства в области торговли. А что это значит? Это значит, что 
мы тем самым вытесняем из торговли тысячи и тысячи мелких и 
средних торговцев. Можно ли думать, что эти вытесненные из 
сферы оборота торговцы будут сидеть молча, не пытаясь сорга-
низовать сопротивление? Ясно, что нельзя. Мы говорим часто, 
что развиваем социалистические формы хозяйства в области 
промышленности. А что это значит? Это значит, что мы вытес-
няем и разоряем, может быть, сами того не замечая, своим про-
движением вперед к социализму тысячи и тысячи мелких и 
средних капиталистов-промышленников. Можно ли думать, что 
эти разоренные люди будут сидеть молча, не пытаясь соргани-
зовать сопротивление? Конечно, нельзя. Мы говорим часто, что 
необходимо ограничить эксплуататорские поползновения кула-
чества в деревне, что надо наложить на кулачество высокие на-
логи, что надо ограничить право аренды, не допускать права 
выборов кулаков в Советы и т. д., и т. п. А что это значит? Это 
значит, что мы давим и тесним постепенно капиталистические 
элементы деревни, доводя их иногда до разорения. Можно ли 
предположить, что кулаки будут нам благодарны за это, и что 
они не попытаются сорганизовать часть бедноты или середняков 
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против политики Советской власти? Конечно, нельзя. Не ясно 
ли, что все наше продвижение вперед, каждый наш сколько-
нибудь серьезный успех в области социалистического строи-
тельства является выражением и результатом классовой борь-
бы в нашей стране? Но из всего этого вытекает, что, по мере 
нашего продвижения вперед, сопротивление капиталистиче-
ских элементов будет возрастать, классовая борьба будет обо-
стряться, а Советская власть, силы которой будут возрастать 
все больше и больше, будет проводить политику изоляции этих 
элементов, политику разложения врагов рабочего класса, на-
конец, политику подавления сопротивления эксплуататоров, 
создавая базу для дальнейшего продвижения вперед рабочего 
класса и основных масс крестьянства. Нельзя представлять де-
ло так, что социалистические формы будут развиваться, вытес-
няя врагов рабочего класса, а враги будут отступать молча, ус-
тупая дорогу нашему продвижению, что затем мы вновь будем 
продвигаться вперед, а они – вновь отступать назад, а потом 
“неожиданно” все без исключения социальные группы, как ку-
лаки, так и беднота, как рабочие, так и капиталисты, окажутся 
“вдруг”, “незаметно”, без борьбы и треволнений, в лоно социа-
листического общества. Таких сказок не бывает и не может 
быть вообще, в обстановке диктатуры-пролетариата – в осо-
бенности. Не бывало и не будет того, чтобы отживающие клас-
сы сдавали добровольно свои позиции, не пытаясь сорганизо-
вать сопротивление. Не бывало и не будет того, чтобы про-
движение рабочего класса к социализму при классовом обще-
стве могло обойтись без борьбы и треволнений. Наоборот, 
продвижение к социализму не может не вести к сопротивле-
нию эксплуататорских элементов этому продвижению, а со-
противление эксплуататоров не может не вести к неизбежному 
обострению классовой борьбы». 

 
Конец 1920-х гг. стал временем начала политических ре-

прессий. 7 июня 1927 г. был убит полпред СССР в Польше 
П.Л. Войков. Сталин воспользовался этим убийством для 
разгрома внутрипартийной оппозиции. Уже вечером Сталин, 
находившийся на отдыхе в Сочи, шифрограммой потребовал: 
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«Надо теперь же расстрелять пять или десять монархистов. 
Надо отдать ОГПУ директиву о полной ликвидации (монар-
хистов и белогвардейцев) всеми мерами. Убийство Войкова 
дает основание…». И уже в ночь с 9 на 10 июня в Москве 
были без суда расстреляны 209 человек, проведено около 
20 тыс. обысков, арестовано 9 тыс. человек. Арестам подвер-
гались помещики, белые, «репатрианты», «буржуи», «тор-
говцы», «попы и церковники», группы старой русской ин-
теллигенции, «кулаки». 

Тогда же, прикрываясь «военной угрозой» и необходи-
мостью «укрепить тыл», Сталину удалось сломить сопротив-
ление группы Бухарина и «продавить» решение об исключе-
нии из состава ЦК «агентов объединенной оппозиции» – 
Троцкого и Зиновьева. 

Основными в 1930-х гг. стали политические процессы по 
борьбе с внутрипартийной оппозицией, по делам о вредитель-
стве и саботаже, по борьбе с кулаками и «национал-укло-
нистами». Активно велась и борьба с «творческой интелли-
генцией», «старыми» военными специалистами. 

Вслед за раскулачиванием последовали репрессии в го-
родах. Аресту подверглась группа бывших членов партии 
меньшевиков, бывшие царских генералов и офицеров, слу-
живших в Красной Армии. В категорию «врагов народа» 
попали ответственные работники Госплана, ВСНХ, нарко-
матов. Виновниками срывов промышленных планов были 
объявлены хозяйственники и инженеры – «старые» (буржу-
азные) специалисты. В конце 1930 г. по делу «Промпартии» 
была осуждена группа научно-технической интеллигенции 
во главе с директором научно-исследовательского Тепло-
технического института Л.К. Рамзиным. По обвинению в 
принадлежности к Трудовой крестьянской партии были 
осуждены ученые-аграрии (Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов и 
др.). Наличие собственной позиции, противоречащей офи-
циальному курсу партии, рассматривалось как измена ро-
дине. 
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Процессы по делам о вредительстве и саботаже. 
Шахтинское дело (1928) – открытый показательный про-

цесс, состоявшийся в Донбассе. Техническим специалистам, в 
том числе иностранцам, вменялось ведение в СССР шпионской 
деятельности и вредительство. 53 инженера и руководителя об-
винены в умышленном вредительстве, создании подпольной 
вредительской организации. 

Дело Промпартии (1930 г.). Обвиняемыми в основном яв-
лялись представители так называемой «буржуазной интеллиген-
ции», которым вменялся саботаж индустриализации СССР, со-
трудничество с иностранными разведками, подготовка ино-
странной военной интервенции в СССР. 

Дело Трудовой крестьянской партии («контрреволюцион-
ной эсеровско-кулацкой группы Чаянова–Кондратьева») (1930 г.). 
Обвиняемым вменялся саботаж в области сельского хозяйства и 
индустриализации. 

Дело «Союзного бюро» (1931) – судебный процесс над 
членами Союзного бюро ЦК РСДРП (меньшевиков). Обвиняе-
мым вменялся саботаж в области планирования хозяйственной 
деятельности, связь с иностранными разведками. 

Репрессии в отношении иностранных технических спе-
циалистов. Репрессии коснулись главным образом британских 
и германских специалистов, которые обвинялись, в том, что под 
прикрытием филиалов своих фирм развернули в СССР шпион-
скую резидентуру. 

Борьба с внутрипартийной оппозицией. Со второй поло-
вины ноября 1927 г. – конец января 1928 г. за принадлежность 
к «левой оппозиции» из партии были исключены 2288 чел. 
(еще 970 оппозиционеров исключили до 15 ноября 1927 г.). Чи-
стки в партии продолжались на протяжении всего 1928 г. Боль-
шая часть исключенных из партии были высланы на окраины 
страны. В середине января 1928 г. Л.Д. Троцкий был сослан в 
Алма-Ату, а в 1929 г. – за рубеж. Г.Е. Зиновьев, также был от-
правлен в ссылку в 1928 г., но в том же году он покаялся, был 
восстановлен в партии и назначен ректором Казанского университе-
та, а затем возвращен на работу в Москву. 

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. подпольные группы «ле-
вой оппозиции» и «децистов» пытались вести пропаганду среди 
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рабочих. Весной 1929 г. произошли массовые аресты членов та-
ких подпольных групп. В начале 1930-х гг., по данным «Бюлле-
теня оппозиции», в тюрьмах, ссылках, под надзором находилось 
свыше 7 тыс. приверженцев левой оппозиции. 

В 1932 г. 14 коммунистов из Москвы и Харькова под руко-
водством М.Н. Рютина создали подпольный «Союз марксистов-
ленинцев». Союз подготовил и распространял документ под на-
званием «Сталин и кризис пролетарской диктатуры обращение 
«Ко всем членам ВКП(б)», возлагавшие на Сталина личную от-
ветственность за гибельные последствия «авантюристических 
темпов индустриализации» и «авантюристической коллективи-
зации». Все члены организации были приговорены коллегией 
ОГПУ к заключению на срок от 5 до 10 лет. Бывшие лидеры 
«левой оппозиции» Г.Е. Зиновьев и Л.Б. Каменев в связи с де-
лом «Союза марксистов-ленинцев» снова были исключены из 
партии и сосланы. 

В конце 1932 – начале 1933 г. была разгромлена подпольная 
организация И.Н. Смирнова, – из 89 чел., проходивших по делу так 
называемой «контрреволюционной троцкистской группы И.Н. Смир-
нова, В.А. Тер-Ваганяна, Е.А. Преображенского и других», 41 чел. 
ОСО при НКВД осудило на лишение свободы сроком от 3 до 5 лет, 
а еще 45 отправило в ссылку сроком на 3 года. 

Раскулачивание. В ходе насильственной коллективизации 
сельского хозяйства в 1928–1932 гг. происходила «ликвидация 
кулачества как класса» – «раскулачивание», предполагавшее на-
сильственное и внесудебное лишение зажиточных крестьян, ис-
пользующих наемный труд, всех средств производства, земли и 
гражданских прав, и выселение в отдаленные районы страны. 
Применение термина «подкулачник», позволяло репрессировать 
вообще любое крестьянское население, вплоть до батраков. 
Протесты крестьян против коллективизации, против высоких 
налогов и принудительного изъятия «излишков» зерна выража-
лись в его укрывательстве, поджогах и даже убийствах сельских 
партийных и советских активистов, что расценивалось государ-
ством как проявление «кулацкой контрреволюции». За органи-
зацию подавления антисоветских выступлений крестьян в конце 
1920-х гг. отвечал Особый отдел ОГПУ. По данным С.А. Во-
ронцова, только в 1929 г. органами ОГПУ было ликвидировано 
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более 2,5 тыс. антисоветских групп в деревне. 30 января 1930 г. 
Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «О мероприяти-
ях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной кол-
лективизации». Согласно этому постановлению, кулаки были 
разделены на три категории: первая категория – контрреволю-
ционный актив, организаторы террористических актов и восста-
ний, вторая категория – остальная часть контрреволюционного 
актива из наиболее богатых кулаков и полупомещиков, третья 
категория – остальные кулаки. 

2 февраля 1930 г. был издан приказ ОГПУ СССР № 44,, в ко-
тором говорилось, что «в целях наиболее организованного прове-
дения ликвидации кулачества как класса и решительного подавле-
ния всяких попыток противодействия со стороны кулаков меро-
приятиям Советской власти по социалистической реконструкции 
сельского хозяйства – в первую очередь в районах сплошной кол-
лективизации – в самое ближайшее время кулаку, особенно его бо-
гатой и активной контрреволюционной части, должен быть нане-
сен сокрушительный удар». Приказ предусматривал: 

1) немедленную ликвидацию «контрреволюционного ку-
лацкого актива», особенно «кадров действующих контрреволю-
ционных и повстанческих организаций и группировок» и «наи-
более злостных, махровых одиночек» – т. е. первая категория, к 
которой были отнесены: кулаки – наиболее «махровые» и ак-
тивные, противодействующие и срывающие мероприятия пар-
тии и власти по социалистической реконструкции хозяйства; 
кулаки, бегущие из районов постоянного жительства и уходя-
щие в подполье, особенно блокирующиеся с активными бело-
гвардейцами и бандитами; кулаки – активные белогвардейцы, 
повстанцы, бывшие бандиты; бывшие белые офицеры, репатри-
анты, бывшие активные каратели и др., проявляющие контрре-
волюционную активность, особенно организованного порядка; 
кулаки – активные члены церковных советов, всякого рода рели-
гиозных, сектантских общин и групп, «активно проявляющие се-
бя». Кулаки – наиболее богатые, ростовщики, спекулянты, раз-
рушающие свои хозяйства, бывшие помещики и крупные земель-
ные собственники. Семьи арестованных, заключенных в концла-
геря или приговоренных к расстрелу, подлежали высылке в отда-
ленные северные районы СССР (Сибирь, Урал, Северный край, 
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Казахстан), наряду с выселяемыми при массовой кампании кула-
ками и их семьями, «с учетом наличия в семье трудоспособных и 
степени социальной опасности этих семейств»; 

2) массовое выселение (в первую очередь из районов 
сплошной коллективизации и пограничной полосы) наиболее 
богатых кулаков (бывших помещиков, полупомещиков, «мест-
ных кулацких авторитетов» и «всего кулацкого кадра, из кото-
рых формируется контрреволюционный актив», «кулацкого ан-
тисоветского актива», «церковников и сектантов») и их се-
мейств в отдаленные северные районы СССР и конфискация их 
имущества – вторая категория; 

3) первоочередное проведение кампаний по выселению кула-
ков и их семейств в следующих районах СССР (с установлением ко-
личества семей, подлежащих депортации): Центрально-Черноземная 
область – 10–15 тыс., Средне-Волжский край – 8–10 тыс., Нижне-
Волжский край – 10–12 тыс., Северный Кавказ и Дагестан – 
20 тыс., Сибирь – 25 тыс., Урал – 10–15 тыс., Украина – 30–
35 тыс., Белоруссия – 6–7 тыс., Казахстан – 10–15 тыс. 

На органы ОГПУ в связи с этим была возложена задача по ор-
ганизации переселения раскулаченных и их трудового использова-
ния по месту нового жительства, подавления волнений раскула-
ченных в спецпоселениях, розыск бежавших из мест высылки. Не-
посредственно руководством массовым переселением занималась 
специальная оперативная группа под руководством начальника 
Секретно-оперативного управления Е.Г. Евдокимова. Стихийные 
волнения крестьян на местах подавлялись быстро, и лишь летом 
1931 г. потребовалось привлечение армейских частей для усиления 
войск ОГПУ при подавлении крупных волнений спецпереселенцев 
на Урале и в Западной Сибири. Всего за 1930–1931 гг., как указано 
в справке Отдела по спецпереселенцам ГУЛАГа ОГПУ, было от-
правлено на спецпоселение 381 026 семей общей численностью 
1 803 392 чел. За 1932–1940 гг. в спецпоселения прибыло еще 
489 822 раскулаченных. Согласно секретной справке, подготов-
ленной в 1934 г. оперативно-учетным отделом ОГПУ, около 
90 тыс. кулаков погибли в пути следования и еще 300 тыс. умерли 
от недоедания и болезней в местах ссылки. 

Борьба с творческой интеллигенцией. В 1929–1931 гг. 
десятки ученых были арестованы и осуждены по так называемо-
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му «делу Академии наук». В 1932 г. четверо сибирских писателей 
были сосланы по делу так называемой «Сибирской бригады». 

Уничтожение военных специалистов. Сотни бывших 
офицеров, служивших в РККА, в 1930–1931 гг. были арестованы 
и осуждены по делу «Весна». 

Репрессии против «национал-уклонистов». В 1928–1929 гг. 
по делу «султан-галиевской контрреволюционной организации» 
был арестован ряд руководящих работников Татарской АССР и 
Крымской АССР. Главой ее был объявлен татарский коммунист 
М.Х. Султан-Галиев. В 1930 г. коллегия ОГПУ приговорила 
Султан-Галиева и еще 20 «участников его контрреволюционной 
организации» к расстрелу, который был затем заменен заключе-
нием сроком на 10 лет. 

В 1930–1931 гг. в Белоруссии были арестованы один из 
секретарей ЦК республиканской компартии, несколько нарко-
мов и другие руководящие работники республики. Они обвиня-
лись в связи с т. н. организацией «Союз освобождения Белорус-
сии», по делу которой было осуждено 86 деятелей белорусской 
науки и культуры. 

Весной 1930 г. на Украине состоялся открытый процесс по 
делу «Союза освобождения Украины» во главе с вице-президен-
том Всеукраинской Академии наук (ВУАН) С.А. Ефремовым. 
Кроме него на скамье подсудимых оказалось свыше 40 чел. 
Согласно обвинению, «Союз освобождения Украины» имел 
целью свержение советского правительства и превращение Ук-
раины в буржуазную страну «под контролем и руководством 
одного из соседних иностранных буржуазных государств». Все 
обвиняемые признали себя виновными в контрреволюционной 
деятельности и основным обвиняемым, «принимая во внима-
ние их искреннее раскаяние на суде», смертная казнь была за-
менена 8–10 годами лишения свободы, остальных приговорили 
к меньшим срокам лишения свободы, девять из них были осуж-
дены условно. 

В Харькове по делу так называемой «Украинской военной 
организации» было арестовано 148 чел. В январе 1934 г. в связи 
с этим делом в Москве был арестован заместитель председателя 
бюджетной комиссии ЦИК СССР М. Н. Полоз, работавший в 
1920-е гг. полпредом УССР в Москве, председателем Госплана 
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и наркомом финансов УССР. Он был приговорен к 10 годам ла-
герей. 

В резолюции XII съезда компартии Украины (январь 1934 г.) 
подчеркивалось, что, наряду с разгромом националистических 
организаций, стремившихся отторгнуть Украину от Советского 
Союза, КП(б)У разгромила «националистический уклон, воз-
главляемый Скрыпником, уклон, который облегчал и помогал 
деятельности контрреволюционных националистов». Сам 
Скрыпник – член ЦК ВКП(б), заместитель председателя Сов-
наркома Украины, из-за его травли 7 июля 1933 г. застрелился. 
На XVII съезде ВКП(б) было сообщено, что со времени преды-
дущего съезда только в 13 республиканских, краевых и област-
ных организациях было исключено из партии за «национали-
стические уклоны» 799 человек. 

 
Убийство С.М. Кирова 1 декабря 1934 г. послужило от-

правной точкой для начала «большого террора». Пик репрес-
сий пришелся на 1937–1938 гг. Была проведена «генеральная 
чистка» партии, в ходе которой из ее состава были выведены 
почти все старые большевики. 30 июля 1937 г. был принят 
приказ НКВД № 00447 «Об операции по репрессированию 
бывших кулаков, уголовников и других антисоветских эле-
ментов». Согласно этому приказу, определялись категории 
лиц, подлежащих репрессиям: 

– бывшие кулаки (ранее репрессированные, скрывшиеся 
от репрессий, бежавшие из лагерей, ссылки и трудпоселков, 
а также бежавшие от раскулачивания в города); 

– бывшие репрессированные «церковники и сектанты»; 
– бывшие активные участники антисоветских вооружен-

ных выступлений; 
– бывшие члены антисоветских политических партий 

(эсеры, грузинские меньшевики, армянские дашнаки, азер-
байджанские мусаватисты, иттихадисты и др.); 

– бывшие активные «участники бандитских восстаний»; 
– бывшие белогвардейцы, «каратели», «репатрианты» 

(«реэмигранты») и пр.; 
– уголовники. 
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Все репрессируемые разбивались на две категории: 
1) «наиболее враждебные элементы» подлежали немед-

ленному аресту и, по рассмотрении их дел на тройках – рас-
стрелу; 

2) «менее активные, но все же враждебные элементы» 
подлежали аресту и заключению в лагеря или тюрьмы на 
срок от 8 до 10 лет. 

 
Политические репрессии 1934–1938 гг. 
«Генеральная чистка» ВКП(б). С 1933 г. по 31 декабря 

1934 г. проводилась «генеральная чистка» ВКП(б), в ходе которой 
из партии, насчитывавшей было исключено 18,3%. По завершении 
«чистки» началась «проверка партийных документов», добавившая 
еще 10–20 тыс. исключенных. Исключенные члены партии попа-
дали под репрессии в первую очередь. Основная масса большеви-
ков, игравших ведущие роли в 1917 г. или позже, в Советском пра-
вительстве, была казнена. Единственным членом первоначального 
состава Политбюро 1917 г., уцелевшим после чистки, был сам 
Сталин. Из остальных пяти четверо были расстреляны, а пятый, 
Л. Троцкий, исключен из партии, изгнан из страны и убит в 1940 г. 
в Мексике. Из семи членов Политбюро, избранных между револю-
цией 1917 г. и смертью Ленина, четверо были расстреляны, один 
(Михаил Томский) покончил жизнь самоубийством, и лишь двое 
(Молотов и Калинин) остались в живых. Из 1966 делегатов 
XVII съезда ВКП(б) («Съезда победителей»), состоявшегося в на-
чале 1934 г. 1108 были арестованы, и большинство из них расстре-
ляны. Многие члены партии, занимавшие видное положение, были 
расстреляны по приговору Военной коллегии Верховного суда 
СССР. Приговоры, выносились после 10–20-минутного рассмот-
рения каждого дела в закрытом заседании., без участия обвинения 
и защиты на основании списков, утвержденных лично Сталиным и 
его ближайшими приближенными. Прецедент рассмотрения дел 
подобным образом был создан 4 октября 1936 г., когда Политбюро 
санкционировало осуждение 585 чел. согласно списку, поданному 
Ежовым и Вышинским. 

Убийство Кирова и начало большого террора. Убийство 
С.М. Кирова в Ленинграде 1 декабря 1934 г. послужило поводом 
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для новой волны политических репрессий. В основном репрес-
сии затронули Москву и Ленинград (события в Ленинграде по-
лучили название «Кировский поток», основным московским 
процессом этого времени стало «Кремлевское дело»). Отличие 
этих репрессий от событий предыдущего периода состояло в 
том, что центр тяжести репрессий начал все более смещаться от 
«классовых врагов», «буржуазной интеллигенции» к самой пар-
тии большевиков. 

В день убийства Кирова было выпущено официальное пра-
вительственное сообщение, в котором говорилось о необходимо-
сти «окончательного искоренения всех врагов рабочего класса». 

Постановление ЦИК и СНК СССР «О внесении изменений 
в действующие уголовно-процессуальные кодексы союзных рес-
публик»: 

В соответствии с этим постановлением были приняты по-
правки в уголовно-процессуальные кодексы союзных республик 
по расследованию и рассмотрению дел о террористических ор-
ганизациях и террористических актах против работников совет-
ской власти: 

1. Следствие по этим делам заканчивать в срок не более де-
сяти дней. 

2. Обвинительное заключение вручать обвиняемым за одни 
сутки до рассмотрения дела в суде. 

3. Дела слушать без участия сторон. 
4. Кассационного обжалования приговоров, как и подачи 

ходатайств о помиловании, не допускать. 
5. Приговор к высшей мере наказания приводить в испол-

нение немедленно по вынесении приговора. 
Через несколько дней начались аресты бывших сторонни-

ков зиновьевской оппозиции, а 16 декабря были арестованы са-
ми Каменев и Зиновьев. 28–29 декабря 14 чел., обвиненных в 
организации убийства, были приговорены к расстрелу. В приго-
воре утверждалось, что все они были «активными участниками 
зиновьевской антисоветской группы в Ленинграде», а впослед-
ствии – «подпольной террористической контрреволюционной 
группы», которую возглавлял так называемый «ленинградский 
центр». 9 января 1935 г. в Особом совещании при НКВД СССР 
по уголовному делу «ленинградской контрреволюционной зи-
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новьевской группы Сафарова, Залуцкого и других» были осуж-
дены 77 чел. 16 января были осуждены 19 обвиняемых по делу 
так называемого «московского центра» во главе с Зиновьевым и 
Каменевым. 

В течение нескольких последовавших лет Сталин исполь-
зовал убийство Кирова как повод для окончательной расправы с 
бывшими политическими противниками, возглавлявшими раз-
личные оппозиционные течения в партии в 1920-е гг. или при-
нимавшими в них участие. Все они были уничтожены по обви-
нениям в террористической деятельности. 

26 января 1935 г. Сталин подписал постановление Полит-
бюро о высылке из Ленинграда на север Сибири и в Якутию 
663 бывших сторонников Зиновьева. Одновременно 325 бывших 
оппозиционеров были переведены из Ленинграда на партийную 
работу в другие районы. Аналогичные действия предпринима-
лись и в других местах. Так, например, 17 января 1935 г. Полит-
бюро ЦК КПУ поставило вопрос о необходимости перевода 
бывших активных троцкистов и зиновьевцев из крупных про-
мышленных центров республики и о подготовке материалов на 
исключенных из партии, в том числе за принадлежность к 
«троцкистскому и троцкистско-зиновьевскому блоку». 

В марте-апреле 1935 г. Особое совещание при НКВД СССР 
осудило ряд известных партийных деятелей (А.Г. Шляпников и 
др.), поддержавших в 1921 г. во время дискуссии по материалам 
X съезда партии платформу «рабочей оппозиции», по делу о 
создании «контрреволюционной организации – группы «рабо-
чей оппозиции». 

В январе–апреле 1935 г. органы НКВД «раскрыли» «крем-
левское дело», в рамках которого была арестована группа слу-
жащих правительственных учреждений в Кремле по обвинению 
в создании террористической группы, готовившей покушения на 
руководителей государства. В связи с этим делом 3 марта 1935 г. 
был снят с поста секретаря ЦИК СССР А. Енукидзе. Его сменил 
бывший прокурор СССР А.И. Акулов, которого, в свою очередь, 
сменил первый заместитель А.Я. Вышинский. 

27 мая 1935 г. приказом НКВД СССР в республиках, краях и 
областях были организованы «тройки» НКВД, в состав которых 
входили начальник Управления НКВД, начальник Управления ми-
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лиции и областной прокурор. «Тройки» принимали решения о вы-
сылке, ссылке или заключении в лагерь сроком до 5 лет. 

В 1936–1938 гг. состоялись три больших открытых процес-
са над бывшими высшими деятелями ВКП(б), которые были в 
1920–1030-е гг. связаны с троцкистской или правой оппозицией. 
За рубежом их назвали «Московскими процессами» «Список 
лиц», которых руководство НКВД предлагало осудить к расстре-
лу в закрытом заседании Военной коллегии Верховного суда 
СССР (подписан Сталиным, Молотовым и Ворошиловым). Обви-
няемым, которых судила Военная коллегия Верховного суда 
СССР, вменялось в вину сотрудничество с западными разведками 
с целью убийства Сталина и других советских лидеров, роспуска 
СССР и восстановления капитализма, а также организация вреди-
тельства в разных отраслях экономики с той же целью. 

 Первый Московский процесс над 16 членами так называе-
мого «Троцкистско-Зиновьевского Террористического Центра» 
состоялся в августе 1936. Основными обвиняемыми были 
Зиновьев и Каменев. Помимо прочих обвинений, им инкримини-
ровалось убийство Кирова, и заговор с целью убийства Сталина. 

 Второй процесс (дело «Параллельного антисоветского 
троцкистского центра») в январе 1937 г. прошел над 17 менее 
крупными руководителями, такими, как Радек, Пятаков и 
Сокольников. 13 человек были расстреляны, остальные отправ-
лены в лагеря, где вскоре умерли. 

 Третий процесс над 21 членом так называемого «Право-
троцкистского блока» состоялся 2–13 марта 1938 г. Главными 
обвиняемыми на нем были Николай Бухарин – бывший член 
Политбюро и глава Коминтерна, и Алексей Рыков – бывший 
член Политбюро и председатель СНК, которые в 1928–1929 гг. 
были лидерами «правой оппозиции» в ВКП(б). Остальные – 
Г.Г. Ягода, Х.Г. Раковский, Н.Н. Крестинский, М.А. Чернов и 
другие. Их обвинили «в том, что они по заданию разведок враж-
дебных Советскому Союзу иностранных государств составили 
заговорщическую группу под названием «право-троцкистский 
блок», поставившую своей целью шпионаж в пользу иностран-
ных государств, вредительство, диверсии, террор, подрыв воен-
ной мощи СССР, провокацию военного нападения этих госу-
дарств на СССР, расчленение СССР и отрыв от него Украины, 
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Белоруссии, Средне-Азиатских республик, Грузии, Армении, 
Азербайджана, Приморья на Дальнем Востоке – в пользу упо-
мянутых иностранных государств, наконец, свержение в СССР 
существующего социалистического общественного и государст-
венного строя и восстановление капитализма, восстановление 
власти буржуазии». Все подсудимые были признаны виновными 
и, кроме троих, расстреляны. 

Репрессии в РККА. В июне 1937 г. состоялся суд над 
группой высших офицеров РККА, включая Михаила Тухачев-
ского. Обвиняемым вменялась подготовка военного переворота, 
назначенного на 15 мая 1937 г. Впоследствии советское руково-
дство провело масштабные репрессии в отношении значитель-
ной части командного состава РККА. Примечательно, что из 
восьми человек, входивших в состав Специального судебного 
присутствия Верховного суда СССР, приговорившего обвиняе-
мых по «делу Тухачевского» к смертной казни, пятеро (Блюхер, 
Белов, Дыбенко, Алкснис и Каширин) сами также впоследствии 
были расстреляны. 

Особенно большой количественный урон (в процентном 
отношении) понес высший командный состав – начиная с ко-
мандиров полков. За контрреволюционные преступления были 
осуждены лица высшего, среднего и младшего командного и 
начальствующего составов, а также рядового состава по годам: 
1936 г. – 925 чел., 1937 г. – 4079, 1938 г. – 3132, 1939 г. – 1099, 
1940 г. – 1603 чел. По данным Архива Военной коллегии Вер-
ховного суда СССР к высшей мере наказания в 1938 г. были 
приговорены 52 военнослужащих, в 1939 г. – 112 и в 1940 г. – 
528 военнослужащих. 

Репрессии в органах государственной безопасности. Еще 
в начале 1920-х гг. из «органов» был убран ряд «излишне актив-
ных» деятелей красного террора. В ходе борьбы с левой оппози-
цией были репрессированы некоторые чекисты, сочувствовавшие 
ей (например, за попытку передать Радеку письмо высланного из 
страны Троцкого был расстрелян Яков Блюмкин). Крупная чист-
ка была проведена, когда ведомство возглавил Ягода. 6 сентября 
1936 г. наркомом внутренних дел вместо Ягоды был назначен 
Ежов, под руководством которого были проведены Второй и Тре-
тий Московские процессы и расследовано «Дело военных». Сама 
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чистка 1937–1938 гг. ассоциируется, в первую очередь, с именем 
Ежова. Сам Ягода был перемещен на пост наркома связи, а в 
1937 г. арестован. В феврале 1938 г. он предстал на Третьем мос-
ковском процессе, где был обвинен в сотрудничестве с иностран-
ными разведками и убийстве Максима Горького. 

Из сотрудников госбезопасности с 1 октября 1936 г. по 
15 августа 1938 г. было арестовано 2273 чел., из них за «контр-
революционные преступления» – 1862. После прихода Берии, за 
1939 г. к ним прибавилось еще 937 чел. Всего, было репресси-
ровано около 20 тыс. сотрудников органов государственной 
безопасности, в числе которых – ряд бывших руководящих ра-
ботников ВЧК, «соратников Дзержинского»: А.X. Артузов, 
Г.И. Бокий, М.Я. Лацис, М.С. Кедров, В.Н. Манцев, Г.С. Мороз, 
И.П. Павлуновский, Я.X. Петерс, М.А. Трилиссер, И.С. Ун-
шлихт, В.В. Фомин. 

 
В 1939–1940 гг. после военной операции по установле-

нию контроля над восточными регионами Польши – 
Западной Белоруссией и Западной Украиной началась кам-
пания арестов на этих территориях. В 1940 г. были проведе-
ны три массовые депортации населения из Западной Бело-
руссии и Западной Украины. 

 
Депортации народов. В феврале 1940 г. около 140 тыс. по-

ляков были вывезены в спецпоселки НКВД в северных и вос-
точных районах СССР; в апреле 1940 года последовала админи-
стративная высылка в Казахстан около 61 тысячи членов семей 
арестованных участников подпольных организаций, офицеров 
польской армии, полицейских, тюремщиков, жандармов, поме-
щиков, фабрикантов и чиновников польского государственного 
аппарата. Главы этих семей в основном были расстреляны 
(Катынский расстрел); в конце июня 1940 г. были депортирова-
ны около 78 тыс. беженцев с территорий Польши, оккупирован-
ных нацистской Германией, которые отказались принять совет-
ское гражданство. Среди них было много евреев. 

В мае–июне 1941 г. на присоединенных к СССР в 1939–
1940 гг. территориях (Западная Украина и Западная Белоруссия, 
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Прибалтика, Молдавия, Черновицкая и Измаильская области 
УССР) НКВД были проведены массовые операции по аресту и 
депортации «социально чуждых» элементов. Были арестованы 
участники «контрреволюционных партий и антисоветских на-
ционалистических организаций», бывшие помещики, крупные 
торговцы, фабриканты и чиновники, бывшие жандармы, охран-
ники, руководящий состав полиции и тюрем. Они по решениям 
Особого совещания при НКВД СССР направлялись в лагеря на 
срок 5–8 лет с последующей ссылкой в отдаленные местности 
на срок 20 лет. Члены их семей, члены семей участников «контр-
революционных националистических организаций», главы ко-
торых были осуждены к расстрелу либо скрывались, а также 
беженцы из Польши, отказавшиеся принимать советское граж-
данство, направлялись на поселение сроком 20 лет в Казахскую 
ССР, Коми АССР, Алтайский и Красноярский края, Кировскую, 
Омскую и Новосибирскую области. В результате этих операций 
было направлено в лагеря около 19 тыс. чел. и еще около 87 тыс. 
были направлены на поселение. 

 
В начале Великой Отечественной войны при приближе-

нии немецких войск подозреваемые или обвиненные в 
«контрреволюционной деятельности» расстреливались во 
внесудебном порядке. Наиболее массово подобная практика 
применялась в ряде западных областей УССР, в меньшей 
степени в БССР и эпизодически в Прибалтийских советских 
республиках, которые были быстро заняты немецкими вой-
сками. Подобная практика применялась и в РСФСР и 
Карело-Финской ССР во время прорывов немецких войск. 
В официальных документах НКВД эти действия именова-
лись как «разгрузка тюрем» или «убытие по 1-й категории». 
Расстрелы преимущественно проводились в тюрьмах, при 
конвоировании задержанных и подозреваемых по «контрре-
волюционным» статьям. 

В мае–июне 1941 г. были арестованы некоторые высоко-
поставленные военные и руководители оборонной промыш-
ленности (маршал К. Мерецков, начальник ПВО Г. Штерн, 
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генерал-полковник А. Локтионов, помощник начальника Ген-
штаба генерал-лейтенант Я. Смушкевич, командующий ВВС 
РККА П.Рычагов и др.). В период войны по обвинениям в 
контрреволюционных преступлениях был арестован 21 гене-
рал. 

Бежавшие из плена и освобожденные советские военно-
служащие, как правило, направлялись на проверку в специ-
ально созданные для этого проверочно-фильтрационные ла-
геря, где содержались также, как осужденные в исправитель-
но-трудовых лагерях. Такие лагеря были созданы постанов-
лением Государственного комитета обороны от 27 декабря 
1941 г. Срок пребывания в фильтрационных лагерях ничем 
не ограничивался. После окончания войны все освобожден-
ные из плена и репатриированные советские военнослужа-
щие направлялись в рабочие батальоны для работы на пред-
приятия угольной и лесной промышленности, находящиеся в 
отдаленных районах страны. Многие тысячи из них были об-
винены в измене, арестованы и осуждены к заключению в 
лагерях ГУЛАГа. 

Надежды на окончание репрессий после окончания вой-
ны не оправдались. Преследовались и уничтожались воена-
чальники, в том числе близкие к Г.К. Жукову. Всего в период 
с марта по август 1952 г. по обвинению в проведении анти-
советской агитации и в измене Родине Военной коллегией 
Верховного суда СССР были приговорены к длительным 
срокам лишения свободы 35 генералов. 

В 1947 г. была развернута пропагандистская кампания 
против «низкопоклонства перед Западом», поводом для ко-
торой послужило дело члена-корреспондента Академии ме-
дицинских наук СССР Н. Г. Клюевой и профессора Г.И. Рос-
кина. Клюева и Роскин создали эффективный, по их мнению, 
препарат от рака – «КР» (круцин). Открытием (находившем-
ся в состоянии разработки и еще не проверенным должным 
образом) заинтересовались американцы, пожелавшие издать 
их книгу и предложившие программу совместных исследо-
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ваний. Соответствующая договоренность (с разрешения влас-
тей) была достигнута, и в ноябре 1946 г. командированный в 
США академик-секретарь АМН СССР В. В. Парин по указа-
нию заместителя министра здравоохранения передал амери-
канским ученым рукопись их книги и ампулы с препаратом. 
Это, однако, вызвало резкое недовольство Сталина. По воз-
вращении Парин был арестован и осужден к 25 лет заключе-
ния за «измену Родине». 

21 февраля 1948 г. Президиум Верховного Совета 
СССР издал указ «О направлении особо опасных государ-
ственных преступников по отбытии наказания в ссылку на 
поселение в отдаленные местности СССР». Этот указ и по-
становление Совета Министров СССР от 21 февраля 1948 г. 
«Об организации лагерей и тюрем со строгим режимом для 
содержания особо опасных государственных преступников 
[и о направлении их по отбытии наказания на поселение в 
отдаленные местности СССР]» обязывали МГБ СССР на-
править по решению Особого совещания в ссылку всех ра-
нее освобожденных по отбытии наказания со времени окон-
чания войны шпионов, диверсантов, террористов, троцки-
стов, правых, меньшевиков, эсеров, анархистов, национа-
листов, белоэмигрантов и участников других антисовет-
ских организаций и групп, а также лиц, «представляющих 
опасность по своим антисоветским связям и вражеской 
деятельности». Кроме того, указ обязывал МВД СССР на-
правлять в ссылку те же категории лиц, по мере освобож-
дения их по отбытии наказания из особых тюрем и лагерей. 
Всего по решению в ссылку в таком порядке было направ-
лено 52 468 чел. 

 
Репрессии послевоенного периода. 
Депортации. Массовые депортации прошли в 1949–1951 гг. в 

Прибалтике. Молдавии, других западных республиках. Депор-
тациям подвергались кулаки, семьи бандитов и националистов, 
ведущих «вражескую работу», бывших помещиков и торговцев, 



 100

пособников немецких оккупантов, белогвардейцы и др.). Из 
Прибалтики было депортировано 94 779 чел., из Молдавии – 
35 050 чел., из западных республик СССР – 8576. 

Репрессии против подпольных организаций. В послево-
енный период в ряде городов СССР возникли подпольные мо-
лодежные антисталинские группы («Коммунистическая партия 
молодежи», «Демократическая партия», «Союз борьбы за дело 
революции» которые выступали за «возвращение к ленинским 
принципам». Их участники составляли программные докумен-
ты, пытались распространять листовки, но быстро арестовыва-
лись органами государственной безопасности. 

Репрессии против ученых. В 1949 г. арестована большая 
группа ученых-геологов (профессор, доктор геолого-минерало-
гических наук, член-корреспондент Академии наук СССР Гри-
горьев; профессор, доктор геолого-минералогических наук, член-
корреспондент Академии наук СССР Вологдин; доктор геолого-
минералогических наук, заведующий кафедрою Томского гос-
университета Баженов; кандидат геолого-минералогических на-
ук Доминиковский; заведующий кафедрой Иркутского горно-
металлургического института Шаманский и другие, всего 28 че-
ловек) по обвинению в том, что они с вредительской целью 
скрывали имеющиеся якобы на юге Красноярского края бога-
тейшие месторождения полезных ископаемых, цветных и ред-
ких металлов. Они были осуждены к длительным срокам заклю-
чения. 

Репрессии против партийных и советских работников. 
Ленинградское дело. 13 августа 1949 г. были арестованы быв-
шие секретарь ЦК ВКП(б) А.А. Кузнецов, первый секретарь Ле-
нинградского обкома и горкома П.С. Попков, председатель Со-
вета министров РСФСР М.И. Родионов, председатель Ленин-
градского исполкома горсовета П.Г. Лазутин и бывший предсе-
датель Ленинградского облисполкома Н. В. Соловьев. 27 октября 
1949 г. был арестован бывший председатель Госплана СССР 
Н.А. Вознесенский. Их обвинили в том, что они проводили «вре-
дительско-подрывную работу, направленную на отрыв и проти-
вопоставление ленинградской партийной организации Централь-
ному Комитету партии, превращение ее в опору для борьбы с 
партией и ЦК ВКП(б).». Обвиняемые по Ленинградскому делу 
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были 30 сентября 1950 г. приговорены к расстрелу и расстреля-
ны. Затем в связи с этим делом были расстреляны еще 20 чел. 

Репрессии против «буржуазных националистов». В январе 
1948 г. председатель Еврейского антифашистского комитета ак-
тер С. Михоэлс был убит на даче главы МГБ Белоруссии 
Л.Ф. Цанавы под Минском с инсценированной после убийства 
автомобильной катастрофой. В конце 1948 г. – начале 1949 г. 
были арестованы другие члены ЕАК, которые были обвинены в 
буржуазном национализме и планировании создать еврейскую 
республику в Крыму, чтобы служить американским интересам. 

Кампанию по борьбе с «космополитами». В феврале 1949 г. 
пресса начала, имевшую явный антисемитский характер. Сотни 
евреев-интеллигентов были арестованы в Москве и Ленинграде 
в первые месяцы 1949 г. Группа «инженеров-вредителей», в 
большинстве лиц еврейской национальности, была арестована 
на металлургическом комбинате в Сталине и расстреляна 12 ав-
густа 1952 г. «За потерю документов, содержащих важные госу-
дарственные секреты» была арестована 21 января 1949 г. и затем 
приговорена к пяти годам заключения в исправительно-трудо-
вом лагере жена В. Молотова П. Жемчужина, по национально-
сти еврейка, занимавшая ответственный пост в руководстве тек-
стильной промышленностью, а жена-еврейка личного секретаря 
Сталина А. Поскребышева была обвинена в шпионаже и рас-
стреляна в июле 1952 г. С 11 по 18 июля 1952 г. состоялся за-
крытый процесс над членами Еврейского антифашистского ко-
митета. Тринадцать обвиняемых были приговорены к смерти и 
расстреляны 12 августа 1952 г., вместе с ними были расстреля-
ны «инженеры-вредители» с автомобильного завода им. Стали-
на. В целом по делу Еврейского антифашистского комитета бы-
ло вынесено 125 приговоров, из них 25 смертных, все они были 
приведены в исполнение; 100 чел. были приговорены к заклю-
чению в лагеря на срок от 10 до 25 лет. В октябре 1951 г. были 
арестованы ряд сотрудников госбезопасности еврейского про-
исхождения (генералы Н.И. Эйтингон и Л.Ф. Райхман, прини-
мавшие участие в организации московских процессов, полков-
ник Л.Л. Шварцман и другие). Все они были обвинены в органи-
зации большого «националистического еврейского заговора, ру-
ководимого министром госбезопасности В.С. Абакумовым, ко-
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торый был арестован 12 июля 1951 г. по обвинению в том, что спо-
собствовал смерти во время следствия Я. Этингера, врача-еврея, 
арестованного в ноябре 1950 г. и тем самым «пытался помешать 
разоблачению преступной группы еврейских националистов, про-
сочившихся в высокие сферы органов госбезопасности». 

В 1951–1952 гг. новые руководители МГБ сфабриковали 
так называемое «мингрельское дело» против руководителей ор-
ганизаций компартии Грузии в западных районах республики. 
Предполагается, что эта акция была косвенно направлена про-
тив Л. Берии, который по происхождению был мингрелом. 

«Дело врачей-вредителей». В период с июля 1951 по но-
ябрь 1952 г. были арестованы 9 врачей, лечивших высшее пар-
тийное руководство, 6 из них были евреями. 13 января 1953 г. в 
СССР во всех газетах было опубликовано сообщение об их аре-
сте. Они обвинялись в том, что они „злодейски подрывали здо-
ровье больных», ставили неправильные диагнозы, неправиль-
ным лечением губили пациентов. После этого по всей стране 
начались массовые увольнения евреев с работы, прежде всего из 
медицинских учреждений. Однако подготовка к судебному про-
цессу по «делу врачей» прекратилась после смерти Сталина в 
марте 1953 г. и 4 апреля 1953 г. появилось сообщение МВД 
СССР, о том, что «в результате проверки выяснилось, что врачи 
были арестованы неправильно, без каких-либо законных осно-
ваний», а показания врачей были получены при помощи «недо-
пустимых приемов следствия». 

 
В ходе репрессий для получения признательных показа-

ний в широких масштабах применялись пытки, санкциони-
рованные лично Сталиным. Во времена хрущевской «оттепе-
ли» советская прокуратура осуществила проверку ряда поли-
тических процессов и групповых судебных дел. Во всех слу-
чаях проверка вскрыла грубую фальсификацию, когда «при-
знательные показания» были получены под пытками. На-
пример, в ходе допросов кандидата в члены Политбюро 
Р. Эйхе ему был сломан позвоночник, а маршал В. Блюхер 
скончался в Лефортовской тюрьме от последствий система-
тических побоев. 
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Пытки для получения признательных показаний. К за-
ключенным применялись так называемые «стойки», «конвейер-
ные допросы», заключение в карцер, содержание в специально 
оборудованных сырых, холодных или очень жарких помещени-
ях, лишение сна, пищи, воды, избиения и др. пытки. В записке, 
среди прочего, приводится выдержка из письма заместителя ко-
мандующего Забайкальским военным округом комкора Ли-
совского: «…Били жестоко, со злобой. Десять суток не дали ми-
нуты сна, не прекращая истязаний. После этого послали в кар-
цер… По 7–8 ч держали на коленях с поднятыми вверх руками 
или сгибали головой под стол и в таком положении я стоял так-
же по 7–8 ч. Кожа на коленях вся слезла, и я стоял на живом мя-
се. Эти пытки сопровождались ударами по голове, спине». В ре-
зультате заключенные готовы были подписать любые призна-
тельные показания. 

 
Вся судебная система была выстроена под задачи борь-

бы с «врагами народа». Основой этой системы стали поста-
новления ЦИК СССР. 10 июля 1934 г. в результате очеред-
ной реорганизации спецслужб Объединенное государствен-
ное политическое управление (ОГПУ) было упразднено с 
одновременным созданием Народного комиссариата внут-
ренних дел (НКВД) СССР, в состав которого в качестве од-
ного из главных управлений вошло Главное управление го-
сударственной безопасности (ГУГБ), объединившее на пра-
вах отделов все оперативные подразделения ОГПУ. Помимо 
ГУГБ, в составе НКВД имелось еще четыре главных управ-
ления (Главное управление рабоче-крестьянской милиции, 
Главное управление пограничной и внутренней охраны, 
Главное управление лагерей (ГУЛАГ) и Главное управление 
пожарной охраны). НКВД СССР возглавил Генрих Ягода. 
В составе НКВД имелся внесудебный орган – Особое Сове-
щание при наркоме внутренних дел (в разные годы «Особая 
комиссия при НКВД», «Особое совещание при ОГПУ», 
«Особое Совещание при НКВД СССР», «Особое Совещание 
при МГБ СССР»), имевшее полномочия выносить приговоры 
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о заключении, ссылке или высылке на срок до 5 лет или вы-
дворении из СССР «общественно опасных лиц». Особое Со-
вещание заменило упраздненную судебную коллегию ОГПУ, 
при этом его полномочия были несколько сокращены. Реше-
ние им вопросов об основании и мерах репрессий не подле-
жало контролю. 

 
Внесудебные органы (особые совещания и комиссии) в 

СССР. С 1922 по 1953 г. внесудебные органы (особые совеща-
ния и комиссии), имели право рассматривать уголовные дела по 
обвинениям в общественно опасных преступлениях, и выносить 
приговоры по результатам расследования, а также пересматривать 
решения Военной коллегии Верховного суда СССР. В 1922 г. была 
создана «Особая комиссия при НКВД». Она имело право приго-
варивать к административной высылке, не прибегая к аресту, в том 
числе из пределов РСФСР, на срок до 3 лет. В 28 марта 1924 г. 
Президиум ЦИК СССР утвердил новое положение о правах 
ОГПУ. Особое совещание при ОГПУ получило право пригова-
ривать к заключению в лагерь на срок до 3 лет. Особое Совеща-
ние при НКВД СССР» было создано постановлением ЦИК и 
СНК СССР от 5 ноября 1934 г. после упразднения Судебной 
коллегии ОГПУ и существовало до 1 сентября 1953 г. Особое 
совещание имело право выносить приговоры о тюремном за-
ключении, ссылке или высылке обвиняемых, а также о приме-
нении других мер наказания. В 1941–1945 гг. могло приговари-
вать к смертной казни. Особое совещание не входило в судеб-
ную систему. Приговоры особым совещанием выносились в ус-
коренном порядке – по результатам расследования. Допускалось 
рассмотрение дела и вынесение приговора в отсутствии обви-
няемого и без адвоката. В состав Особого совещания входили: 
заместители наркома внутренних дел, уполномоченный НКВД 
по РСФСР, начальник Главного Управления рабоче-крестьян-
ской милиции, народный комиссар союзной республики, на тер-
ритории которой возникло дело. В период Большого Террора 
ОСО играло вспомогательную роль. ОСО давало лагерные сро-
ки, иногда приговаривало к ссылке или высылке «Минус», что 
означал запрет находиться в крупнейших городах СССР. Мак-
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симальный срок ссылки или заключения, который могло прису-
дить ОСО – сначала 5, а с апреля 1937 г. – до 8 лет. Приговари-
вать к большим срокам (и тем более к расстрелу) ОСО в этот 
период права не имело. Дела высокопоставленных репресси-
руемых проводились, как правило, через суды. 

За первую половину 1934 г. было осуждено Коллегией ОГПУ 
21 234 чел. За вторую половину 1934 г. было осуждено 1057 чел. 
1935 г. – 33 823 чел. и тройками УНКВД, созданными в мае 
1935 г., – 122 726 чел. В 1936 г. Особое совещание рассмотрело 
дела на 21 222 чел. в тот же период тройки рассмотрели дела на 
148 411 чел. Постановлением СНК и ВКП(б) от 17 ноября 1938 г. в 
Особое совещание было разрешено передавать только дела, ко-
торые не могли рассматриваться гласно по оперативным сооб-
ражениям, но на практике поток дел, передаваемых в ОСО, по-
стоянно рос. В середине 1939 г., согласно докладу Вышинского 
Политбюро, на каждом совещании ОСО рассматривалось от 200 
до 300 дел, что ставило под большое сомнение объективность 
рассмотрения. 

В конце 1940 г. ОСО получило право применять еще одну 
меру наказания – конфискацию неправомерно нажитого имуще-
ства и имущества, используемого в преступных целях. В ноябре 
1941 г. ОСО, в связи с военным временем, получило полномо-
чия рассмотрения дел «об особо опасных преступлениях против 
порядка» с вынесением приговоров вплоть до смертной казни. 
Полномочия по вынесению смертных приговоров ОСО осуще-
ствляло только в период войны. За это время по приговорам 
ОСО было расстреляно, по официальным данным, 10 101 чел. 

После окончания войны максимальной мерой наказания по 
решению ОСО стало 25 лет заключения. Во второй половине 
1940-х гг. ОСО НКВД (с 1946 г. – ОСО МГБ) было вспомогатель-
ным, но важным средством оформления дел на участников нацио-
налистического движения против советских войск в прибалтий-
ских республиках и в освобожденной СССР части Польши. В ОСО 
попадали дела, которые не принимали к производству суды и во-
енные трибуналы, даже трибуналы войск НКВД. Эта практика 
сложилась во время войны, по делам изменников Родины и 
пособников гитлеровцев. Всего за время существования c 5 ноября 
1934 г. по 1 сентября 1953 г. Особым Совещанием при НКВД – 
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МГБ СССР было осуждено 442 531 чел., в том числе к высшей ме-
ре наказания 10 101 чел., к лишению свободы 360 921 чел., к ссыл-
ке и высылке (в пределах страны) 67 539 чел. и к другим мерам на-
казания (зачет времени нахождения под стражей, высылка за гра-
ницу, принудительное лечение) 3970 чел. 

 
На таком же принципе строили свою работу и другие 

внесудебные неконституционные органы – «тройки» и 
«двойки» НКВД. 

 
Особая тройка при управлении НКВД – внесудебный ор-

ган уголовного преследования, действовавший в СССР в 1935–
1938 гг. на уровне края или области. Тройка состояла из началь-
ника областного управления НКВД, секретаря обкома и про-
курора области. 

Решения выносились тройкой заочно – по материалам дел, 
представляемым органами НКВД, а в некоторых случаях и при 
отсутствии каких-либо материалов – по представляемым спи-
скам арестованных Процедура рассмотрения дел была свобод-
ной, протоколов не велось. Характерным признаком дел, рас-
сматриваемых «тройками», было минимальное количество до-
кументов, на основании которых выносилось решение о приме-
нении репрессии. В картонной обложке с типографскими надпи-
сями «Совершенно секретно. Хранить вечно» обычно подшиты: 
3 доноса от разных людей, постановление об аресте, единый 
протокол обыска и ареста, один или два протокола допроса аре-
стованного. Далее в форме таблички из трех ячеек на пол-листа 
шло решение «тройки». Это решение обжалованию не подлежа-
ло. Как правило, заключительным документом в деле являлся 
акт о приведении приговора в исполнение. 

31 июля 1937 г. Ежов подписал одобренный Политбюро ЦК 
ВКП(б) приказ НКВД СССР № 0447 «Об операции по репресси-
рованию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских 
элементов» в котором определялась задача разгрома «антисо-
ветских элементов» и состав «оперативных троек» по ускорен-
ному рассмотрению дел такого рода. В состав тройки обычно 
входили: председатель – местный начальник НКВД, члены – ме-



 107

стные прокурор и первый секретарь областного, краевого или 
республиканского комитета ВКП(б): «…В соответствии с этим – 
ПРИКАЗЫВАЮ: с 5 августа 1937 г. во всех республиках, краях и 
областях начать операцию по репрессированию бывших кулаков, 
активных антисоветских элементов и уголовников, в Узбекской, 
Туркменской, Казахской, Таджикской и Киргизской ССР опера-
цию начать с 10 августа с. г., а в Дальневосточном и Краснояр-
ском краях и Восточносибирской области с 15 августа с. г.». 

Судебные тройки, созданные в порядке особых приказов 
НКВД СССР, а также тройки при областных, краевых и респуб-
ликанских Управлениях РК милиции были ликвидированы ре-
шением Политбюро ЦК ВКП(б) № П65/116 от 17 ноября 1938 г. 
Дела передавались на рассмотрение судов или Особого Совеща-
ния при НКВД СССР. 

 
Практически с начала становления советского государства 

основным его звеном стала система «исправительных» лагерей, 
предназначенная для ликвидации «врагов» новой власти. 

 
История ГУЛАГа. 15 апреля 1919 г. в РСФСР был принят 

декрет «О лагерях принудительных работ». Руководство боль-
шинством мест заключения было возложено на отдел исполне-
ния наказаний Народного комиссариата юстиции, образованный 
в мае 1918 г. Частично этими же вопросами занималось и 
Главное управление принудительных работ при Народном ко-
миссариате внутренних дел. 25 июля 1922 г. Совет народных ко-
миссаров принял постановление о сосредоточении руководства 
основными местами заключения (кроме общих тюрем) в одном 
ведомстве и в октябре того же года, был создан единый орган в 
системе НКВД – Главное управление местами заключения. 
В 1930-е гг. центром «исправительной системы» стал ГУЛАГ 
(Главное Управление исправительно-трудовых Лагерей ОГПУ), 
созданный по личному приказу Сталина. Уже к началу 1930-х гг. 
руд заключенных в СССР рассматривался как экономический 
ресурс. Постановление СНК СССР от 11.07.1929 предписывало 
ОГПУ: «…расширить существующие и организовать новые ис-
правительно-трудовые лагеря (на территории Ухты и других от-
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даленных районов) в целях колонизации этих районов и экс-
плуатации их природных богатств путем применения труда ли-
шенных свободы. Заключенными ГУЛАГа в 1930–1950-х гг. ве-
лось строительство ряда крупных промышленных и транспорт-
ных объектов (каналов (Беломорско-Балтийский канал имени 
Сталина, канал имени Москвы, Волго-Донской канал им. Лени-
на); ГЭС (Волжская, Жигулевская, Угличская, Рыбинская, Ниж-
нетуломская, Усть-Каменогорской, Цимлянская и др.); метал-
лургических предприятий (Норильский и Нижнетагильский МК 
и др.); объектов советской ядерной программы; ряда железных 
дорог (Трансполярной магистрали, Кольской железной дороги, 
тоннеля на Сахалин, Караганда–Моинты–Балхаш, Печорской 
магистрали, вторых путей Сибирской магистрали, Тайшет–Лена 
(начало БАМа) и др.) и автомобильных дорог). 

Ряд городов был основан и строился учреждениями ГУЛАГа 
(Комсомольск-на-Амуре, Советская Гавань, Дудинка, Воркута, 
Ухта, Инта, Печора, Молотовск, Дубна, Находка, Волжский, 
Жезказган). Труд заключенных использовался также в сельском 
хозяйстве, в добывающих отраслях и на лесозаготовках. По дан-
ным некоторых историков на ГУЛАГ в среднем приходилось 
три процента валового национального продукта. 

24 апреля 1930 г. по приказу ОГПУ было образовано 
Управление лагерями. Первое упоминание собственно о ГУЛАГе 
(Главное управление лагерей) можно найти в приказе ОГПУ от 
15 февраля 1931 г. 3 августа 1933 г. постановлением СНК СССР 
утверждается Исправительно-Трудовой Кодекс РСФСР, пропи-
сывающий различные аспекты функционирования ИТЛ. 10 ию-
ня 1934 г. согласно Постановлению ЦИК СССР при образова-
нии нового союзно-республиканского НКВД в его составе было 
образовано Главное управление исправительно-трудовых лаге-
рей и трудовых поселений. В октябре того же года это управле-
ние было переименовано в Главное управление лагерей, трудпо-
селений и мест заключения. В дальнейшем это управление еще 
дважды переименовывалось и в феврале 1941 получило закре-
пившееся название Главное управление исправительно-трудо-
вых лагерей и колоний НКВД СССР. После окончания Великой 
Отечественной войны, в связи с реорганизацией наркоматов в 
министерства, Главное управление исправительно-трудовых ла-
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герей и колоний в марте 1946 г. вошло в состав МВД СССР. По-
становлением Совета Министров СССР от 21 февраля 1948 г. 
«Об организации лагерей и тюрем со строгим режимом для со-
держания особо опасных государственных преступников [и о 
направлении их по отбытии наказания на поселение в отдален-
ные местности СССР]» для «шпионов, диверсантов, террорис-
тов, троцкистов, правых, меньшевиков, эсеров, анархистов, нацио-
налистов, белоэмигрантов и участников других антисоветских ор-
ганизаций и групп» в системе ГУЛАГа создавались так называе-
мые особые лагеря (Степлаг, Минлаг, Дубровлаг, Озерлаг, Берлаг). 
Заключенные в них должны были носить номера на одежде. 
Система объединяла 53 лагеря с тысячами лагерных отделений 
и пунктов, 425 колоний, а также более 2000 спецкомендатур, 
всего свыше 30 000 мест заключения. ГУЛАГ осуществляло ру-
ководство системой исправительно-трудовых лагерей (ИТЛ). 

Согласно публикациям архивных документов (начало 
1990-х гг.) за 1930–1953 гг. в исправительно-трудовых колони-
ях побывало 6,5 млн чел., из них по политическим мотивам – 
около 1,3 млн, через исправительно-трудовые лагеря за 1937–
1950 гг. осужденных по политическим статьям прошло около 
2 млн чел. 

ГУЛАГ был расформирован в соответствии с приказом 
МВД СССР № 020 от 25 января 1960 г. согласно Постановлению 
Совета Министров СССР № 44-16 от 13 января 1960 г. и в связи 
с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 13 января 
1960 г. «Об упразднении МВД СССР». 

 
Однако полностью заморозить общество не удалось. Уже 

во второй половине 1940-х гг. в студенческих компаниях скла-
дываются неформальные «группы интересов». Эти группы не 
были сильно политизированы, их участники больше интересо-
вались полузапретными западным изобразительным искусст-
вом, музыкой, отечественной поэзией начала века. Но эта среда 
подготвила почву будущим шестидесятникам. 

После смерти Сталина и прихода к власти Н.С. Хрущева 
начался период, получивший название «оттепель» (по одно-
именному роману И. Эренбурга). 
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К размышлению. «…1954–1955 гг. кажутся затянувшимся 
прологом в книге бурных с событий… Это, однако, не так. В мо-
ей личной жизни то время отнюдь не было тусклым: сердце от-
таивало, я как бы начинал заново жить. Названные годы не были 
бледными в жизни нашей страны. Начало справедливой оценки 
несправедливостей прошлого не было случайностью, оно не за-
висело ни от добрых намерений, ни от темперамента того или 
иного политического деятеля. Просыпалась критическая мысль, 
рождалось желание узнать об одном, проверить другое 

[Эренбург И. Люди, годы, жизнь // Огонек. – 1987. – № 22. – С. 23.] 

 
Знаковым событием стал доклад Н.С. Хрущева на 

XX съезде КПСС «О культе личности Сталина» (1956 г.), на 
котором вся вина за политические репрессии была возложена 
исключительно на И.В. Сталина. Процесс обновления затро-
нул различные сферы общественной жизни и напрямую был 
связан восстановлением прав человека. 

В основе представлений нового руководства страны о 
необходимых преобразованиях лежала идея «восстановления 
ленинских демократических принципов». Естественно, что 
этот путь предполагал специфический тип демократизации 
страны, с сохранением ведущей роли единственной партии. 
Тем не менее, критические оценки сталинского периода, про-
звучавшие в докладе Н.С. Хрущева, дали огромный импульс 
развитию общества. 

В хрущевскую оттепель концепт «общественности» пе-
режил вторую молодость: на XXII съезде КПСС (1961 г.) бы-
ло объявлено о превращении пролетарской демократии во 
всенародную социалистическую посредством передачи неко-
торых государственных функций общественным организаци-
ям. Эта идея была включена в новую программу КПСС. 
В 1960 г. был создан Институт общественного мнения «Ком-
сомольской правды (Б. Грушина), который изучал взгляды 
граждан на наиболее актуальные вопросы внешней и внут-
ренней политики СССР. Институт за восемь лет существова-
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ния провел 27 массовых опросов и был закрыт в эпоху бреж-
невского застоя. 

К периоду 1953–1970-х гг. исследователи (в частности 
Е.Т. Гайдар) относят начало формирования гражданского 
общества: «Как только каток репрессий перестал перемалы-
вать все живое, в стране, внутри оболочки прежней системы, 
…начало вызревать, формироваться гражданское общест-
во… В 1950–1970-е гг. образуются социальные структуры. 
Конечно, внутри советского государства гражданскому об-
ществу было также уютно, как Ионе во чреве кита, и все-таки 
общество складывалось» [Гайдар Е.Т. Смуты и институты: 
Государство и эволюция. – СПб: Норма, 2010. – С. 229.] 

В этот период внимание либеральной интеллигенции 
было сосредоточено на противостоянии власти и общества в 
сфере культуры. По мнению известного диссидента Ю. Да-
ниэля, «именно там разворачивались главные события обще-
ственной жизни, определившие становление и дальнейшее 
развитие независимой общественности в СССР». «Смелые 
театральные постановки, литературно-критические баталии в 
толстых журналах, смелые писательские инициативы, худо-
жественные выставки, возвращение запретных и полузапрет-
ных ранее имен на страницы советской печати… по его сло-
вам, …сыграли огромную роль в становлении гражданского 
самосознания в советском обществе». 

Известный диссидент, писатель и публицист А. Амаль-
рик писал, что «верхушечная революция» 1953 г. (казнь Бе-
рии) детерминировала появление независимой от правитель-
ства силы – «культурной оппозиции». Из ее недр и вышла 
новая сила, вставшая в оппозицию многим сторонам идеоло-
гии и практики режима. Это общественное движение облада-
ло чертами политической оппозиции, поскольку, во-первых, 
имело руководителей, активистов и сочувствующих; во-
вторых, ставило себе определенные цели и избрало опреде-
ленную тактику; в-третьих, в отличие от подпольных групп 
стремилось работать в условиях легальности и гласности. 
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Диссиденты добивались как можно большего расширения 
числа инакомыслящих, заявивших открытый антисистемный 
протест. Риторика диссидентов в корне противоречила офи-
циальной трактовке концепта «общественности» в СССР. 

В художественной среде возникли и первые коллектив-
ные независимые творческие инициативы. Домашние вы-
ставки, поэтические встречи, «самиздат» (первенцем самиз-
датской периодической печати стал машинописный поэтиче-
ский альманах «Синтаксис», издаваемый журналистом Алек-
сандром Гинзбургом) становятся основными формами досуга 
«несогласной» молодежи. В 1964 г. сформировалось первое 
независимое и, разумеется, неофициальное литературное 
объединение СМОГ. 

Эта среда подготовила почву для появления диссиден-
тов. Начало консолидации диссидентского сообщества по-
ложили гонения на свободу художественного творчества. 
В сентябре 1965 г. Комитет государственной безопасности 
арестовал двух московских литераторов, Андрея Синявского 
и Юлия Даниэля, которые тайно передавали за рубеж для 
публикации свои рассказы и повести. Против них было воз-
буждено уголовное дело по ст. 70 УК РСФСР («антисовет-
ская агитация и пропаганда»). Этот арест спровоцировал пер-
вые публичные правозащитные акции. 

 
События: 5 декабря 1965 г. в Москве на Пушкинской площа-

ди впервые за много десятилетий группа граждан (несколько де-
сятков, в основном студенты МГУ и двух-трех других московских 
вузов) провела публичный митинг под правозащитными лозунга-
ми, организованный по общественной инициативе, не санкциони-
рованный властью. Лозунгов требовали гласности предстоящего 
суда над Синявским и Даниэлем и призывали уважать Конститу-
цию СССР. Основным автором обращения и инициатором акции 
был математик, философ и поэт Александр Есенин-Вольпин). 

Митинг был разогнан через 5 минут, но эти 5 минут поме-
няли мировоззрение нескольких поколений. 
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В январе 1967 г. за составление машинописного сборника 

материалов по делу Синявского и Даниэля (на Западе сборник 
приобрел известность под названием «Белая книга») был аре-
стован А. Гинзбург. Немного раньше арестовали трех его това-
рищей – активистов-«самиздатчиков». Аресты спровоцировали 
еще одну манифестацию на Пушкинской площади. Судебные 
процессы по делам демонстрантов состоялись в марте–августе 
1967 г. («Процесс четырех» в январе 1968 г.). Это было одной из 
первых попыток гражданского протеста против конкретных по-
литических действий правительства. 

 

[По материалам книги Ю. Даниэля.] 
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В защиту литераторов было подано огромное количество 

петиций. Движение объединило совершенно разных людей, а 
в ходе этой кампании возникли и укрепились связи между 
различными дружескими кружками, творческими сообщест-
вами, квазиполитическими группировками и т. п. Это поло-
жило начало возникновению новых форм независимой обще-
ственной активности. 

Наиболее распространенной формой протеста стали от-
крытые письма (индивидуальные и коллективные), адресо-
ванные официальным советским партийным и правительст-
венным инстанциям, которые тиражировались самиздатом и 
широко обсуждались в среде интеллектуалов. 

Особняком в среде правозащитников этого периода сто-
ит А.Д. Сахаров. Самый молодой академик, физик-ядерщик, 
и создатель водородной бомбы, Сахаров в 1970 г. пишет 
письмо руководителям партии и правительства, где настаи-
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вает на том, что для развития экономики стране необходима 
демократизация режима. В 1971 г. Сахаров пишет записку 
Л.И. Брежневу, где уже гораздо подробнее разъясняет со-
держание необходимых стране демократических мер – глас-
ноть, свобода передвижения и выезда из СССР [Сахаров А.Д. 
Воспоминания. – Т. 1–2. Права человека. – М., 1996]. Под-
робное изложение его концепция получила в лекции 1975 г., 
удостоенной Нобелевской премии мира. В своей лекции Са-
харов привел и список диссидентов. преследуемых режимом. 
За свои выступления Сахаров был отстранен от секретной 
работы, а после выступления против ввода советских войск в 
Афганистан (1979 г.) сослан в Горький (Нижний Новгород), 
город, закрытый для иностранцев. 

 

 
 
Основная энергия протеста диссидентов была направле-

на не на политико-идеологические концепты, а на борьбу с 
правовым произволом, за соблюдение государством им же 
провозглашенных и нарушаемых норм советского законода-
тельства. 

Во второй половине 1960-х гг. правозащитное движение 
расширялось и численно и территориально, расширялась и 
тематика. В протестные кампании, связанные репрессиями, 
включилось более семисот человек. При этом изменился и 
адресат этих писем – многие из них даже формально были 
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обращены уже не к партийным и государственным органам, 
а непосредственно к общественному мнению, советскому и 
международному. В эти годы в поле зрения активистов на-
рождающегося движения впервые попадают общественные 
проблемы, отличные от тех, что связаны с подавлением сво-
боды творчества. Так, 25 августа 1968 г. на Красной площади 
в Москве состоялась демонстрация протеста против военного 
подавления демократических реформ в Чехословакии. Впер-
вые протест носил уже чисто политический характер. 

 

 
 

Участники демонстрации 1968 г. 
 
Репрессии власти приводили к новым протестам, кото-

рые, в свою очередь влекли новые репрессии. 
 
Ю. Даниэль: «Всплеск протестной активности 1965–1966 гг., 

вызванный конкретными событиями, превратился в устойчивое 
общественное движение во многом благодаря репрессивной по-
литике государства». 
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Включение в единое информационное поле разнородных 
(а иногда и противоположных друг другу) проявлений граж-
данской, политической, религиозной, национальной активно-
сти актуализировало вопрос о концептуальной основе возни-
кающего общественного движения. Такой понятийной сис-
темой, по словам Ю. Даниэля, «естественно и легко стала 
концепция гражданских прав и свобод, сформулированная во 
Всеобщей декларации прав человека в 1948 г.». «С самого 
начала идея прав человека в Советском Союзе, по его сло-
вам – имела не столько юридическое, сколько нравственное 
и объединительное значение». 

Так рождалось советское диссидентское движение. 
 
Диссиденты (лат. dissidens – «несогласный») – советские 

граждане, публично выражавшие свои политические взгляды, 
отличавшиеся от господствовавшей коммунистической идеоло-
гии. Они представляли собой совокупность движений и групп. 

Диссидентство как явление зародилось в среде московской 
интеллигенции на волне хрущевской «оттепели» и последовав-
ших брежневских «заморозков». Состав движения был весьма 
разнообразен, но все участники были близки по принципиаль-
ным установкам: ненасилие; гласность; реализация основных 
прав и свобод «явочным порядком»; требование соблюдения за-
кона. Основными формами диссидентских практик были: созда-
ние неподцензурных текстов; объединение в независимые (чаще 
всего неполитические) общественные ассоциации; публичные 
акции (демонстрации, распространение листовок, голодовки и 
пр.). Диссиденты занимались распространением литературных, 
научных, правозащитных, информационных и иных текстов че-
рез «самиздат» и «тамиздат», западные масс-медиа; подавали 
петиции, адресованные в советские официальные инстанции, и 
«открытые письма», обращенные к общественному мнению 
(отечественному и зарубежному). 

Особое место внутри диссидентского кргуга занимало 
правозащитное движение, объединявшее разрозненные прояв-
ления независимой гражданской и культурной инициативы в 
единое целое. Правозащитники создали единое информацион-
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ное поле, поддерживавшееся самой диссидентской активностью 
(что радикально отличало ситуацию 1960–1980-х гг. от разроз-
ненных попыток создать политическое подполье в 1950-е гг.). 

По мнению Е. Боннэр, диссидентство 1960–1970-х гг. сле-
дует считать прежде всего нравственно-этическим движением, 
участники которого желали «освободиться от официальной 
лжи». 

Л. Алексеева в своей книге приводит классификацию дис-
сидентского движения по «идеологическим типам»: 

– «истинные коммунисты» – ориентировались на марксист-
ско-ленинское учение, но считали, что в СССР оно искажено 
(например, Рой Медведев, НКПСС, «Молодые социалисты»); 

– «либералы-западники» – считали «правильным» строем 
капитализм западноевропейского или американского образца; 
часть из них были сторонниками «теории конвергенции» – уче-
ния о неизбежности сближения и последующего слияния капи-
тализма и социализма, однако большая часть «западников» счи-
тала социализм «плохим» (либо недолговечным) строем; 

– «эклектики» – сочетали разные взгляды, противоречащие 
официальной идеологии СССР; 

– русские националисты – сторонники «особого пути» Рос-
сии; многие из них большое значение придавали возрождению 
православия; некоторые были сторонниками монархии; см. так-
же почвенники; 

– иные националисты (в Прибалтике, на Украине, в Грузии, 
Армении) – их требования варьировали от развития националь-
ной культуры до полного отделения от СССР. Они часто про-
возглашали себя либералами, но, добившись в период распада 
СССР политической власти, некоторые из них (например, Звиад 
Гамсахурдия) стали идеологами этнократических режимов. 

Преследования диссидентов заключались в увольнениях с 
работы, арестах, ссылках, лишении советского гражданства и 
выдворении из страны. Уголовное преследование до 1960 г. осу-
ществлялось на основании п. 10 ст. 58 Уголовного кодекса 
РСФСР 1926 г. («контрреволюционная агитация»), предусмат-
ривавших лишение свободы на срок до 25 лет, а с 1960 г. – на ос-
новании ст. 70 УК РСФСР 1960 г. («антисоветская агитация») 
предусматривавших лишение свободы на срок до 7 лет и 5 лет 
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ссылки (до 10 лет лишения свободы и 5 лет ссылки для ранее 
судимых за подобное преступление). С 1966 г. также была вве-
дена ст. 190-1 УК РСФСР «Распространение заведомо ложных 
измышлений, порочащих советский государственный и общест-
венный строй», предусматривавшая лишение свободы на срок 
до 3 лет. По всем этим статьям с 1956 по 1987 г. в СССР было 
осуждено 8145 чел. Некоторых диссидентов объявляли общест-
венно опасными душевнобольными, применяя к ним меры при-
нудительного лечения. Борьбой с диссидентами занимались орга-
ны государственной безопасности, в частности, с 1967 – 5-е управ-
ление КГБ СССР (по борьбе с «идеологическими диверсиями»). 

 
Во второй половине 1960-х гг. открытые письма, адресо-

ванные правительству и властям, превратились в своеобраз-
ный инструмент формирования общественного мнения. 
В 1968 г. запись и трансляции нарушений в сфере прав чело-
века превратилась в основную форму правозащитной работы. 
Основным документом стал информационный бюллетень 
«Хроника текущих событий». 
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По словам Ю. Даниэля, «Хроника текущих событий» 
была квинтэссенцией правозащитного движения в СССР, его 
«несущей конструкцией» – и не только информационной. 
Она стала первым институциональным явлением, порожден-
ным правозащитной активностью. В то же время она преоб-
разовала саму эту активность, превратив ее в полноценное 
общественное движение, и позволила правозащитникам ус-
тановить прочные связи с другими независимыми движе-
ниями: национальными, религиозными, культурными, поли-
тическими». В работе над Хроникой «возникали и укрепля-
лись связи внутри диссидентского универсума, пока он не 
стал единым целым, скрепленным как общим информацион-
ным полем, так и общей ценностной системой. 

 
Справка. В 1964 г. московская журналистка Фрида Вигдо-

рова, присутствовавшая на суде над поэтом И. Бродским, обви-
ненным в «тунеядстве», дословно записала ход судебного про-
цесса и опубликовала их средствами самиздата. Это послужило 
началом постоянной фиксации фактов нарушения прав человека. 

Первый номер машинописного информационного бюлле-
теня «Хроники текущих событий» (главного издания советского 
правозащитного движения) вышел 30 апреля 1968 г. Бюллетень 
сразу привлек внимание отказом от публицистичности, под-
черкнутой беспристрастностью. Сухим протокольным языком 
он сообщал об увольнениях, чистках, обысках, допросах, аре-
стах и судебных процессах по политическим мотивам, о поло-
жении политзаключенных в лагерях, тюрьмах, спецпсихбольни-
цах, о преследованиях, которым подвергались религиозные ак-
тивисты, участники национальных движений, политические 
подпольщики, авторы и распространители самиздата, нонкон-
формисты – писатели и художники, сами правозащитники. 

«Хроника» информировала своих читателей не только о 
нарушениях прав и свобод человека в СССР, но и о попытках 
осуществления этих прав и свобод «явочным порядком», а так-
же о выступлениях правозащитников. За 14 лет было подготов-
лено 65 выпусков «Хроники», общий объем которых составил 
более 250 п.л. Содержание «Хроники», ее тематика, «коррес-
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пондентская сеть» расширялись от выпуска к выпуску. Сводный 
именной указатель к изданию, составленный научно-информа-
ционным и просветительским центром «Мемориал» в 1998 г., 
насчитывает около 10 тыс. фамилий. 

В свет вышло 63 выпуска. В настоящее время тексты «Хро-
ники текущих событий» доступны исследователям в архиве и 
библиотеке НИПЦ «Мемориал» и на сайте общества «Мемори-
ал» (www.memo.ru). 

 
Попытки институционализации правозащитного дви-

жения. В среде участников подготовки Хроник 20 мая 1969 г. 
была создана Инициативная группа (ИГ) по защите прав 
человека в СССР. В нее вошло 15 человек (помимо москов-
ских в группе работали правозащитники из Ленинграда, 
Харькова, Киева, один из лидеров крымско-татарского на-
ционального движения М. Джемилев). Группа занималась 
составлением писем, обращенных к международным органи-
зациям и описывающих политические репрессии и связанные 
с ними нарушения прав человека. Деятельность группы была 
прекращена в 1975 г. в связи с арестами участников. 

В 1970 г. по инициативе московских ученых (В. Чалидзе, 
А. Сахаров, А. Твердохлебов) был создан Комитет прав че-
ловека. Комитет не занимался практической правозащитной 
деятельностью, сосредоточившись на теоретическом анализе 
ситуации и выработке рекомендаций, направляемых прави-
тельству. Рассмотрение конкретных случаев допускалось лишь 
в качестве иллюстрации к правовой проблеме. Заседания Ко-
митета проводились по строгой процедуре; велся протокол. 
Заключения и мнения публиковались в самиздатском журнале 
В. Чалидзе «Общественные проблемы». По существу, Коми-
тет прав человека был первым независимым экспертным цен-
тром в области прав человека. Комитет прекратил работу в 
1973 г. в связи с отъездом Валерия Чалидзе в США. 

Весной 1974 г. была создана еще одна гражданская ассо-
циация – Общественный фонд помощи политическим за-
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ключенным и их семьям (А. Гинзбург). После очередного 
ареста Гинзбурга функции распорядителей несколько раз пе-
реходили к новым людям, несмотря на это, к началу 1980-х гг. 
Фонд окреп, создал разветвленную структуру с филиалами в 
Ленинграде, Литве и на Украине. 

Во второй половине 1970-х гг. в стране возник ряд неза-
висимых открыто действующих групп и ассоциаций, боль-
шинство из которых занимались решением конкретных об-
щественных проблем в сфере защиты прав человека. Стерж-
нем этого процесса стало Хельсинкское движение. 

1 августа 1975 г. завершилось проходившее в Хельсинки 
совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе, в ко-
тором принимали участие главы всех европейских государств 
(за исключением Албании), а также США и Канады. Совет-
ское руководство, подписав Заключительный акт этого сове-
щания, приняло на себя обязательство придерживаться меж-
дународных стандартов в области прав человека. Московские 
правозащитники Юрий Орлов, Андрей Амальрик, Валентин 
Турчин, Анатолий (Натан) Щаранский пришли к идее созда-
ния независимых от правительств общественных объединений 
по контролю за выполнением гуманитарных статей Хельсинк-
ских соглашений. 12 мая 1976 г. на пресс-конференции, со-
званной на квартире академика Сахарова, Юрий Орлов объя-
вил о создании Московской Хельсинкской группы. 

Вокруг МХГ возникли специализированные ассоциации: 
Христианский комитет защиты прав верующих, Рабочая 
комиссия по расследованию злоупотреблений психиатри-
ей в политических целях. Возникла первая независимая ор-
ганизация, которую можно назвать социальной – Инициа-
тивная группа защиты прав инвалидов. 

Вне связи с МХГ, но под влиянием общей тенденции к 
специализации была даже предпринята попытка создать в 
СССР независимое профсоюзное движение. 

К концу 1970-х гг. правозащитное движение в СССР стало 
достаточно значимым. С советскими правозащитниками были 
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связаны активисты разных общественных движений (нацио-
нальных, религиозных, социально-политических, культурных). 

Основным в концепции правозащитников 1960–1970-х гг. 
было признание ненасильственного образа действий, а главным 
содержанием их деятельности стала защита прав человека. 

Диссиденты отвергали подпольные формы борьбы. 
 
Справка. 
Диссидентские организации в СССР. 
Московская Хельсинкская группа (Общественная группа 

содействия выполнению хельсинкских соглашений в СССР, Мос-
ковская группа «Хельсинки». В ее состав вошли Л. Алексеева, 
М. Бернштам, Е. Боннэр, А. Гинзбург, П. Григоренко, А. Корчак, 
М. Ланда, А. Марченко, В. Рубин, А. Щаранский. МХГ принимала 
от граждан СССР информацию о нарушениях гуманитарных статей 
Хельсинских соглашений, готовила документы (соблюдение равно-
правия наций и права народов распоряжаться своей судьбой; сво-
бода выбора места проживания; свобода выезда из страны и воз-
вращения в нее; свобода совести; права политических заключен-
ных; право на контакты между людьми; право на справедливый 
суд; социально-экономические права), доводила их до сведения 
общественности и правительств 35 государств, подписавших За-
ключительный акт совещания в Хельсинки и по почте направляла в 
канцелярию Президиума Верховного Совета СССР и в московские 
посольства стран-участниц Хельсинкских соглашений, а также пе-
редавались иностранным корреспондентам на пресс-конференциях. 
Члены МХГ выезжали в командировки по стране для сбора на мес-
тах информации о нарушениях. Группа выпустила 195 информаци-
онных документов и несколько обзоров. 

В 1976–1977 гг. аналогичные группы были созданы в Украи-
не, Литве, Грузии и Армении. В январе 1977 г. по инициативе Пет-
ра Григоренко при МХГ была создана Рабочая комиссия по рас-
следованию использования психиатрии в политических целях. 

В сентябре 1982 г. в связи с усилившимися репрессиями 
было сделано заявление о прекращении работы Группы. 

Московская Хельсинкская группа привлекала внимание со-
ветских граждан и западной общественности. Создание Москов-
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ской Хельсинкской группы положило начало международному 
хельсинкскому движению, которое ныне состоит из 37 анало-
гичных правозащитных организаций в 37 странах-партнерах по 
Хельсинкским соглашениям. Эти организации объединены в 
Международную Хельсинкскую федерацию по правам человека 
(основана в 1982 году в Беладжио, Италия). 

Деятельность МХГ была возобновлена в годы перестройки 
(28 июля 1989 г.) по инициативе правозащитников (Л. Богораз, 
С. Ковалев, В. Бахмин, А. Смирнов, Л. Тимофеев и др.) 

Народно-трудовой союз российских солидаристов (НТС) – 
политическая организация русской эмиграции. (http://www.ntsrs.ru, 
официальный сайт издательства «Посев») 

Предшественник – Союз русской национальной молодежи 
(СРНМ), создан в 1920-е гг. К 1929 г. объединил несколько мо-
лодежных организаций и был переименован в Национальный 
союз русской молодежи за рубежом. С 1943 г. стал называться 
«Национально-Трудовой Союз» (НТС). 

Коммунистическим идеям НТС противопоставил идеи со-
лидаризма, основанные на русской религиозной философии на-
чала ХХ в. Главными задачами были доставка нелегальной ли-
тературы советским гражданам, связанным с НТС, и вывоз за 
рубеж самиздата. Всего в Советский Союз было переброшено 
около 100 млн листовок. Большая часть из них была изъята ор-
ганами КГБ, но некоторая нашла своих адресатов. С 1953 г. чле-
ны НТС принимали активное участие в работе «Радио „Освобо-
ждение”» (с 1959 г. – «Радио Свобода»). В изданиях НТС «По-
сев» и «Грани» публиковались многие диссиденты из СССР. 

После распада СССР преследование НТС было прекраще-
но. В последние годы НТС прекратил какую-либо деятельность 
как политическая организация и теперь лишь популяризирует 
идеи солидаризма, сделав сильный уклон в изучение истории 
Белого движения, объединив вокруг себя целый круг молодых 
историков. 

Инициативная группа по защите прав человека в СССР. 
Первая в СССР открыто действовавшая независимая граждан-
ская ассоциация. Создана в мае 1969 г. в Москве по инициативе 
П.И. Якира и В.А. Красина. В группу входили Т.М. Великанова, 
Н.Е. Горбаневская, С.А. Ковалев, А.П. Лавут, А.Э. Левитин, 
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Ю.А. Мальцев, Г.С. Подъяпольский, Т.С. Ходорович и А.А. Якоб-
сон, В.Е. Борисов, Г.О. Алтунян и Л.И. Плющ, М. Джемилев. Чле-
ны группы готовили тексты открытых обращений, адресованных 
по преимуществу в ООН и содержащих сведения о политических 
преследованиях в СССР. Практически все ее участники подверга-
лись разного рода репрессиям, 11 из 15 членов были арестованы и 
осуждены, семеро были вынуждены покинуть СССР. 

Комитет прав человека в СССР. Правозащитная ассо-
циация, созданная в Москве в ноябре 1970 г. «для изучения про-
блемы обеспечения и пропаганды прав человека в СССР». Ос-
нователями Комитета были В.Н. Чалидзе, А.Д. Сахаров и 
А.Н. Твердохлебов. Позднее в него вошли И.Р. Шафаревич, 
Г.С. Подъяпольский, А.С. Есенин-Вольпин, Б.И. Цукерман, С.В. Ка-
листратова. Неофициальным печатным органом Комитета стал 
выпускаемый Чалидзе самиздатский журанал «Общественные 
проблемы». Комитет стал первой диссидентской ассоциацией, 
получившей международный статус. Деятельность Комитета 
сошла на нет к середине 1970-х гг., после отъезда Чалидзе в 
США, выхода из него Твердохлебова и смерти Подъяпольского. 

Всероссийский социа́л-христиа́нский союз освобожде-
ния народа (ВСХСОН) (http://vshson.narod.ru/). Подпольная ан-
тикоммунистическая организация, созданная в Ленинграде в 
1964 г. Идеологией ВСХСОН было социал-христианство Одним 
из важнейших элементов общественной жизни они считали цер-
ковь. Большое внимание уделялось развитию личности. В об-
ласти экономики члены ВСХСОН планировали сохранение ого-
сударствления главных отраслей промышленности и земли, ко-
торая могла выделяться государством в индивидуальное пользо-
вание. Члены ВСХСОН готовились возглавить антикоммуни-
стическое движение в России и насильственную революцию 
против существующего порядка, если таковая начнется. В связи 
с этим деятельность ВСХСОН была строго конспиративной: его 
члены были разбиты на тройки, и каждый знал лишь второго 
члена тройки и ее старшего (в чем имели немалое сходство с 
партией эсеров). Основателями ВСХСОН были И. Огурцов, 
Е. Вагин, М. Садо, А. Аверичкин. 

Свободное межпрофессиональное объединение трудя-
щихся (СМОТ). Одна из первых попыток создания в СССР не-
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зависимого от ВЦСПС профсоюза. Образован в 1978 г. группой 
диссидентов. В состав совета представителей вошли Л. Агапова 
(инженер), В. Борисов (электрик), Л. Волохонский (рабочий), 
А. Иванченко (инженер), Е. Николаев (географ), В. Новодвор-
ская (библиотекарь), В. Сквирский (геолог), А. Якорева (сту-
дентка, исключенная из института). Основная цель организа-
ции – защита прав трудящихся, ущемляемых советской систе-
мой. Практически сразу после того, как СМОТ был создан, его 
деятельность фактически была прервана органами КГБ СССР. 

Члены организации подвергались неоднократным пресле-
дованиям. 

Деятельность СМОТ возобновилась в марте 1988 г. 
Русский общественный Фонд помощи преследуемым и 

их семьям (Общественный Фонд помощи политическим заклю-
ченным и их семьям, Фонд помощи политзаключенным, Рус-
ский общественный фонд, Фонд Солженицына). 

Диссидентская благотворительная организация, основанная в 
1973 г. по договоренности между А. Солженицыным и А. Гинз-
бургом (последний стал весной 1974 г. первым распорядителем 
Фонда). В ряде городов и регионов СССР (Ленинграде, Литве, 
Западной Украине) работали региональные распорядители. 
Фонд продолжил, систематизировал и ввел в организационные 
рамки начавшийся в 1966 г. стихийный сбор денег для семей по-
литзаключенных. Создание Фонда восстанавливало дореволюци-
онную традицию помощи политическим заключенным, продол-
жавшуюся в первые десятилетия Советской власти и прерванную 
лишь в 1937 г. закрытием легально действовавшего Комитета по-
мощи политзаключенным («Помполита») Е.П. Пешковой. Основ-
ным источником средств Фонда служили доходы Солженицына от 
издания в разных странах «Архипелага ГУЛАГ»; в кассу Фонда 
вливались также другие добровольные пожертвования, в том 
числе собиравшиеся внутри страны. Деятельность Фонда строго 
регламентировалась его правилами; отчеты публиковались. Эта 
деятельность привлекла множество добровольных помощников 
и превратила Фонд в конце 1970-х – начале 1980-х гг. в одну из 
самых многочисленных и известных диссидентских ассоциаций. 

Деятельность Фонда прекратилась в 1983 г. в результате 
сложной разработки КГБ, включавшей в себя репрессии, на-
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жим и провокации, открытая деятельность Фонда прекра-
тилась. 

Фонд Солженицына возобновил работу в начале 1990-х гг. 
Сейчас он занимается издательской деятельностью и оказывает 
материальное вспомоществование нуждающимся жертвам по-
литических репрессий прошлого. 

 
В 1977 г. была принята новая Конституция СССР, кото-

рая по своему содержанию стала одной из самых демократи-
ческих – практически все демократические права и свободы 
были закреплены в ее статьях. 

 
Из Конституции 1977 г.: Государство и личность. 
Глава 6. Гражданство СССР. Равноправие граждан. 
Статья 33. В СССР установлено единое союзное граждан-

ство… 
Статья 34. Граждане СССР равны перед законом незави-

симо от происхождения, социального и имущественного поло-
жения, расовой и национальной принадлежности, пола, образо-
вания, языка, отношения к религии, рода и характера занятий, 
места жительства и других обстоятельств… 

Статья 35. Женщина и мужчина имеют в СССР равные 
права… 

Статья 36. Граждане СССР различных рас и национально-
стей имеют равные права… 

Глава 7. Основные права, свободы и обязанности граждан 
СССР. 

Статья 39. Граждане СССР обладают всей полнотой соци-
ально-экономических, политических и личных прав и свобод, 
провозглашенных и гарантируемых Конституцией СССР и со-
ветскими законами… 

Статья 40. Граждане СССР имеют право на труд… 
Статья 41. Граждане СССР имеют право на отдых… 
Статья 42. Граждане СССР имеют право на охрану здо-

ровья… 
Статья 43. Граждане СССР имеют право на материаль-

ное обеспечение в старости, в случае болезни, полной или 
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частичной утраты трудоспособности, а также потери кор-
мильца… 

Статья 44. Граждане СССР имеют право на жилище… 
Статья 45. Граждане СССР имеют право на образование… 
Статья 46. Граждане СССР имеют право на пользование 

достижениями культуры… 
Статья 47. Гражданам СССР в соответствии с целями 

коммунистического строительства гарантируется свобода науч-
ного, технического и художественного творчества… 

Статья 48. Граждане СССР имеют право участвовать в 
управлении государственными и общественными делами, в об-
суждении и принятии законов и решений общегосударственного 
и местного значения. 

Это право обеспечивается возможностью избирать и быть 
избранными в Советы народных депутатов и другие выборные 
государственные органы, принимать участие во всенародных 
обсуждениях и голосованиях, в народном контроле, в работе го-
сударственных органов, общественных организаций и органов 
общественной самодеятельности, в собраниях трудовых коллек-
тивов и по месту жительства. 

Статья 49. Каждый гражданин СССР имеет право вносить 
в государственные органы и общественные организации пред-
ложения об улучшении их деятельности, критиковать недостат-
ки в работе… 

Статья 50. В соответствии с интересами народа и в целях 
укрепления и развития социалистического строя гражданам 
СССР гарантируются свободы: слова, печати, собраний, митин-
гов, уличных шествий и демонстраций. 

Осуществление этих политических свобод обеспечивается 
предоставлением трудящимся и их организациям общественных 
зданий, улиц и площадей, широким распространением инфор-
мации, возможностью использования печати, телевидения и ра-
дио. 

Статья 51. В соответствии с целями коммунистического 
строительства граждане СССР имеют право объединяться в об-
щественные организации, способствующие развитию политиче-
ской активности и самодеятельности, удовлетворению их мно-
гообразных интересов. Общественным организациям гаранти-
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руются условия для успешного выполнения ими своих уставных 
задач. 

Статья 52. Гражданам СССР гарантируется свобода со-
вести, т. е. право исповедовать любую религию или не испове-
довать никакой, отправлять религиозные культы или вести атеи-
стическую пропаганду. Возбуждение вражды и ненависти в свя-
зи с религиозными верованиями запрещается. Церковь в СССР 
отделена от государства и школа – от церкви… 

Статья 54. Гражданам СССР гарантируется неприкосно-
венность личности. Никто не может быть подвергнут аресту 
иначе как на основании судебного решения или с санкции про-
курора. 

Статья 55. Гражданам СССР гарантируется неприкосно-
венность жилища. Никто не имеет права без законного основа-
ния войти в жилище против воли проживающих в нем лиц. 

Статья 56. Личная жизнь граждан, тайна переписки, теле-
фонных переговоров и телеграфных сообщений охраняются за-
коном. 

Статья 57. Уважение личности, охрана прав и свобод гра-
ждан – обязанность всех государственных органов, обществен-
ных организаций и должностных лиц. 

Граждане СССР имеют право на судебную защиту от пося-
гательств на честь и достоинство, жизнь и здоровье, на личную 
свободу и имущество. 

Статья 58. Граждане СССР имеют право обжаловать дей-
ствия должностных лиц, государственных и общественных ор-
ганов… 

 
При этом именно Конституция 1977 г. формально закре-

пила принципы тоталитарной однопартийной системы (ст. 6): 
«Руководящей и направляющей силой советского общества, 
ядром его политической системы, государственных и обще-
ственных организаций является Коммунистическая партия 
Советского Союза». Политическое руководство КПСС озна-
чало тотальное управление и контроль за всем обществом, 
включая вмешательство в деятельность государственных ор-
ганов и общественных институтов. Соответственно были по-
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строены и партийные организации – от ЦК до парткома 
предприятия, охватывая все области жизни. 

Ст. 7 Конституции СССР упоминала «другие общест-
венные организации» в одном ряду с профсоюзами, комсо-
молом, кооперативами. К числу их задач было отнесено уча-
стие «в управлении государственными и общественными де-
лами, в решении хозяйственных и социально-культурных во-
просов». 

Ст. 51 предоставляла гражданам право «объединяться в 
общественные организации, способствующие развитию по-
литической активности и самодеятельности, удовлетворению 
их многообразных интересов». Однако тотальный партийный 
контроль практически сводил на нет данные конституцион-
ные нормы, 

Показательно, что именно в этот период (конец 1970-х – 
начало 1980-х гг.) власть усилила гонения на правозащитни-
ков. В январе 1980 г. был выслан в закрытый город Горький 
А.Д. Сахаров (в связи с осуждением ввода войск в Афгани-
стан). 1980–1982 гг. последовали многочисленные аресты 
членов правозащитных ассоциаций, редакторов самиздат-
ских периодических изданий. Прекратилось или было приос-
тановлено издание ряда журналов и альманахов. Возросла 
суровость приговоров за правозащитную деятельность; во-
шли в систему повторные аресты по истечении срока заклю-
чения, ужесточился режим в лагерях и т. д. Это привело к 
практически полной ликвидации правозащитного движения. 

В целом советская система основывалась на всеобщем 
предписании, позволившим контролировать любую общест-
венную активность. При этом были созданы многочисленные 
механизмы «псевдоучастия» («всеобщие выборы», творче-
ские союзы, профсоюзы и др.) призванные создать види-
мость реального участия граждан в решении политических 
вопросов, как внутри страны, так и для Запада. Это приводи-
ло к снижению интереса к политике и конформизму. 
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«Послестаинский «поздний» социализм – это общество за-
конченных индивидуалистов. Но это своеобразный адаптацион-
ный индивидуализм, мало похожий на западный; он не ориенти-
рован на свободную жизнедеятельность человека, сочетается с 
пассивностью и конформизмом, с низкой способностью к ра-
зумному самоограничению во имя групповых интересов». 

 
Правозащитное движение 1960-х гг. скорее выпадает из 

этой картины. Именно правозащитное движение в этот пери-
од играло связующую и координирующую роль по отноше-
нию к другим направлениям оппозиционного движения (на-
циональному, религиозному, движению за социально-эконо-
мические права, русское национальное движение). 

Особенно тесно правозащитное движение было связано 
с движением национального сопротивления (движение за не-
зависимость – украинское, литовское, эстонское, грузинское 
и др.; движение репрессированных народов – крымских та-
тар, турокмесхетинцев за возвращение в Крым и на Кавказ; 
эмиграционное движение – еврейское движение за право вы-
езда в Израиль и движение этнических немцев за возвраще-
ние на родину). 

Для движений за независимость были характерны мас-
совые акции протеста (митинги, пикеты, демонстрации, го-
лодовки). В 1960-е гг. В. Черновил и Л. Таганюк на Украине, 
П. Айкирян – в Аремнии; А. Манчурян, З. Гамсахурдиа и 
М. Костава (в 1970-е гг.) в Грузии возглавили движение за 
национальную независимость. Именно на основе этих дви-
жений сформировались движения за независимость периода 
перестройки, а их лидеры стали депутатами национальных 
парламентов и лидерами партий. 

Однако сколь значимым не было правозащитное движе-
ние, оно все же представляло весьма узкий социальный и 
общественный слой (в основном в столицах и национальных 
окраинах). Уровень его общественной поддержки в стране 
был весьма низким. Тем не менее нелегальные диссидент-
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ские организации боровшиеся за реализацию декларирован-
ных советской конституцией прав (право на свободу (слова, 
печати, собраний, общественных объединений, творчества, 
передвижения, религии), на культурное и национальное са-
моопределение) исподволь готовили почву всплеску общест-
венной активности в 1990-е гг. 

Разработанные в рамках правозащитного движения кон-
цепции стали основой программ первых политических групп, 
протапартий и движений: национал-патриотических (В. Оси-
пов и др.); национально-государственнических (А. Солжени-
цын, И. Шафаревич и др.); либеральных (А. Амальрик, 
А. Сахаров и др.); социалистических (А. Фадин, Б. Кагарлиц-
кий, П. Кудюкин); неокоммунистических (Р. и Ж. Медве-
девы). 

В 1970–1980-е гг. действовали (правда весьма немного-
численные) оппозиционные политические группы, представ-
лявшие широкий идеологический спектр – от защиты мар-
ксизма от извращений («Союз коммунаров») – до сталинис-
тов («Партия истинных коммунистов», «Марксистская пар-
тия нового типа», «Группа Фетисова»). 

Движение за социально-экономические права просуще-
ствовало недолго. Правда, следует выделить стихийные по-
пытки борьбы рабочих за свои права. Наиболее значимыми 
стали забастовки в Темиртау (Казахстан) в 1960 г., в Ново-
черкасске в 1962 г. (потребовавшая от властей применения 
силы – «новочеркасский расстрел»), на Московском ГПЗ 
(1966 г.), на предприятиях Копейска, Свердловска, Днепро-
петровска и др. (в 1970-е гг.). Однако в целом эти протесты 
были скорее исключением, чем правилом для советской эпо-
хи. Вполне убедительно объясняет причины отсутствия куль-
туры борьбы работников за экономические права Г. Михале-
ва, связывающая этот факт с рядом причин. Во-первых, с по-
литикой «привязывания» работников к организации через 
систему различных льгот (получение жилья, места в детских 
учреждениях, дачных участков и др.); во-вторых, с распреде-
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лением товаров первой необходимости с помощью системы 
заказов через те же предприятия; и, в-третьих, с доступно-
стью спиртных напитков по низким ценам, приводившей к 
массовой алкогоизации населения. 

В 1978 г. В. Клебановым был основан первый независи-
мый профсоюз и «Свободное межпрофессиональное объеди-
нение трудящихся» (СМОТ). Следует отметить, что в составе 
этих организаций, претендовавших на защиту прав рабочих, 
сами рабочие практически не были представлены. 

 
Профессиональные союзы в СССР. В первое послерево-

люционные годы профсоюзы играли важную роль в организа-
ции производства. Однако уже в конце 1920-х гг. они были 
встроены в политическую систему общества и превращены в 
«приводной ремень» правящей партии и «школу коммунизма». 
Членство в профсоюзах стало обязательным. В конце 1920-х – 
1930-е гг. Наркомат труда был объединен с ВЦСПС и на проф-
союзы были возложены функции упраздненного ведомства. Эта 
мера была следствием общественно-политических и экономиче-
ских трансформаций: при полностью национализированной 
экономике, в которой государственные предприятия, входившие 
в единую производственную систему, выступали единственным 
работодателем, борьба с правительством по поводу условий 
труда становилась излишней. Профсоюзы не представляли ин-
тересы работников перед администраций, как наемных работни-
ков перед предпринимателями, так как и те и другие в равной 
степени были наемными государственными работниками. 

Основной задачей профсоюзов стала мобилизация масс на 
«построение светлого будущего» и лоббирование групповых 
интересов своих членов. В целом профсоюзы, как правило, под-
держивали руководителей предприятий, партийные организации 
и отраслевые ведомства. Помимо незначительного участия в 
формировании политики предприятий и учреждений и в распре-
делении ресурсов, профсоюзы несли ответственность за реали-
зацию социальных программ (распределение жилья, мест в дет-
ских садах, путевок, материальной помощи и др.), осуществляя 
общее руководство фондом социального страхования. Проф-
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союзы также наблюдали за соблюдением техники безопасности, 
норм гигиены и требований охраны труда. Профсоюзы отвечали 
также за дисциплину на производстве, организацию соцсорев-
нований, поощрение новаторства и рационализаторства. Все 
приказы по этим вопросам обязательно должны были иметь ви-
зу профкома. Роль профсоюза в решении трудовых споров и за-
щите интересов работников была минимальной и сводилась в 
основном к улаживанию индивидуальных конфликтов. 

Таким образом, профсоюзы предприятий и учреждений 
практически утратили функции защиты прав работников, став 
средством реализации социальной политики. Тем не менее, 
председатель профкома входил в высшее управленческое звено 
организации и распоряжался большей частью профсоюзных 
средств. 

 
Параллельно с диссидентским и другими оппозиционны-

ми движениями развивалась и неформальная культурная 
жизнь, создававшая питательную среду развитию либераль-
ных идей и поддержки прав человека. Уже во времена хру-
щевской оттепели были опубликованы произведения А. Сол-
женицына, В. Гроссмана и др. Несмотря на «заморозки» 
1970-х гг. именно литература стала важнейшим способом от-
стаивания прав. В условиях жесткой цензуры литераторы 
шли различными путями: часть писателей находила способы 
для публикации своих произведений за рубежом, другие – 
писали «в стол», но и не будучи опубликованными их руко-
писи распространялись в форме «самиздата», третьи – ухо-
дили в область социальной фантастики и утопии (например, 
произведения А. и Б. Стругацких). 

В середине 1960-х гг. возник и успешно развивался клуб 
самодеятельной песни (КСП), проводивший слеты на берегах 
Волги, и объединявший активную молодежь. Б. Окуджава, 
А. Городницкий, Ю. Кукин, Ю. Визбор, А. Галич, В. Высоц-
кий и другие исполнители собирали вокруг себя молодежь, 
которая не хотела петь «стройках коммунизма». Поэтические 
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вечера в Политехническом музее собирали огромные толпы 
людей, на кухнях до хрипоты спорили о судьбах России «фи-
зики» и «лирики», читали «самиздат» и «тамиздат». 

 
Авторская песня. Родоначальником жанра стал Б. Окуд-

жава, начавший в конце 1950-х гг. исполнять под гитару свои 
песни – сперва на вечеринках или просто на бульваре. Его песни 
резко отличались от передававшихся по радио – прежде всего 
личным, даже частным настроем. Вообще, песни Окуджавы – 
пожалуй, самое адекватное выражение мироощущения «шести-
десятников». Вскоре появились другие авторы – А. Галич, 
Ю. Ким, Н. Матвеева, Ю. Визбор, ставшие классиками жанра. 
Появился аудио самиздат, разнесший голоса бардов по всей 
стране, – радио, телевидение и грамзапись были тогда для них 
закрыты. 

Поэтические вечера. Важную роль в среде «шестидесят-
ников» играла поэзия. Поэтические чтения впервые в отечест-
венной истории стали собирать толпы молодежи. Как писала из-
вестная правозащитница Л. Алексеева: «Увлечение поэзией ста-
ло знаменем времени. Стихами болели тогда люди, ни прежде, 
ни позже поэзией и вообще литературой особенно не интересо-
вавшиеся. По всей Москве в учреждениях и конторах машинки 
были загружены до предела: все, кто мог, перепечатывал для се-
бя и для друзей – стихи, стихи, стихи… Создалась молодежная 
среда, паролем которой было знание стихов Пастернака, Ман-
дельштама, Гумилева». В 1958 г. в Москве был торжественно 
открыт памятник Владимиру Маяковскому. После завершения 
официальной церемонии открытия, на котором выступали за-
планированные поэты, стали читать стихи желающие из публи-
ки, в основном молодежь. Участники той памятной встречи ста-
ли собираться у памятника, регулярно, пока чтения не были за-
прещены. Запрет действовал какое-то время, но потом чтения 
возобновились. Встречи у памятника Маяковского в течение 
1958–1961 гг. все более приобрели политическую окраску. По-
следняя из них состоялась осенью 1961 г., когда были арестова-
ны несколько наиболее активных участников собраний по обви-
нению в антисоветской агитации и пропаганде. Организаторами 
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чтений «на Маяке» были будущие диссиденты Владимир Буков-
ский, Юрий Галансков и Эдуард Кузнецов. Но традиции устной 
поэзии на этом не закончились. Ее продолжали вечера в Поли-
техническом музее. Там тоже выступали в основном молодые 
поэты: Евгений Евтушенко, Андрей Вознесенский, Белла Ахма-
дулина, Роберт Рождественский, Булат Окуджава. 

«Физики» и «лирики». «Шестидесятники» состояли из 
двух взаимосвязанных, но разных субкультур, шутливо назы-
вавшихся «физиками» и «лириками» (представителей научно-
технической и гуманитарной интеллигенции). В частности, 
А. Эйнштейн и Л. Ландау были культовыми фигурами, чьи фото 
украшали квартиры людей далеких от физики. Естественно, 
«физики» меньше проявляли себя в искусстве, однако мировоз-
зренческая система, возникшая в их среде, была не менее (а мо-
жет, и более) важна в советской культуре 1960-х и 1970-х гг. 
Присущая культуре «физиков» романтизация научного позна-
ния и научно-технического прогресса оказала огромное влияние 
на развитие науки и весь советский быт. В искусстве взгляды 
«физиков» проявлялись не часто – ярчайшим примером является 
проза братьев Стругацких. 

«Физики» (хотя их личные взгляды могли быть вполне не-
зависимыми) были гораздо более любимы государством, чем 
«лирики», – поскольку в них нуждалась оборонная промышлен-
ность. Это отражено в известной строчке Слуцкого: «Что-то фи-
зики в почете, что-то лирики в загоне». Видимо, отчасти, с этим 
связано то, что к 1970-м гг. эстетика «физиков» была восприня-
та советским официозом – «научно-фантастический» стиль стал 
архитектурно-дизайнерской нормой позднего СССР. 

 
Немецкий исследователь «второй культуры» П. Хюбнер, 

отмечает, что установки деятелей культуры были «связаны с 
моральным сопротивлением и направлены против системы, 
унижающей человеческое достоинство». Однако он все же 
считает, что их действия имели политический характер, так 
как они «критикуют систему», «выступают за права всех лю-
дей», а их действия имеют коллективный (солидарный) ха-
рактер. 
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Достаточно мощными проектами неформального движе-
ния были коммунарское движение, осуществляющее нова-
торский подход к воспитанию детей; движение дружин по 
охране природы и др. По существу эти движения были фор-
мой проведения досуга, и их самостоятельность не несла уг-
розы советской системе. 

Неполитичские правозащитные практики. Общест-
венные организации, занимавшиеся защитой прав отдельных 
групп населения, действовали под контролем государства и 
фактически были бюрократическими организациями. 

Показательной является деятельность правозащитных ор-
ганизаций, защищавших права инвалидов. Общественные объ-
единения инвалидов в СССР создавались с начала 1920-х гг. 
Одним из первых стало Всероссийское кооперативное обще-
ство инвалидов (ВИКО). Развитию кооперативного движения 
способствовала новая экономическая политика нэп, привет-
ствовавшая экономическую активность граждан в борьбе с 
разрухой и голодом. В середине 1920-х гг. были созданы две 
крупные общественные организации инвалидов: Всероссий-
ское общество слепых (1925 г.) и Всероссийское общество 
глухих (1926 г.), занимавшиеся развитием системы образова-
ния и специальных производств для инвалидов с ограниче-
ниями зрения и слуха. 

Вторая мировая война актуализировала проблему инва-
лидов – сложность найти работу, маленькие пенсии, очере-
ди при получении протезов приводили к тому, что многие 
инвалиды вынуждены были нищенствовать. В СССР после 
войны официально было запрещено создание организаций 
ветеранов и инвалидов войны. Для решения вопросов реа-
билитации, протезирования, трудоустройства инвалиды 
войны могли обращаться в организации для «гражданских» 
инвалидов (ВИКО, ВОС и ВОГ). Одной из немногих леги-
тимных стратегий борьбы против регулярных нарушений 
социального законодательства в СССР было написание ин-
дивидуальных и коллективных жалоб в органы государст-
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венной власти. 
С 1947 г. сократились и возможности неформального 

объединения для участников войны (меняется политическая 
оценка войны, существенно сокращаются льготы для участ-
ников войны, День Победы становится рабочим днем, ре-
прессии непосредственно затрагивают жизнь инвалидов вой-
ны). В ходе борьбы с нищенством и «паразитическим» обра-
зом жизни милиция совместно с представителями социаль-
ного обеспечения начинают кампанию по «очистке» улиц 
(Постановление Совета министров СССР, 1951 г.). Наруши-
телей отправляли в Дома инвалидов войны и труда или ис-
правительно-трудовые колонии для инвалидов. Именно, с 
этого времени инвалиды войны оказываются максимально 
«исключены» из общества. 

В 1950-е гг. правительство Н. Хрущева берет курс на от-
носительную либерализацию. В 1956 г. образуется Совет-
ский Комитет ветеранов войны (СКВВ), начался рост граж-
данской активности инвалидов. В 1955 г. в Москве на Старой 
площади перед зданием ЦК КПСС состоялась первая демон-
страция ампутантов – инвалидов войны (она была вызвана 
роспуском кооперативного общества инвалидов (Всекоопин-
союза – ранее называвшего ВИКО) 

Еще в более тяжелом положении находились инвалиды 
детства. В 1970-е гг. активисты движения за права инвалидов 
(Ю. Киселев, Ю. Астахов, В. Фефелов, Г. Гуськов и др.) вы-
ступили за развитие системы реабилитации, получения обра-
зования и трудоустройства для людей с тяжелыми формами 
инвалидности. Их стратегии борьбы включали написание пи-
сем, обращений в органы государственной власти, организа-
цию экспериментальных производств для инвалидов, прове-
дение публичных выступлений и информирование западных 
СМИ о систематических нарушениях прав инвалидов в 
СССР. Одна из инициатив движения в 1970-е гг. – организо-
вать Всесоюзное общество инвалидов. Однако это стало воз-
можным только в конце 1980-х гг. 
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Новыми активными игроками в борьбе за права инвали-
дов стали инвалиды афганской войны. 

В середине 1980-х гг. затяжная война в Афганистане 
(1979–1989 гг.) привела к появлению новой категории инва-
лидов войны – инвалидов войны в Афганистане. С 1988 г. 
воины-«афганцы» неоднократно заявляли о невыполнении 
обязательств правительства по отношении к ним. В отличие от 
инвалидов ВОВ, инвалиды войны в Афганистане в 1990-е гг. 
активно участвовали в политической и экономической жизни 
страны и открыто заявляли о неприятии политики государст-
ва в отношении инвалидов войны. В начале 1990-х гг. они 
стали лидерами организаций ветеранов и инвалидов войны в 
Афганистане. За счет усилий инициативных групп ветеранов 
и поддержки государства были созданы социально-реабили-
тационные центры, проводились первые марафоны по сбору 
средств на реабилитацию инвалидов-афганцев. В 1990-е гг. 
были создаются три крупные организации ветеранов и инва-
лидов войны в Афганистане (Союз ветеранов Афганистана 
(1989 г.), Российский Союз ветеранов Афганистана (РСВА) 
(1990 г.), Российский фонд инвалидов войны в Афганистане 
(РФИВА) (1991 г.). 

В 1998 г. РФИВА была переименована в Общероссийскую 
общественную организацию инвалидов войны (ОООИВА). Все 
организации получили поддержку правительства По Указам 
Президента РСФСР государство предоставляло организаци-
ям воинов-«афганцев» льготы на осуществление предприни-
мательской, коммерческой, финансовой и производственной 
деятельности. РФИВА получил наиболее внушительный па-
кет льгот. В результате организации сосредоточились не на 
правах инвалидов, а на коммерческой деятельности ветера-
нов-афганцев. Как показали проверки налоговых органов 
деятельности РФИВА в декабре 1994 г. только 24% доходов 
фонда (по некоторым данным, только 9%) направлялись на 
медицинскую и социальную помощь инвалидам – «афган-
цам». В 1995 г. значительная часть льгот была отменена. 
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В середине 1990-х гг. фактически закончилась активная 
фаза развития движения участников Афганской войны. Часть 
«афганских» организаций исчезла с политической арены, 
часть – трансформировалась в бизнес-структуры. Сохранив-
шиеся организации ветеранов и инвалидов Афганской войны 
и последующих войн и боевых действий ориентированы на 
поддержку государства, демонстрацию лояльности прави-
тельству и активное участие в военно-патриотической рабо-
те. Патернализм внутри ветеранских организаций подкреп-
ляется государственным патернализмом в отношении вете-
ранов. Российское государство вновь возрождает практики 
регулирования и контроля общественной деятельности вете-
ранов и инвалидов войн. 

 
 

1.3. Проблема прав человека 
на пути от СССР к России 

 
В 1982 г. закончилась эпоха Л.И. Брежнева. Два после-

дующих лидера государства (Ю.В. Андропов и К.У. Чернен-
ко) в виду краткости пребывания у власти не успели сфор-
мировать целостной политики. В 1985 г. генеральным секре-
тарем ЦК КПСС был избран молодой (для советской систе-
мы) человек – М.С. Горбачев. К этому времени СССР пере-
живал глубокий экономический кризис, что не могло не от-
разиться на идеологических настроениях общества. Наступ-
ление обещанного Н.С. Хрущевым к 1980 г. коммунизма по-
стоянно откладывалось, а уровень жизни населения падал 
год за годом. Горбачев, начав с экономических реформ (ус-
корение), довольно быстро вынужден был признать, что они 
невозможны без демократизации политической системы. Под 
демократизацией Горбачев и его окружение понимали «воз-
вращение» к ленинской идее поощрения «творчества масс». 
«Исправление» социализма и стало основой концепций пере-
строечного периода. 
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С началом политики перестройки кризис общественно-
политических организаций, обозначившийся еще в период 
брежневского «застоя» стал вполне явным. Прежде всего 
речь идет о ВЛКСМ и профсоюзах. Если до 1988 г. они су-
ществовали практически без изменений, то затем темпы их 
трансформации стали резко увеличиваться. Комсомол пере-
стал быть политической организацией и постепенно превра-
щался в объединение коммерческих предприятий, которые с 
началом перестройки захватили серьезные позиции на заро-
ждающемся в СССР рынке. С 1991 г. ВЛКСМ практически 
исчез с политической арены страны. 

Одним из значимых концептов политики перестройки 
стала проблема прав человека. Горбачев в качестве одной из 
важнейших целей заявил о необходимости создания собст-
венной «концепции прав человека», отвечающей духу нового 
политического мышления. Первым было снято ограничение 
на выезд из СССР. 

 
На заседании Политбюро ЦК КПСС Горбачев заявил: «Кто-

то хочет ехать за границу на 3 месяца, а мы ему – месяц и баста! 
И вообще, если хочет сбежать, велика беда! Это даже не потеря, 
а приобретение, чтобы всякая шваль туда убралась. Всех, кого 
можно отправить за границу без ущерба для безопасности, всех 
отправлять – метлой! Все это часть демократизации, которая 
должна охватывать все сферы жизни». 

 
25 сентября 1986 г. было принято решение политбюро 

ЦК КПСС о прекращении глушения западных радиостанций 
(«вражеских голосов») и о разрешении опубликовать ряд ра-
нее запрещенных произведений (первой стала публикация 
романа А. Рыбакова «Дети Арбата», прочитанная за несколь-
ко месяцев буквально всей советской интеллигенцией). До-
вольно быстро были опубликованы и другие романы, мате-
риалы историков, разоблачающих сталинизм и реабилити-
рующих память государственных деятелей (Н. Бухарина, 
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Чаянова и др.). 
Знаковыми стали реабилитации репрессированных при 

Сталине «оппозиционеров» – Н. Бухарина, Зиновьева, Н. Пя-
такова, Рыкова, К. Радека и др. Стали возможны и вполне 
востребованы политические дискуссии. В крупных городах 
проходили митинги. 

Началось освобождение политзаключенных. Первым 
получил свободу и смог выехать за границу Юрий Орлов. 
16 декабря 1986 г. по установленному в этот же день телефо-
ну А. Сахарову (находящемуся в ссылке в Горьком) позвонил 
Горбачев с предложением вернуться в Москву к профессио-
нальным занятиям и к «служению Отечеству». 

 
Из сообщения ТАСС: «Академик Сахаров обратился к со-

ветскому руководству с просьбой разрешить ему возвращение 
из Горького в Москву. В результате рассмотрения этой просьбы 
компетентными организациями, включая Академию наук СССР 
и административные органы, было принято решение удовлетво-
рить эту просьбу. Одновременно Президиум Верховного Совета 
СССР принял решение о помиловании гражданки Боннэр. Та-
ким образом, им обоим предоставлена возможность вернуться в 
Москву, а А.Д. Сахарову – и активно включиться в академиче-
скую жизнь, теперь – на московском направлении деятельности 
АН СССР. Утром 23 декабря А.Д. Сахаров и Е.Г. Боннэр поез-
дом прибыли в Москву». 

 
Возвращение А.Д. Сахрова в Москву стало политиче-

ским сигналом Западу, подтверждающим серьезность наме-
рений в деле демократизации режима. Внутри страны изме-
нение отношении власти к диссидентам обозначили реаль-
ность перемен в сторону правового государства. 

Диссидентское и правозащитное движение 1960–1980-х гг. 
подготовило почву нового всплеска общественной активно-
сти в эпоху перестройки. Достаточно быстро возникали гра-
жданские организации, клубы, движения (за ними закрепи-
лось неудачное название «неформальных организаций»). Не-
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отъемлемой частью общественной активности стала незави-
симая печать. 

В 1987 г. диссидент А. Подрабинек начал выпуск ин-
формационного издания «Экспресс-хроника», фиксировав-
шего события, о которых умалчивалось в официальной прес-
се. В этом же году С. Григорьянц начал издавать журнал 
«Гласность», появился и еще ряд независимых изданий. 
В Москве и Ленинграде возникли клубы «Перестройка», на 
заседаниях которых обсуждались проблемы, выходившие за 
пределы официальной повестки дня. В октябре 1988 г. со-
стоялась подготовительная конференция общества «Мемори-
ал», а в конце года по инициативе А. Сахарова, М. Гефтера и 
Ю. Афанасьева возник клуб «Московская трибуна» (по его 
образцу чуть позже возник и клуб «Ленинградская трибу-
на»). 

Объединение шло главным образом вокруг конкретных 
политических, социальных, экологических, экономических и 
культурных проблем. Правозащитное движение занимало в 
этом ряду довольно скромное место (несколько газет, не-
сколько групп Международного общества прав человека), 
клуб «Гласность» и журнал «Референдум», основанные быв-
шими политзаключенными С. Григорьянцем и Л. Тимофее-
вым, воссозданная в новом качестве Московская Хельсинк-
ская группа, Российско-американская проектная группа по 
правам человека, Правозащитный центр, организованный в 
1990 г. при обществе «Мемориал» (сосредоточившийся на 
проблемах «горячих точек»), Центр содействия реформе уго-
ловного правосудия, возглавляемый бывшим редактором од-
ного из самиздатских журналов 1970-х гг. В. Абрамкиным. 
К этому ряду могут быть отнесены возникшие в данный пе-
риод Комитеты солдатских матерей. 

Однако новые гражданские объединения эпохи пере-
стройки восприняли ценности, выработанные предшествую-
щими десятилетиями гражданского противостояния. В пер-
вую очередь это относилось к ценностям права – в годы пе-
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рестройки мысль о приоритете прав человека и абсолютном 
приоритете легальных, ненасильственных методов борьбы 
была лозунгом, на котором сходились все общественные те-
чения и политические силы горбачевской эпохи – от ради-
кальных демократов до коммунистов и националистов (раз-
личия состояли в трактовке этого лозунга). 

В целом 1990-е гг. для гражданских организаций, в том 
числе и правозащитных, стал временем накопления сил и 
профессионализации. Парадоксально, но в эти годы право-
защитная, да и любая неполитическая гражданская актив-
ность фактически выпала из поля зрения общества. А между 
тем «третий сектор» в стране развивался чрезвычайно дина-
мично. По некоторым подсчетам, к 2001 г. стабильно рабо-
тающих российских неправительственных организаций раз-
ного профиля было не менее 20–30 тыс.; в их работе участ-
вовало около миллиона активистов. 

Деятельность большинства НПО в этот период в основ-
ном сводилась или к критике действий федеральной и регио-
нальной власти, или к требованиям, предъявляемым к той же 
власти, предпринять определенные шаги для решения каких-
либо проблем. Тем самым воспроизводилась «диссидент-
ская» модель гражданской активности, целиком построенная 
на прямом или косвенном (через отечественное или мировое 
общественное мнение) диалоге с государством, прежде всего 
в форме оппонирования его действиям или бездействию. 

Период перестройки стал временем формирования но-
вых СМИ. Помимо изданий правозащитников, часть старых 
изданий взяли на себя функции лидеров демократических 
реформ («Московские новости», «Огонек», «Новый мир», 
«Знамя»). 

Происходившие общественные события вызвали раскол в 
партийном руководстве. 13 марта 1988 г. в газете «Советская 
Россия» была опубликована статья ленинградской учительни-
цы Н. Андреевой «Не могу поступиться принципами», написан-
ная с ортодоксально-коммунистических позиций и отрицавшая 
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новые перестроечные ценности и практики. Буквально на сле-
дующий день Е. Лигачев на совещании с редакторами ведущих 
изданий рекомендовал статью к изучению. Однако М. Горбачев 
отозвался о статье резко отрицательно, о чем известил членов 
политбюро. С согласия генсека резкую отповедь ответ на статью 
Андреевой для газеты «Правда» написал А. Яковлев. Это озна-
чало, что консервативного поворота не будет. 

История с письмом Н. Андреевой ускорила демократи-
зацию, а XIX партконференция поставила на повестку дня 
вопрос о политических реформах. Весной 1989 г. собрался на 
первое заседание созданный в ходе реформ новый политиче-
ский орган – Съезд народных депутатов. Прямые телевизи-
онные трансляции его заседаний собирали у экранов огром-
ное количество народа – впервые по телевизору говорили о 
том, что раньше можно было обсуждать только «на кухне» 
при закрытых дверях. На Съезде образовалась так называе-
мая межрегиональная депутатская группа (Г. Попов, Б. Ель-
цин, Ю. Афанасьев, А. Собчак, Г. Старовойтова и др.), вы-
ступавшая инициаторами продолжения демократических ре-
форм. На Съезде Горбачев был избран Президентом страны. 

Борьба за независимость и распад СССР. Постановка 
вопроса о правах человека в национальных республиках 
СССР в период перестройки напрямую связан с движением 
за выход из состава СССР и «парадом суверенитетов», на-
чавшемся практически сразу после либерализации режима. 
Возникли первые националистические организации и движе-
ния (Саюдис в Литве, Народные фронты в Эстонии, Латвии, 
Азербайджане, Народний рух України (Народное движение 
Украины), и др.), начавшие борьбу за реализацию конститу-
ционного права на выход из состава Союза. 

 
Справка. Договор об образовании СССР 1922 г., который 

Верховный Совет РСФСР «денонсировал» 12 декабря 1991 г., не 
существовал в качестве самостоятельного юридического доку-
мента. Первоначальный вариант этого Договора был подвергнут 
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коренной переработке и уже в переработанном виде вошел в 
Конституцию СССР 1924 г. В 1936 г. была принята новая Кон-
ституция СССР, с вступлением в силу которой прекратила дей-
ствовать Конституция СССР 1924 г., включая и Договор об об-
разовании СССР 1922 г. Согласно ст. 72 Конституции СССР 
1977 г. за каждой союзной республикой сохранялось право сво-
бодного выхода из СССР. Однако механизм реализации этого 
права проработан не был. 

 
После проведения первых конкурентных выборов (1990 г.) 

значительное число мест в Верховных советах (парламентах) 
союзных республик получили либералы и националисты. 
В течение 1990–1991 гг. все союзные (одной из первых была 
РСФСР) и большинство автономных республик приняли 
Декларации о суверенитете, в которых оспорили приоритет 
общесоюзных законов над республиканскими. 

 
Справка. Первым регионом СССР, объявившим независи-

мость в январе 1990 г. в ответ на бакинские события, стала На-
хичеванская АССР. До августовского путча объявили о незави-
симости и две союзные республики (Литва и Грузия), об отказе 
вступать в предполагавшийся новый Союз и переходе к незави-
симости – еще четыре: Эстония, Латвия, Молдавия, Армения. За 
исключением Казахстана, ни в одной из центрально-азиатских 
союзных республик не было организованных движений или 
партий, ставивших своей целью достижение независимости. 
Среди мусульманских республик, за исключением азербайджан-
ского Народного Фронта, движение за независимость существо-
вало лишь в одной из автономных республик Поволжья – партия 
«Иттифак» Фаузии Байрамовой в Татарстане, которая с 1989 г. 
выступала за независимость Татарстана. 

 
В марте 1991 г. состоялся референдум, на котором про-

голосовало за сохранение СССР подавляющее большинство 
населения в каждой из республик (кроме республик Прибал-
тики, где проведение референдума было сорвано). На основе 



 147

концепции референдума предполагалось заключение 20 ав-
густа 1991 г. нового союза – Союза Суверенных Государств 
(ССГ) как мягкой федерации. Однако практически сразу по-
сле событий 19 августа 1991 г. (ГКЧП) независимость про-
возгласили почти все оставшиеся союзные республики, а 
также несколько автономных вне России. А в декабре 1991 г. 
лидеры трех республик (России, Белоруссии, Украины) де-
нонсировали союзный договор 1922 г. и объявили о создании 
Содружества независимых государств. 25 декабря Президент 
СССР М.С. Горбачев объявил о прекращении своей деятель-
ности на посту Президента СССР. 

 
* * * 

 
На протяжении всего перестроечного периода действо-

вала Конституция 1977 г., закреплявшая авторитарную по-
литическую модель государства. Права и свободы граждан 
закреплялись в ней в отрыве от международных стандартов 
и подчинялись целям «коммунистического строительства». 
Государство характеризовалось как «советское, социали-
стическое», но не правовое. Этому соответствовал и меха-
низм государственной власти, в котором отсутствовала сис-
тема разделения властей, закреплялась сильная исполни-
тельная власть, по сути, отсутствовало независимое право-
судие. Политические и экономические практики перестрой-
ки демонстрировали расхождение с нормами Конституции. 
Господство одной официальной идеологии уступило место 
идеологическому и религиозному плюрализму, на основе 
которого стала утверждаться свобода мысли и слова, полу-
чила развитие гласность. Наиболее значимой поправкой 
стала отмена ст. 6, закреплявшей монополию КПСС на 
власть. Однако полномасштабная конституционная реформа 
не была проведена. 

С началом перестроечных реформ советское общество 
вошло в период интенсивного формирования гражданских 
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инициатив, молодежных и взрослых, носивших преимущест-
венно креативный характер. «Порождающими средами» этих 
инициатив были университеты, НИИ, общественные органи-
зации и некоторые центральные издания. Эти «среды» игра-
ли по отношению к инициативам защитную роль и снабжали 
их необходимыми ресурсами. 

В целом же политические практики, опережая правовые 
нормы подготовили реформы политической системы, правда, 
происходившие уже в суверенных государствах. 

 
 

Вопросы и задания к главе I 
 
1. Сравните западные и российские политико-культур-

ные факторы, влияющие на постановку и решение задач в 
области защиты прав человека. 

2. Выделите значимые факторы российской политиче-
ской культуры, сформировавшие отношение к проблеме прав 
человека (проиллюстрировать примерами). 

3. Реформы Петра I: своеобразие постановки и решения 
модернизационных задач и их влияние на развитие отноше-
ния к правам человека. 

4. «Наказ Уложенной комиссии» Екатерины II о неотчу-
ждаемых человеческих правах, о свободе, о равенстве перед 
законом. М.М. Сперанский о гражданских правах и свободах 
в России. 

5. Попытка законодательного закрепления прав человека 
в декабристских проектах («Русская правда», «Конститу-
ция»: сравнительный анализ). 

6. «Великие реформы» и их роль с становлении прав че-
ловека. 

7. Общественные объединения в России в н. XX в. и их 
роль в формировании гражданского общества. 

8. Права человека в российской правовой мысли конца 
XIX – начала XX в. 
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9. Профсоюзы в России в конце XIX – начале XX в. как 
инструмент борьбы рабочих за свои права. 

10. Права человека в программах политических партий 
России начала XX в. 

11. Манифест 17 октября и его роль в законодательном 
закреплении основных прав и свобод. 

12. Права и свободы человека в Основных государствен-
ных законах Российской империи 1906 г. 

13. Права и свободы человека в Конституциях СССР И 
России: сравнительный анализ. 

14. Тоталитарные практики в СССР: права человека в 
условиях тоталитаризма. 

15. Профсоюзы в СССР: трансформация института. 
16. Политические репрессии и правозащитные практики 

в СССР. 
17. Прокомментируйте слова И. Эренбурга: «…1954–

1955 гг. кажутся затянувшимся прологом в книге бурных с 
событий… Это, однако не так. В моей личной жизни то вре-
мя отнюдь не было тусклым: сердце оттаивало, я как бы на-
чинал заново жить. Названные годы не были бледными в 
жизни нашей страны. Начало справедливой оценки неспра-
ведливостей прошлого не было случайностью, оно не зависе-
ло ни от добрых намерений, ни от темперамента того или 
иного политического деятеля. Просыпалась критическая 
мысль, рождалось желание узнать об одном, проверить дру-
гое» [Эренбург И. Люди, годы, жизнь // Огонек. – 1987. – 
№ 22. – С. 23]. 

18. Доклад Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС «О культе 
личности Сталина» (1956 г.) и его роль в сфере защиты прав 
человека. 

19. Правозащитники 1960–1970-х гг. и правозащитные 
практики. 

20. «Хроника текущих событий»: анализ текста. 
21. Попытки институционализации правозащитного 

движения в СССР. 
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22. Неполитические правозащитные практики в СССР. 
23. Проблема прав человека на пути от СССР к России. 
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Г л а в а

 
II 

 
ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ 

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 
 
 

2.1. Правовые институты 
 
Права и свободы человека в Конституции Россий-

ской Федерации 1993 г. История современной российской 
государственности начинается с 1991 г. После провала авгу-
стовского путча 1991 г. судьба СССР была предрешена. Ли-
деры бывших союзных республик однозначно высказались за 
государственный суверенитет. Даже те республики, которые 
до путча готовы были подписать обновленный союзный до-
говор, отказались от него. В декабре 1991 г. в Беловежской 
пуще президенты России, Украины и Белоруссии подписали 
соглашение, зафиксировавшее распад СССР. 

В 1991 г. начался новый период в правовой системе Рос-
сийской Федерации, ознаменованный признанием гаранти-
рованных прав человека и гражданина. 22 декабря 1991 г. 
была принята Декларация прав и свобод человека и гражда-
нина, полностью соответствующая международным актам, 
принятым демократическим мировым сообществом (Всеоб-
щая декларация прав человека, 10 декабря 1948 г.; Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
1950 г.; Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах, 1966 г.; Международный пакт о 
гражданских и политических правах, 1966 г.) Таким образом, 
была воспринята общая концепция прав человека, принятая в 
этих международных документах. 
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Декларация впервые для России признала, что права и 
свободы принадлежат человеку от рождения, а не даруются 
властью и государством. Приоритет был отдан нормам меж-
дународного права. 

Особенно значимой стала статья, закрепляющая право на 
свободу мысли, слова и беспрепятственное выражение своих 
мнений и убеждений. В Декларации определено право замены 
воинской службы альтернативной гражданской службой, что 
стало результатом длительной борьбы с участием обществен-
ных организаций. Парламентский контроль за соблюдением 
прав и свобод человека возложен на уполномоченного по пра-
вам человека. Декларация стала основанием принятия серии 
новых законов, обеспечивающих. 7 декабря 1991 г. был принят 
закон «О средствах массовой информации» («Российская газе-
та», № 32, 08.02.1992), в котором были провозглашены свобода 
массовой информации и недопустимость цензуры. 

 
Закон «О средствах массовой информации». Свобода 

массовой информации в соответствии со ст. 1 Закона включает в 
себя: поиск, получение, производство и распространение массо-
вой информации, учреждение средств массовой информации, 
владение, пользование и распоряжение ими, изготовление, при-
обретение, хранение и эксплуатацию технических устройств и 
оборудования, сырья и материалов, предназначенных для про-
изводства и распространения продукции средств массовой ин-
формации. В соответствии со ст. 62 Закона моральный (неиму-
щественный) вред, причиненный гражданину в результате рас-
пространения средством массовой информации не соответст-
вующих действительности сведений, порочащих честь и досто-
инство гражданина либо причинивших ему иной неимущест-
венный вред, возмещается по решению суда. 

 
Подписав 10 июля 1992 г. в Хельсинки декларацию «На-

дежды и проблемы времени перемен», Российская Федера-
ция подтвердила свои обязательства соблюдать заключи-
тельный акт СБСЕ 1975 г. в области прав человека. 
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Декларация прав и свобод человека и гражданина (при-
нята постановлением ВС РСФСР от 22 ноября 1991 г.). 

Утверждая права и свободы человека, его честь и достоин-
ство как высшую ценность общества и государства, отмечая не-
обходимость приведения законодательства РСФСР в соответст-
вие с общепризнанными международным сообществом стандар-
тами прав и свобод человека, Верховный Совет РСФСР прини-
мает настоящую Декларацию. 

Статья 1. 
1. Права и свободы человека принадлежат ему от рождения. 
2. Общепризнанные международные нормы, относящиеся к 

правам человека, имеют преимущество перед законами РСФСР 
и непосредственно порождают права и обязанности граждан 
РСФСР. 

Статья 2. 
1. Перечень прав и свобод, закрепленных настоящей Дек-

ларацией, не является исчерпывающим и не умаляет других 
прав и свобод человека и гражданина. 

2. Права и свободы человека и гражданина могут быть ог-
раничены законом только в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, законных прав и интересов других людей в демократиче-
ском обществе. 

Статья 3. 
1. Все равны перед законом и судом. 
2. Равенство прав и свобод гарантируется государством не-

зависимо от расы, национальности, языка, социального проис-
хождения, имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности 
к общественным объединениям, а также других обстоятельств. 

3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы. 
4. Лица, виновные в нарушении равноправия граждан, при-

влекаются к ответственности на основании закона. 
Статья 4. 
1. Осуществление человеком своих прав и свобод не долж-

но нарушать права и свободы других лиц. 
2. Запрещается использование прав и свобод для насильст-

венного изменения конституционного строя, разжигания расо-
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вой, национальной, классовой, религиозной ненависти, для про-
паганды насилия и войны. 

Статья 5. 
1. Каждый имеет право на приобретение и прекращение 

гражданства Российской Федерации в соответствии с законом 
РСФСР. 

2. Гражданин РСФСР не может быть лишен гражданства 
Российской Федерации или выслан за ее пределы. 

3. Гражданин РСФСР не может быть выдан другому госу-
дарству иначе как на основании закона или международного до-
говора РСФСР или СССР. 

4. Российская Федерация гарантирует своим гражданам за-
щиту и покровительство за ее пределами. 

Статья 6. Лица, не являющиеся гражданами РСФСР и за-
конно находящиеся на ее территории, пользуются правами и 
свободами, а также несут обязанности граждан РСФСР, за изъя-
тиями, установленными Конституцией, законами и междуна-
родными договорами РСФСР или СССР. Лицо не может быть 
лишено почетного гражданства либо предоставленного полити-
ческого убежища на территории РСФСР без согласия Верховно-
го Совета РСФСР. 

Статья 7. Каждый имеет право на жизнь. Никто не может 
быть произвольно лишен жизни. Государство стремится к пол-
ной отмене смертной казни. Смертная казнь впредь до ее отме-
ны может применяться в качестве исключительной меры нака-
зания за особо тяжкие преступления только по приговору суда с 
участием присяжных. 

Статья 8. 
1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосно-

венность. 
2. Задержание может быть обжаловано в судебном по-

рядке. 
3. Заключение под стражу и лишение свободы допускаются 

исключительно на основании судебного решения в порядке, 
предусмотренном законом. 

4. Никто не может быть подвергнут пыткам, насилию, дру-
гому жестокому или унижающему человеческое достоинство 
обращению или наказанию. Никто не может быть без его добро-
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вольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным 
опытам. 

Статья 9. 
1. Каждый имеет право на неприкосновенность его частной 

жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных 
и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только в 
соответствии с законом на основании судебного решения. 

2. Каждый имеет право на уважение и защиту его чести и 
достоинства. 

3. Сбор, хранение, использование и распространение ин-
формации о частной жизни лица без его согласия не допускают-
ся, за исключением случаев, указанных в законе. 

Статья 10. 
1. Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть 

произвольно лишен жилища. 
2. Государство поощряет жилищное строительство, содей-

ствует реализации права на жилище. 
3. Жилье малоимущим гражданам предоставляется бес-

платно или на льготных условиях из государственных и муни-
ципальных жилищных фондов. 

Статья 11. 
1. Жилище неприкосновенно. Никто не имеет права прони-

кать в жилище против воли проживающих в нем лиц. 
2. Обыск и иные действия, совершаемые с проникновением в 

жилище, допускаются на основании судебного решения. В случа-
ях, не терпящих отлагательств, возможен иной, установленный 
законом порядок, предусматривающий обязательную после-
дующую проверку судом законности этих действий. 

Статья 12. 
1. Каждый имеет право на свободу передвижения, выбор мес-

та пребывания и жительства в пределах Российской Федерации. 
2. Гражданин РСФСР имеет право свободно выезжать за ее 

пределы и беспрепятственно возвращаться. 
3. Ограничение этих прав допускается только на основании 

закона. 
Статья 13. 
1. Каждый имеет право на свободу мысли, слова, а также на 

беспрепятственное выражение своих мнений и убеждений. Ни-
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кто не может быть принужден к выражению своих мнений и 
убеждений. 

2. Каждый имеет право искать, получать и свободно рас-
пространять информацию. Ограничения этого права могут уста-
навливаться законом только в целях охраны личной, семейной, 
профессиональной, коммерческой и государственной тайны, а 
также нравственности. Перечень сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, устанавливается законом. 

Статья 14. Каждому гарантируется свобода совести, веро-
исповедания, религиозной или атеистической деятельности. Ка-
ждый вправе свободно исповедовать любую религию или не ис-
поведовать никакой, выбирать, иметь и распространять религи-
озные либо атеистические убеждения и действовать в соответ-
ствии с ними при условии соблюдения закона. 

Статья 15. Каждый гражданин РСФСР, убеждениям кото-
рого противоречит несение военной службы, имеет право на ее 
замену выполнением альтернативных гражданских обязанно-
стей в порядке, установленном законом. 

Статья 16. 
1. Каждый вправе свободно определять свою националь-

ную принадлежность. Никто не должен быть принужден к опре-
делению и указанию его национальной принадлежности. 

2. Каждый имеет право на пользование родным языком, 
включая обучение и воспитание на родном языке. 

3. Оскорбление национального достоинства человека пре-
следуется по закону. 

Статья 17. Граждане РСФСР имеют право участвовать в 
управлении делами общества и государства как непосредственно, 
так и через своих представителей, свободно избираемых на основе 
всеобщего равного избирательного права при тайном голосовании. 

Статья 18. Граждане РСФСР имеют равное право доступа 
к любым должностям в государственных органах в соответствии 
со своей профессиональной подготовкой и без какой-либо дис-
криминации. Требования, предъявляемые к кандидату на долж-
ность государственного служащего, обуславливаются исключи-
тельно характером должностных обязанностей. 

Статья 19. Граждане РСФСР вправе собираться мирно и 
без оружия, проводить митинги, уличные шествия, демонстра-
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ции и пикетирование при условии предварительного уведомле-
ния властей. 

Статья 20. Граждане РСФСР имеют право на объедине-
ние. Ограничение этого права может быть установлено только 
решением суда на основании закона. 

Статья 21. Граждане РСФСР имеют право направлять 
личные и коллективные обращения в государственные органы и 
должностным лицам, которые в пределах своей компетенции 
обязаны рассмотреть эти обращения, принять по ним решения и 
дать мотивированный ответ в установленный законом срок. 

Статья 22. 
1. Каждый имеет право быть собственником, то есть имеет 

право владеть, пользоваться и распоряжаться своим имущест-
вом и другими объектами собственности как индивидуально, 
так и совместно с другими лицами. Право наследования гаран-
тируется законом. 

2. Каждый имеет право на предпринимательскую деятель-
ность, не запрещенную законом. 

Статья 23. 
1. Каждый имеет право на труд, который он свободно вы-

бирает или на который свободно соглашается, а также право 
распоряжаться своими способностями к труду и выбирать про-
фессию и род занятий. 

2. Каждый имеет право на условия труда, отвечающие тре-
бованиям безопасности и гигиены, на равное вознаграждение за 
равный труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже 
установленного законом минимального размера. 

3. Каждый имеет право на защиту от безработицы. 
4. Принудительный труд запрещен. 
Статья 24. 
1. Каждый работник имеет право на отдых. 
2. Работающим по найму гарантируются установленные за-

коном продолжительность рабочего времени, еженедельные вы-
ходные дни, праздничные дни, оплачиваемый ежегодный от-
пуск, сокращенный рабочий день для ряда профессий и работ. 

Статья 25. 
1. Каждый имеет право на квалифицированную медицинскую 

помощь в государственной системе здравоохранения. Государство 
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принимает меры, направленные на развитие всех форм оказания ме-
дицинских услуг, включая бесплатное и платное медицинское об-
служивание, а также медицинское страхование; поощряет деятель-
ность, способствующую экологическому благополучию, укрепле-
нию здоровья каждого, развитию физической культуры и спорта. 

2. Сокрытие государственными должностными лицами 
фактов и обстоятельств, создающих угрозу жизни и здоровью 
людей, преследуется по закону. 

Статья 26. 
1. Каждый имеет право на социальное обеспечение по воз-

расту, в случае утраты трудоспособности, потери кормильца и в 
иных, установленных законом случаях. 

2. Пенсии, пособия и другие виды социальной помощи 
должны обеспечивать уровень жизни не ниже установленного 
законом прожиточного минимума. 

3. Государство развивает систему социального страхования 
и обеспечения. 

4. Поощряется создание общественных фондов социально-
го обеспечения и благотворительность. 

Статья 27. 
1. Каждый имеет право на образование. 
2. Гарантируется общедоступность и бесплатность образо-

вания в пределах государственного образовательного стандарта. 
Основное образование обязательно. 

Статья 28. Государство обеспечивает защиту материнства 
и младенчества, права детей, инвалидов, умственно отсталых 
лиц, а также граждан, отбывших наказание в местах лишения 
свободы и нуждающихся в социальной поддержке. 

Статья 29. 
1. Свобода художественного, научного и технического 

творчества, исследований и преподавания, а также интеллекту-
альная собственность охраняются законом. 

2. Признается право каждого на участие в культурной жиз-
ни и пользование учреждениями культуры 

Статья 30. Каждый вправе защищать свои права, свободы и 
законные интересы всеми способами, не противоречащими закону. 

Статья 31. Государственные органы, учреждения и должно-
стные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомле-
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ния с документами и материалами, непосредственно затрагиваю-
щими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 

Статья 32. Каждому гарантируется судебная защита его 
прав и свобод. Решения и деяния должностных лиц, государст-
венных органов и общественных организаций, повлекшие за со-
бой нарушение закона или превышение полномочий, а также 
ущемляющие права граждан, могут быть обжалованы в суд. 

Статья 33. Права жертв преступлений и злоупотреблений 
властью охраняются законом. Государство обеспечивает им доступ 
к правосудию и скорейшую компенсацию за причиненный ущерб. 

Статья 34. 
1. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении считает-

ся невиновным, пока его виновность не будет доказана в преду-
смотренном законом порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором компетентного, независимого и бес-
пристрастного суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица тол-
куются в пользу обвиняемого. 

2. Каждый осужденный за уголовное преступление имеет 
право на пересмотр приговора вышестоящей судебной инстан-
цией в порядке, установленном законом, а также право просить 
о помиловании или смягчении наказания. 

3. Никто не должен дважды нести уголовную или иную от-
ветственность за одно и то же правонарушение. 

4. Признаются не имеющими юридической силы доказа-
тельства, полученные с нарушением закона. 

Статья 35. 
1. Закон, устанавливающий или отягчающий ответствен-

ность лица, обратной силы не имеет. Никто не может нести от-
ветственность за действия, которые в момент их совершения не 
признавались правонарушением. Если после совершения право-
нарушения ответственность за него устранена или смягчена, 
применяется новый закон. 

2. Закон, предусматривающий наказание граждан или огра-
ничение их прав, вступает в силу только после его опубликова-
ния в официальном порядке. 

Статья 36. Никто не обязан свидетельствовать против себя 
самого, своего супруга или близких родственников, круг кото-
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рых определяется законом. Законом могут устанавливаться и 
иные случаи освобождения от обязанности давать показания. 

Статья 37. 
1. Каждому гарантируется право на пользование квалифи-

цированной юридической помощью. В случаях, предусмотрен-
ных законом, эта помощь оказывается бесплатно. 

2. Каждое задержанное, заключенное под стражу или обви-
няемое в совершении преступления лицо имеет право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) с момента соответствен-
но задержания, заключения под стражу или предъявления обви-
нения. 

Статья 38. Каждый имеет право на возмещение государ-
ством всякого вреда, причиненного незаконными действиями 
государственных органов и их должностных лиц при исполне-
нии служебных обязанностей. 

Статья 39. Временное ограничение прав и свобод челове-
ка и гражданина допускается в случае введения чрезвычайного 
положения на основаниях и в пределах, устанавливаемых зако-
ном РСФСР. 

Статья 40. 
1. Парламентский контроль за соблюдением прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Федерации возлагается на 
Парламентского уполномоченного по правам человека. 

2. Парламентский уполномоченный по правам человека на-
значается Верховным Советом РСФСР сроком на 5 лет, подот-
четен ему и обладает той же неприкосновенностью, что и на-
родный депутат РСФСР. 

3. Полномочия Парламентского уполномоченного по пра-
вам человека и порядок их осуществления устанавливаются за-
коном. 

 
Принятие Декларации о государственном суверенитете 

12 июня 1990 г. стало отправным пунктом в начале работы 
по подготовке новой российской Конституции. 

 
Справка. Конституция РСФСР, принятая еще в 1978 г. за 

период перестройки существенно изменилась. Эти изменения 
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выразились в отказе от характеристики государства как социа-
листического и советского (определение его как суверенного 
федеративного); снятии определений «социалистическая собст-
венность», «социалистическая демократия» и т. п.; исключении 
положений о строительстве коммунизма как цели общества и о 
коммунистической партии как ядре политической системы; при-
знании частной собственности; допущении свободы экономиче-
ской деятельности. С учетом поправок 1989–1992 гг. Конститу-
ция приобрела принципиально новые черты: отказ от социаль-
ной модели общественного развития, монопольного положения 
КПСС в политической системе, признание идеологии плюра-
лизма, концепции разделения властей. 

 
В целях разработки нового проекта Конституции на 

I Съезде народных депутатов (22 июня 1990 г.) была образо-
вана Конституционная комиссия под председательством 
Б.Н. Ельцина. Уже в октябре 1991 г. официальный проект 
Конституции, предусматривавший парламентскую форму 
правления и низведение статуса президента до номинального 
статуса главы государства был внесен на рассмотрение 
V внеочередного Съезда народных депутатов. Однако ни VI 
(апрель 1992 г.), ни VII (декабрь 1992 г.), ни VIII (март 1993 г.) 
Съезды народных депутатов так не смогли принять Конститу-
цию вследствие острых противоречий между законодательной 
и исполнительной ветвями власти. Возникавшие разногласия 
практически не затрагивали положений о правах и свободах 
человека и гражданина, но приобретали острый характер по 
ключевым вопросам разделения полномочий ветвей власти. 
Работа Конституционной комиссии постепенно зашла в тупик. 

12 мая 1993 г. Президент РФ издал Указ № 660 «О мерах 
по завершению подготовки новой Конституции российской 
Федерации», согласно которому для завершения подготовки 
проекта Конституции 5 июня в Москве созывалось Консти-
туционное совещание, задуманное как широкий форум, соче-
тающий представительство всех высших органов государст-
венной власти и общественности. 
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Конституционное совещание. Конституционное совеща-
ние состояло из 250 членов, работавших в пяти секциях: пред-
ставителей федеральных органов власти; представителей орга-
нов власти субъектов Федерации; представителей местного са-
моуправления; представителей партий, общественных организа-
ций, профсоюзов, религиозных конфессий; представителей то-
варопроизводителей и предпринимателей. Для завершения под-
готовки проекта были созданы Общественная и Государствен-
ная палаты Конституционного совещания. 24 июня 1993 г. Вер-
ховный Совет отказался сотрудничать с Конституционным со-
вещанием под предлогом причастности к делам о коррупции не-
которых его координаторов и участников. 

В результате длительной работы Конституционного сове-
щания (с июня по октябрь 1993 г.) были рассмотрены проект 
Конституции РФ, внесенный Президентом Российской Федера-
ции и проект Конституции, подготовленный Конституционной 
комиссией, созданной Съездом народных депутатов Российской 
Федерации. 

Всего в адрес Конституционного совещания поступило бо-
лее 50 000 замечаний и предложений. В результате их обсужде-
ния в первоначальный проект было внесено свыше пятисот по-
правок, около четырех десятков принципиально новых норм. 
В разработанный совещанием проект вошли многие статьи и из 
проекта Конституционной комиссии. В конечном итоге 12 июля 
1993 г. проект Конституции был одобрен и впоследствии выне-
сен на общенародный референдум, состоявшийся 12 декабря 
1993 г. 

 
Проект, одобренный Конституционным совещанием, в 

отношении механизма власти в целом выдерживал принцип 
разделения властей и устанавливал определенный баланс за-
конодательной и исполнительной ветвей власти в рамках 
республики президентского типа. В нем содержался ясный 
отказ от советского парламентаризма в пользу сильной ис-
полнительной власти. 

Однако Верховный Совет РФ заблокировал решение 
Съездов народных депутатов Российской Федерации о при-
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нятии новой Конституции. Это вынудило Президента рас-
пустить Съезд народных депутатов и Верховный Совет РФ 
(Указ № 1400 от 21 сентября 1993 г. «О поэтапной конститу-
ционной реформе в Российской Федерации»). Указ времен-
но, до принятия Конституции, вводил в действие Положение 
о федеральных органах власти на переходный период, подго-
товленное на основе проекта Конституции, одобренного 
Конституционным совещанием 12 июля 1993 г. В действие 
также вводилось Положение о выборах депутатов Государ-
ственной Думы, разработанное народными депутатами и 
Конституционным совещанием, а кроме того, приостанавли-
валась деятельность Конституционного Суда РФ и, по суще-
ству, временно вводилось президентское правление. 

Съезд народных депутатов отказался сложить свои пол-
номочия, квалифицировав действия Президента как попра-
ние Конституции, совершение государственного переворота 
и установление режима личной власти. Все попытки выхода 
из кризиса путем переговоров с участием Конституционного 
суда и различных общественных сил оказались безрезульта-
тивными. В итоге 3–4 октября 1993 г. ситуация обострилась 
до предела – конституционный кризис перешел в острую 
вооруженную форму политического противостояния. Это 
был не только конституционный, но и политический кризис, 
в котором отражалась резкая поляризация интересов различ-
ных сил по коренным вопросам развития России. Принятие 
новой Конституции стало остро необходимым. 

После событий 3–4 октября и стабилизации внутриполи-
тической обстановки работа над проектом Основного закона 
вступила в завершающую стадию. На Государственную па-
лату Конституционного совещания была возложена обязан-
ность по выработке предложений по изменениям и дополне-
ниям к проекту и по рассмотрению рекомендаций. Общест-
венная палата Конституционного совещания призвана была 
обеспечить участие общественных объединений в конститу-
ционном процессе. На совместных заседаниях Государствен-
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ной и Общественной палат, созывавшихся Президентом РФ, 
были согласованы окончательные варианты разделов и глав 
Конституции Российской Федерации, уточнены редакции 
соответствующих конституционных положений. 

12 декабря 1993 г. было проведено всенародное голосо-
вание по проекту Конституции, в котором приняли участие 
58 млн 187 тыс. 755 зарегистрированных избирателей (или 
54,8%). За принятие Конституции проголосовало 32 млн 
937 тыс. 630 избирателей (58,4%), принявших участие в го-
лосовании. 25 декабря 1993 г. новая конституция России 
вступила в полную юридическую силу. 

В отличие от идеологизированных конституций бывше-
го СССР и союзных республик, провозглашавших высшей 
целью построение коммунистического общества, действую-
щая Конституция (ст. 2) признает, что высшей ценностью 
являются человек, его права и свободы. При этом новая Кон-
ституция не ограничилась декларацией, а установила, что 
признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина – обязанность государства. В Конституции име-
ется отдельная глава (гл. 2), которая содержит конкретные 
нормы и предписания, раскрывающие совокупность основ-
ных гарантированных прав и свобод. По объему это самая 
обширная глава Конституции (47 статей). Кроме этого, во-
просы, связанные со статусом личности, регламентируются 
более чем в 60 статьях Конституции. 

Конституция 1993 г. отразила качественные изменения в 
социальной политике государства. Из нее исключен классовый 
подход к различным слоям населения, в частности, нет упоми-
нания о ведущей роли рабочего класса и других категорий тру-
дящихся в построении общенародного государства, о трудовых 
коллективах как активной части политической системы. В то 
же время, закреплены институты частной собственности и сво-
бодного предпринимательства, присущие рыночной экономике. 

Существенно, что права и свободы человека и гражда-
нина признаются и гарантируются не только в соответствии с 
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Конституцией, но и согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права. Это обстоятельство, с одной 
стороны, должно подтверждать вхождение России в цивили-
зованное общество, а с другой – стимулировать законода-
тельство в сфере прав и свобод человека и гражданина, на-
правленное, в частности, на предупреждение всех форм дис-
криминации, защиту семьи, детей и молодежи и на улучше-
ние благосостояния народа. 

Конституция гарантирует равноправие всех субъектов 
Федерации как в отношениях друг с другом, так и в отноше-
ниях с Федерацией. При этом за основу берется приоритет 
прав человека независимо, в частности, от национальной 
принадлежности. 

В Конституции РФ проводится разграничение основных 
прав и свобод на права и свободы человека и гражданина. Пра-
ва гражданина охватывают сферу отношений индивида с госу-
дарством, в которой он рассчитывает не только на ограждение 
своих прав от незаконного вмешательства, но и на активное со-
действие государства в их реализации. Статус гражданина вы-
текает из особой правовой его связи с государством – институ-
та гражданства (ст. 6 Конституции РФ). Основные права и сво-
боды не только признаются государством, но и защищаются 
им. При этом состояние свободы не даруется государством (та-
кое положение имело место в прежней конституции), а принад-
лежат ему от рождения (ст. 17 ч. 2 Конституции РФ). 

Все права и свободы граждан в той или иной сфере жиз-
ни производны от основных прав и свобод, закрепленных 
непосредственно в Конституции. Отличие конституционных 
прав и свобод заключается в неотделимости их от личности. 
Человек (гражданин) не вправе отказаться или передать дру-
гому лицу такие права. Конституционным правам и свободам 
свойственны признаки, которые лежат в основе других прав, 
закрепляемых иными отраслями права. 

Основные фундаментальные права и вытекающие из них 
иные права и свободы обеспечивают различные сферы жизни 
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человека: личную, политическую, социальную, экономиче-
скую, культурную. В соответствии с этим конституционные 
права и свободы классифицируются по трем группам: лич-
ные, политические, и социальные, культурные, экономиче-
ские. 

Личные права и свободы связаны непосредственно с 
личностью, не увязываются с принадлежностью к граждан-
ству и не вытекают из него. Личные права включают: право 
на жизнь, право на свободу и личную неприкосновенность, 
на неприкосновенность частной жизни, жилища, свободное 
передвижение и выбор места жительства, свободу совести, 
свободу мысли и слова, на судебную защиту своих прав, на 
юридическую защиту, на процессуальные гарантии в случае 
привлечения к суду и т. д. 

Комплекс прав, связанных с национальной принадлежно-
стью, отражает специфику многонациональной России. Со-
гласно ст. 26 Конституции, «каждый вправе определять свою 
национальную принадлежность». Дополнительной правовой 
гарантией равноправия независимо от национальности явля-
ется конституционная норма о том, что «никто не может быть 
принужден к определению и указанию своей национальной 
принадлежности». (раньше обязательным было требование 
указания национальности в определенных документах). 

В Конституции нашло отражение положение, преду-
смотренное международными правовыми нормами, о свобо-
де передвижения, выбора места жительства и пребывания. 
(ст. 27 Конституции РФ). 

В Конституции воспроизведено установление, содержа-
щееся в ст. 19 Всеобщей декларации прав человека, о праве 
граждан искать, получать и свободно распространять инфор-
мацию. Им дополнена статья, закрепляющая право граждан 
на свободу мысли, слова, а также на беспрепятственное вы-
ражение мнений и убеждений (ст. 29 Конституции РФ). Кон-
ституция, признавая такие свободы, устанавливает, что никто 
не может быть принужден к выражению своих мнений и 
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убеждений и отказу от них. Поскольку, в условиях тотали-
тарного режима, не допускалось инакомыслие, такие права и 
свободы были ущемлены. 

Под политическими правами и свободами подразумева-
ют права, затрагивающие непосредственно политические ин-
тересы человека. Политические права выражают возможно-
сти индивида на участие в политической жизни и осуществ-
ление государственной власти. К числу данной категории 
прав относятся: право на свободу мысли, право беспрепятст-
венно придерживаться своих мнений, право на свободу ис-
кать, получать и распространять информацию, право на мир-
ные собрания, право на свободу ассоциаций, право на уча-
стие в ведении государственных дел как непосредственно, 
так и через своих представителей, право избирать и быть из-
бранными и др. 

В Конституции РФ закреплено положение, из которого 
вытекает, что единственным источником власти и носителем 
суверенитета в Российской Федерации является народ. 

Ст. 30 Конституции РФ фиксирует гарантию свободы 
деятельности общественных объединений. Для осуществле-
ния уставных задач объединения граждане вправе проводить 
собрания, демонстрации и митинги, шествия и пикетирова-
ние, – как выражение социальной и политической активно-
сти граждан – при условии, что эти движения будут прово-
дится мирно, без оружия (ст. 31 Конституции РФ). Эти меро-
приятия требуют санкционирование властей в отношении их 
проведения. 

Политические права граждан могут быть выражены как 
непосредственно (референдум, всенародное голосование), 
так и через своих представителей (ст. 32 п. 1). 

Социальные и экономические права призваны обеспе-
чить человеку достойный жизненный уровень, право на труд 
и свободный выбор работы, право на равную оплату за рав-
ный труд, право на социальное обеспечение, право на защиту 
материнства и детства, право на образование. К этой катего-
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рии также относят и культурные права, гарантирующие дос-
туп человека к благам культуры, свободу художественного, 
научного, технического творчества, его участие в культурной 
жизни и пользовании учреждениями культуры. 

Как основу рыночных отношений, Конституция закреп-
ляет право на ведение предпринимательской деятельности, 
для которой человек использует свои способности и свое 
имущество. С целью обеспечения правомерных, цивилизо-
ванных условий становления и развития рыночных отноше-
ний Конституция Российской Федерации устанавливает за-
прет на экономическую деятельность, направленную на мо-
нополизацию и недобросовестную конкуренцию. Важней-
шим институтом социально-экономических отношений явля-
ется, закрепленное в Конституции РФ право частной собст-
венности, непременное условие демократической рыночной 
экономики. 

Право человека на труд изложено в новой редакции, за-
креплено право на защиту от безработицы и установлен за-
прет принудительного труда. Конституционная трактовка 
содержания прав в сфере труда полностью соответствует по-
ложениям Международного пакта об экономических, соци-
альных и культурных правах. 

Вместо закрепляемого ранее принципа бесплатности 
всех видов образования предусматривается общедоступность 
и бесплатность образования в пределах государственного 
стандарта. Конституция определяет и взаимные права роди-
телей и детей, право на социальное обеспечение по возрасту, 
в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для вос-
питания детей и др. Конституционно закрепляется право че-
ловека на жилище. 

Конституция РФ закрепляет право на благоприятную 
окружающую среду, право на достоверную информацию о ее 
состоянии и возмещение ущерба, причиненного здоровью и 
имуществу в результате экологического правонарушения 
(ст. 42). 
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Из Конституции РФ 1993 г. 
Статья 1. Российская Федерация – Россия есть демократи-

ческое федеративное правовое государство с республиканской 
формой правления… 

Статья 2. Человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод че-
ловека и гражданина – обязанность государства… 

Статья 6. 
1. Каждый гражданин Российской Федерации обладает на ее 

территории всеми правами и свободами и несет равные обязанно-
сти, предусмотренные Конституцией Российской Федерации… 

2. В Российской Федерации признаются и защищаются 
равным образом частная, государственная, муниципальная и 
иные формы собственности… 

Статья 13. 
1. В Российской Федерации признается идеологическое 

многообразие. 
2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве 

государственной или обязательной. 
3. В Российской Федерации признаются политическое мно-

гообразие, многопартийность. 
4. Общественные объединения равны перед законом. 
5. Запрещается создание и деятельность общественных 

объединений, цели или действия которых направлены на на-
сильственное изменение основ конституционного строя и нару-
шение целостности Российской Федерации, подрыв безопасно-
сти государства, создание вооруженных формирований, разжи-
гание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. 

Глава 2. Права и свободы человека и гражданина 
Статья 17. 
1. В Российской Федерации признаются и гарантируются 

права и свободы человека и гражданина согласно общепризнан-
ным принципам и нормам международного права и в соответст-
вии с настоящей Конституцией. 

2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и 
принадлежат каждому от рождения. 

3. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не 
должно нарушать права и свободы других лиц. 

Статья 18. Права и свободы человека и гражданина явля-
ются непосредственно действующими. Они определяют смысл, 
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содержание и применение законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местного самоуправления и обес-
печиваются правосудием. 

Статья 19. 
1. Все равны перед законом и судом. 
2. Государство гарантирует равенство прав и свобод чело-

века и гражданина независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям, а также других 
обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав 
граждан по признакам социальной, расовой, национальной, язы-
ковой или религиозной принадлежности. 

3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и 
равные возможности для их реализации. 

Статья 20. 
1. Каждый имеет право на жизнь. 
2. Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавли-

ваться федеральным законом в качестве исключительной меры 
наказания за особо тяжкие преступления против жизни при пре-
доставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела су-
дом с участием присяжных заседателей. 

Статья 21. 
1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто 

не может быть основанием для его умаления. 
2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому 

жестокому или унижающему человеческое достоинство обраще-
нию или наказанию. Никто не может быть без добровольного со-
гласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам. 

Статья 22. 
1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосно-

венность. 
2. Арест, заключение под стражу и содержание под стражей до-

пускаются только по судебному решению. До судебного решения 
лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. 

Статья 23. 
1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. 
2. Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Огра-
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ничение этого права допускается только на основании судебно-
го решения. 

Статья 24. 
1. Сбор, хранение, использование и распространение инфор-

мации о частной жизни лица без его согласия не допускаются. 
2. Органы государственной власти и органы местного са-

моуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каж-
дому возможность ознакомления с документами и материалами, 
непосредственно затрагивающими его права и свободы, если 
иное не предусмотрено законом. 

Статья 25. Жилище неприкосновенно. Никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц ина-
че как в случаях, установленных федеральным законом, или на 
основании судебного решения. 

Статья 26. 
1. Каждый вправе определять и указывать свою националь-

ную принадлежность. Никто не может быть принужден к опре-
делению и указанию своей национальной принадлежности. 

2. Каждый имеет право на пользование родным языком, на 
свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и твор-
чества. 

Статья 27. 
1. Каждый, кто законно находится на территории Россий-

ской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства. 

2. Каждый может свободно выезжать за пределы Россий-
ской Федерации. Гражданин Российской Федерации имеет пра-
во беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию. 

Статья 28. Каждому гарантируется свобода совести, сво-
бода вероисповедания, включая право исповедовать индивиду-
ально или совместно с другими любую религию или не испове-
довать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять ре-
лигиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с 
ними. 

Статья 29. 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждаю-

щие социальную, расовую, национальную или религиозную 
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ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, ра-
сового, национального, религиозного или языкового превос-
ходства. 

3. Никто не может быть принужден к выражению своих 
мнений и убеждений или отказу от них. 

4. Каждый имеет право свободно искать, получать, переда-
вать, производить и распространять информацию любым закон-
ным способом. Перечень сведений, составляющих государст-
венную тайну, определяется федеральным законом. 

5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура 
запрещается. 

Статья 30. 
1. Каждый имеет право на объединение, включая право 

создавать профессиональные союзы для защиты своих интере-
сов. Свобода деятельности общественных объединений гаран-
тируется. 

2. Никто не может быть принужден к вступлению в какое-
либо объединение или пребыванию в нем. 

Статья 31. Граждане Российской Федерации имеют право 
собираться мирно без оружия, проводить собрания, митинги и 
демонстрации, шествия и пикетирование. 

Статья 32. 
1. Граждане Российской Федерации имеют право участво-

вать в управлении делами государства как непосредственно, так 
и через своих представителей. 

2. Граждане Российской Федерации имеют право изби-
рать и быть избранными в органы государственной власти и 
органы местного самоуправления, а также участвовать в рефе-
рендуме. 

3. Не имеют права избирать и быть избранными граждане, 
признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в 
местах лишения свободы по приговору суда. 

4. Граждане Российской Федерации имеют равный доступ к 
государственной службе. 

5. Граждане Российской Федерации имеют право участво-
вать в отправлении правосудия. 

Статья 33. Граждане Российской Федерации имеют право 
обращаться лично, а также направлять индивидуальные и кол-
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лективные обращения в государственные органы и органы ме-
стного самоуправления. 

Статья 34. 
1. Каждый имеет право на свободное использование своих 

способностей и имущества для предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической деятельности. 

2. Не допускается экономическая деятельность, направлен-
ная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

Статья 35. 
1. Право частной собственности охраняется законом. 
2. Каждый вправе иметь имущество в собственности, вла-

деть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и 
совместно с другими лицами. 

3. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как 
по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для 
государственных нужд может быть произведено только при ус-
ловии предварительного и равноценного возмещения. 

4. Право наследования гарантируется. 
Статья 36. 
1. Граждане и их объединения вправе иметь в частной соб-

ственности землю. 
2. Владение, пользование и распоряжение землей и други-

ми природными ресурсами осуществляются их собственниками 
свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

3. Условия и порядок пользования землей определяются на 
основе федерального закона. 

Статья 37. 
1. Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоря-

жаться своими способностями к труду, выбирать род деятельно-
сти и профессию. 

2. Принудительный труд запрещен. 
3. Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих 

требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за 
труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже уста-
новленного федеральным законом минимального размера опла-
ты труда, а также право на защиту от безработицы. 

4. Признается право на индивидуальные и коллективные 
трудовые споры с использованием установленных федераль-
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ным законом способов их разрешения, включая право на за-
бастовку. 

5. Каждый имеет право на отдых. Работающему по трудо-
вому договору гарантируются установленные федеральным за-
коном продолжительность рабочего времени, выходные и празд-
ничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск. 

Статья 38. 
1. Материнство и детство, семья находятся под защитой го-

сударства. 
2. Забота о детях, их воспитание – равное право и обязан-

ность родителей. 
3. Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны забо-

титься о нетрудоспособных родителях. 
Статья 39. 
1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по воз-

расту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для 
воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. 

2. Государственные пенсии и социальные пособия устанав-
ливаются законом. 

3. Поощряются добровольное социальное страхование, соз-
дание дополнительных форм социального обеспечения и благо-
творительность. 

Статья 40 
1. Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть 

произвольно лишен жилища. 
2. Органы государственной власти и органы местного са-

моуправления поощряют жилищное строительство, создают ус-
ловия для осуществления права на жилище. 

3. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуж-
дающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступ-
ную плату из государственных, муниципальных и других жилищ-
ных фондов в соответствии с установленными законом нормами. 

Статья 41. 
1. Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую 

помощь. Медицинская помощь в государственных и муници-
пальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам 
бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страхо-
вых взносов, других поступлений. 

2. В Российской Федерации финансируются федеральные 
программы охраны и укрепления здоровья населения, принима-



 175

ются меры по развитию государственной, муниципальной, част-
ной систем здравоохранения, поощряется деятельность, способ-
ствующая укреплению здоровья человека, развитию физической 
культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологи-
ческому благополучию. 

3. Сокрытие должностными лицами фактов и обстоя-
тельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет 
за собой ответственность в соответствии с федеральным зако-
ном. 

Статья 42. Каждый имеет право на благоприятную окру-
жающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на 
возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имущест-
ву экологическим правонарушением. 

Статья 43. 
1. Каждый имеет право на образование. 
2. Гарантируются общедоступность и бесплатность дошко-

льного, основного общего и среднего профессионального обра-
зования в государственных или муниципальных образователь-
ных учреждениях и на предприятиях. 

3. Каждый вправе на конкурсной основе бесплатно полу-
чить высшее образование в государственном или муниципаль-
ном образовательном учреждении и на предприятии. 

4. Основное общее образование обязательно. Родители или 
лица, их заменяющие, обеспечивают получение детьми основ-
ного общего образования. 

5. Российская Федерация устанавливает федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты, поддерживает различ-
ные формы образования и самообразования. 

Статья 44. 
1. Каждому гарантируется свобода литературного, художе-

ственного, научного, технического и других видов творчества, 
преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется за-
коном. 

2. Каждый имеет право на участие в культурной жизни и 
пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным 
ценностям. 

3. Каждый обязан заботиться о сохранении исторического и 
культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. 
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Статья 45. 
1. Государственная защита прав и свобод человека и граж-

данина в Российской Федерации гарантируется. 
2. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 

способами, не запрещенными законом. 
Статья 46. 
1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
2. Решения и действия (или бездействие) органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 

3. Каждый вправе в соответствии с международными дого-
ворами Российской Федерации обращаться в межгосударствен-
ные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны 
все имеющиеся внутригосударственные средства правовой за-
щиты. 

Статья 47. 
1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его 

дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отне-
сено законом. 

2. Обвиняемый в совершении преступления имеет право на 
рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей 
в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

Статья 48. 
1. Каждому гарантируется право на получение квалифици-

рованной юридической помощи. В случаях, предусмотренных 
законом, юридическая помощь оказывается бесплатно. 

2. Каждый задержанный, заключенный под стражу, обви-
няемый в совершении преступления имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момента соответственно за-
держания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

Статья 49. 
1. Каждый обвиняемый в совершении преступления счита-

ется невиновным, пока его виновность не будет доказана в пре-
дусмотренном федеральным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 
3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в 

пользу обвиняемого. 
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Статья 50. 
1. Никто не может быть повторно осужден за одно и то же 

преступление. 
2. При осуществлении правосудия не допускается использова-

ние доказательств, полученных с нарушением федерального закона. 
3. Каждый осужденный за преступление имеет право на пе-

ресмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установлен-
ном федеральным законом, а также право просить о помилова-
нии или смягчении наказания. 

Статья 51. 
1. Никто не обязан свидетельствовать против себя самого, 

своего супруга и близких родственников, круг которых опреде-
ляется федеральным законом. 

2. Федеральным законом могут устанавливаться иные случаи 
освобождения от обязанности давать свидетельские показания. 

Статья 52. Права потерпевших от преступлений и зло-
употреблений властью охраняются законом. Государство обес-
печивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба. 

Статья 53. Каждый имеет право на возмещение государством 
вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их должностных лиц. 

Статья 54. 
1. Закон, устанавливающий или отягчающий ответствен-

ность, обратной силы не имеет. 
2. Никто не может нести ответственность за деяние, кото-

рое в момент его совершения не признавалось правонарушени-
ем. Если после совершения правонарушения ответственность за 
него устранена или смягчена, применяется новый закон. 

Статья 55. 
1. Перечисление в Конституции Российской Федерации ос-

новных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или 
умаление других общепризнанных прав и свобод человека и 
гражданина. 

2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы человека и граж-
данина. 

3. Права и свободы человека и гражданина могут быть ог-
раничены федеральным законом только в той мере, в какой это 
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необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Статья 56. 
1. В условиях чрезвычайного положения для обеспечения 

безопасности граждан и защиты конституционного строя в со-
ответствии с федеральным конституционным законом могут ус-
танавливаться отдельные ограничения прав и свобод с указани-
ем пределов и срока их действия. 

2. Чрезвычайное положение на всей территории Россий-
ской Федерации и в ее отдельных местностях может вводиться 
при наличии обстоятельств и в порядке, установленных феде-
ральным конституционным законом. 

3. Не подлежат ограничению права и свободы, предусмот-
ренные ст. 20, 21, 23 (ч. 1), 24, 28, 34 (ч. 1), 40 (ч. 1), 46–54 Кон-
ституции Российской Федерации. 

Статья 57. Каждый обязан платить законно установлен-
ные налоги и сборы. Законы, устанавливающие новые налоги 
или ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной 
силы не имеют. 

Статья 58. Каждый обязан сохранять природу и окру-
жающую среду, бережно относиться к природным богатствам. 

Статья 59. 
1. Защита Отечества является долгом и обязанностью граж-

данина Российской Федерации. 
2. Гражданин Российской Федерации несет военную служ-

бу в соответствии с федеральным законом. 
3. Гражданин Российской Федерации в случае, если его 

убеждениям или вероисповеданию противоречит несение воен-
ной службы, а также в иных установленных федеральным зако-
ном случаях имеет право на замену ее альтернативной граждан-
ской службой. 

Статья 60. Гражданин Российской Федерации может са-
мостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обя-
занности с 18 лет. 

Статья 61. 
1. Гражданин Российской Федерации не может быть вы-

слан за пределы Российской Федерации или выдан другому го-
сударству. 
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2. Российская Федерация гарантирует своим гражданам за-
щиту и покровительство за ее пределами. 

Статья 62. 
1. Гражданин Российской Федерации может иметь граж-

данство иностранного государства (двойное гражданство) в со-
ответствии с федеральным законом или международным дого-
вором Российской Федерации. 

2. Наличие у гражданина Российской Федерации граждан-
ства иностранного государства не умаляет его прав и свобод и 
не освобождает от обязанностей, вытекающих из российского 
гражданства, если иное не предусмотрено федеральным законом 
или международным договором Российской Федерации. 

3. Иностранные граждане и лица без гражданства пользу-
ются в Российской Федерации правами и несут обязанности на-
равне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, ус-
тановленных федеральным законом или международным дого-
вором Российской Федерации. 

Статья 63. 
1. Российская Федерация предоставляет политическое убе-

жище иностранным гражданам и лицам без гражданства в соот-
ветствии с общепризнанными нормами международного права. 

2. В Российской Федерации не допускается выдача другим го-
сударствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также 
за действия (или бездействие), не признаваемые в Российской Фе-
дерации преступлением. Выдача лиц, обвиняемых в совершении 
преступления, а также передача осужденных для отбывания нака-
зания в других государствах осуществляются на основе федераль-
ного закона или международного договора Российской Федерации. 

Статья 64. Положения настоящей главы составляют осно-
вы правового статуса личности в Российской Федерации и не 
могут быть изменены иначе как в порядке, установленном на-
стоящей Конституцией… 

2. Президент Российской Федерации является гарантом 
Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека и 
гражданина. 

 
Конституции и уставы субъектов РФ в целом воспроиз-

водят конституционные статьи о правах и свободах человека 
и их гарантиях. 
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После принятия Конституции был принят и ряд законов, 
направленных на соблюдение, обеспечение и защиту прав и 
свобод человека и гражданина («Об общественных объеди-
нениях» 19 мая 1995 г., от 24 ноября 1995 г. «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации», 12 января 1996 г. 
«О профессиональных союзах, их правах и гарантиях дея-
тельности», от 15 августа 1996 г. «О порядке выезда из Рос-
сийской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», от 
26 сентября 1997 г. «О свободе совести и религиозных объе-
динениях», от 31 мая 2002 г. «О гражданстве Российской 
Федерации», от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», от 25 июля 2002 г. 
«Об альтернативной гражданской службе», от 25 июля 2002 г. 
«О противодействии экстремистской деятельности», от 
12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», от 25 июля 2002 г. «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»., с 1 февраля 2002 г. вступил 
в действие новый Трудовой кодекс РФ, принятый Законом РФ 
от 30 декабря 2001 г., с 1 июля 2002 г. вступил в силу новый 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ, принятый Законом РФ 
от 18 декабря 2001 г., и новый Кодекс РФ об административ-
ных правонарушениях, принятый Законом РФ от 30 декабря 
2001 г., также приняты новые Гражданский процессуальный 
кодекс РФ и Арбитражный процессуальный кодекс РФ). 

Система государственных юридических механизмов за-
щиты прав и свобод человека состоит из следующих блоков: 

– конституционный контроль; 
– судебная защита прав и свобод человека и гражданина; 
– административно-правовые институты защиты прав и 

свобод человека и гражданина; 
– международные механизмы защиты прав и свобод че-

ловека и гражданина. 
Конституционный суд РФ. Принцип приоритета прав и 

свобод человека и гражданина, закрепленный в Конституции 
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РФ, адресован всем ветвям государственной власти. Консти-
туционный контроль обеспечивается системой государствен-
ной защиты прав человека и гражданина во главе с Консти-
туционным Судом РФ. Правом на обращение в Конституци-
онный Суд РФ с индивидуальной или коллективной жалобой 
на нарушение конституционных прав и свобод обладают 
граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, приме-
ненным в конкретном деле. Решения Конституционного Су-
да РФ обязательны на всей территории РФ для всех предста-
вительных, исполнительных и судебных органов государст-
венной власти, органов местного самоуправления, предпри-
ятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан 
и их объединений. Они являются окончательными, вступают 
в силу немедленно после их провозглашения. Решения Кон-
ституционного Суда РФ по вопросам прав и свобод человека 
могут быть обжалованы в Европейский суд по правам чело-
века. 

Судебный контроль. В соответствии со ст. 18 Консти-
туции РФ устанавливает, что права и свободы человека и 
гражданина как непосредственно действующие, обеспечива-
ются правосудием. Право на судебную защиту принадлежит 
каждому физическому лицу, в том числе и недееспособному, 
которое может защищать свои права в суде через представи-
теля или родителя. Лица, чьи права и свободы нарушены од-
ним и тем же актом, могут, согласно действующему законо-
дательству, объединиться и подать коллективный иск в суд. 

Судебная власть осуществляется посредством конститу-
ционного, гражданского, административного и уголовного 
судопроизводства. Только суд может решать вопрос об аре-
сте, заключении под стражу и содержании под стражей, и 
только суд может разрешать дела, связанные с применением 
мер уголовной и административной ответственности. 

К конституционным гарантиям осуществления права че-
ловека и гражданина на судебную защиту прав и свобод от-
носятся: равенство перед законом и судом; право на публич-
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ное разбирательство дела компетентным, независимым и 
беспристрастным судом, созданным на основе закона; право 
на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности 
которого оно отнесено законом; право нуждающегося в ква-
лифицированной юридической помощи, на получение такой 
помощи; презумпция невиновности; запрет повторного осу-
ждения по одному и тому же деянию; право на пересмотр 
приговора; недействительность незаконно полученных дока-
зательств; запрет обратной силы закона; государственная га-
рантированность прав потерпевших; непризнание судом от-
ветственности за деяние, которое в момент его совершения 
не признавалось правонарушением; применение судом зако-
на, принятого после факта совершения преступления, если 
им предусматриваются устранение или смягчение ответст-
венности. 

Международные механизмы защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Основным институтом является 
Организация объединенных наций. Во второй половине 
ХХ в. ООН разработаны международные стандарты прав чело-
века в гражданской, политической, экономической, социальной 
и культурной сферах, имеющие либо рекомендательный (дек-
ларации), либо обязательный (пакты, конвенции) характер для 
государств-участников. Наряду с системой универсального со-
трудничества государств по правам человека (ООН) существу-
ют формы регионального сотрудничества (ОБСЕ и Совет Ев-
ропы. На основании Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. в Совете Европы 
были образованы Комиссия и Суд по правам человека, имею-
щие право рассматривать жалобы государств и отдельных лиц. 
С 1998 г. по настоящее время жалобы рассматривает единый 
Европейский Суд по правам человека, работающий на профес-
сиональной основе, в соответствии с Протоколом № 11 к евро-
пейской конвенции о защите прав человека. 

Ратификация Россией Европейской конвенции позволяет 
всем лицам, находящимся под ее юрисдикцией, обращаться в 
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Европейский Суд, если они считают свои права нарушенны-
ми, что подтверждается ст. 46 (ч. 3) Конституции Российской 
Федерации, в которой говорится, что «каждый вправе в соот-
ветствии с международными договорами Российской Феде-
рации обращаться в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой защиты». 

Ратификация Конвенции и признание юрисдикции Ев-
ропейского Суда означает также и то, что деятельность всех 
российских органов государственной власти, в особенности 
судебных, их решения и используемые процедуры, равно как 
и решения законодательных органов, не должны противоре-
чить положениям Конвенции, тем более, что в соответствии 
со статьей 15 (ч. 4) Конституции Российской Федерации она 
образует составную часть российской правовой системы. 

Европейский Суд не является высшей инстанцией по от-
ношению к судебной системе государства – участника Кон-
венции. Поэтому он не может отменить решение, вынесенное 
органом государственной власти или национальным судом, 
не дает указаний законодателю, не осуществляет абстракт-
ный контроль национального законодательства или судебной 
практики, не имеет права давать распоряжения о принятии 
мер, имеющих юридические последствия. Суд рассматривает 
только конкретные жалобы с тем, чтобы установить, дейст-
вительно ли были допущены нарушения требований Конвен-
ции. Однако Суд вправе присудить «справедливое удовле-
творение претензии» в виде финансовой компенсации мате-
риального ущерба и морального вреда, а также возмещение 
выигравшей стороне всех издержек и расходов. 

Европейская Конвенция о защите прав человека вступи-
ла в силу на территории России 5 мая 1998 г. С 1 ноября 1998 г. 
по 31 июля 2001 г. в Суд поступило около 6500 жалоб про-
тив России. По количеству новых жалоб за этот период Рос-
сия занимает четвертое место (после Италии, Франции и 
Польши). 
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К февралю 2002 г. в Европейский Суд по правам челове-
ка поступило уже более 8000 жалоб против России. Из них 
более 2800 объявлены неприемлемыми к рассмотрению и 
более 2100 зарегистрированы и ожидают рассмотрения в Су-
де. Около 50 жалоб были сообщены российскому правитель-
ству. 

В РФ действуют представительства международных ор-
ганизаций, среди которых важнейшую роль играет уполно-
моченный Верховного комиссара ООН по правам человека. 

Президент РФ как гарант прав и свобод человека и 
гражданина. Президент РФ как глава государства в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 80 Конституции РФ является гарантом Кон-
ституции РФ, прав и свобод человека и гражданина. Это 
полномочие он реализует в процессе осуществления законо-
дательной инициативы и при издании указов, направленных 
на защиту правового положения личности в целом и отдель-
ных групп населения. 

Президент РФ через участие в законодательном процес-
се имеет право и возможность: 

– через своего полномочного представителя отстаивать 
собственные законопроекты, доказывая целесообразность и 
зачастую настаивая на их скорейшим внесении на рассмот-
рение пленарного заседания; 

– знакомиться со всеми проектами федеральных законов, 
рассмотрение которых предполагается в Государственной 
Думе, еще на стадии подготовки их к первому чтению. 

Защищая права и свободы человека и гражданина, Пре-
зидент опирается на Правительство РФ (которое в силу Кон-
ституции обязано осуществлять меры по обеспечению прав и 
свобод граждан) и на специализированные органы – феде-
ральные суды, прокуратуру, правоохранительные органы, 
общественные объединения. 

Правозащитная деятельность администрации прези-
дента РФ. Организационное обеспечение деятельности Пре-
зидента, в том числе и в сфере защиты прав человека возло-
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жены на Администрацию Президента РФ (создана указом 
№ 13 от 19.07.1991). В настоящее время основными норма-
тивно-правовыми актами, регламентирующими деятельность 
Президентской Администрации, являются Указ Президента 
России № 400 от 25.03.2004, утвердивший перечень само-
стоятельных подразделений Администрации, и Указ Прези-
дента России № 490 от 06.04.2004, которым утверждено По-
ложение об Администрации Президента России. В состав 
Администрации входит 13 Управлений, Аппарат Совета Безо-
пасности, Аппарат полномочных представителей Президента 
России в федеральных округах, Аппарат советников Прези-
дента, Канцелярия, Секретариат и Референтура. При Адми-
нистрации действуют 10 Советов и 9 Комиссий. Все они так 
или иначе соприкасаются с защитой прав и свобод человека 
и гражданина. 

Непосредственно правозащитные функции возложены на 
следующие подразделения Администрации Президента Рос-
сийской Федерации: Управление по обеспечению конституци-
онных прав граждан, Управление по работе с обращениями 
граждан, Контрольное управление, Совет по взаимодействию с 
религиозными объединениями, Совет по содействию развитию 
институтов гражданского общества и правам человека, Комис-
сия по реабилитации жертв политических репрессий. 

Управление по работе с обращениями граждан рассмат-
ривает жалобы и заявления о нарушении прав и свобод чело-
века и гражданина. Сюда поступают все обращения граждан 
на неправомерные действия и решения государственных чи-
новников и органов. Основные функции Управления: прием 
граждан, рассмотрение и направление обращений граждан в 
уполномоченные государственные органы, контроль за рас-
смотрением обращений граждан и предоставление им отве-
тов, учет и обобщение обращений граждан, информирование 
о них Президента и Председателя Правительства РФ. 

Управление по обеспечению конституционных прав 
граждан обеспечивает конституционные полномочия Прези-
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дента РФ на помилование, предоставление политического 
убежища, решению вопросов гражданства. Для реализации 
указанных задач Управление наделено рядом необходимых 
полномочий, которые оно осуществляет в тесном контакте с 
соответствующими государственными органами. 

Контрольное управление, наряду с другими функциями, 
занимается контролем и проверкой исполнения органами ис-
полнительной власти законов в части, касающейся полномо-
чий Президента по обеспечению соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина. 

Аппарат Совета безопасности обеспечивает деятель-
ность Президента и Совета Безопасности по вопросам обес-
печения безопасности жизненно важных интересов лично-
сти, общества и государства от внутренних и внешних угроз, 
а также подготавливает аналитические материалы по указан-
ным вопросам. 

Совет по обеспечению взаимодействия с религиозными 
объединениями организует взаимодействие Президента РФ с 
религиозными объединениями, содействует укреплению об-
щественного согласия, достижению взаимопонимания, тер-
пимости и взаимного уважения в вопросах свободы совести и 
свободы вероисповедания. 

Комиссия по реабилитации жертв политических репрессий 
призвана создавать условия для реализации Президентом РФ 
его конституционных полномочий гаранта прав и свобод чело-
века и гражданина при исполнении Закона Российской Федера-
ции «О реабилитации жертв политических репрессий». Она 
проводит анализ политических репрессий; содействует коорди-
нации деятельности федеральных органов исполнительной вла-
сти, касающейся реабилитации жертв политических репрессий; 
оказывает методическую помощь комиссиям по восстановле-
нию прав реабилитированных жертв политических репрессий в 
субъектах РФ; информирует общественность о масштабах и 
характере политических репрессий; готовит доклады Прези-
денту РФ по вопросам, находящимся в ее ведение. 
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Совет по содействию развитию институтов граждан-
ского общества и прав человека при Президенте РФ. От-
дельное место среди правозащитных подразделений Адми-
нистрации Президента Российской Федерации принадлежит 
Совету по содействию развитию институтов гражданского 
общества и прав человека. Созданный в результате преобра-
зования Комиссии по правам человека, Совет унаследовал 
практически без изменения все ее полномочия. Совет являет-
ся консультативным органом при главе российского государ-
ства. Он образован в целях оказания содействия главе госу-
дарства в реализации его конституционных полномочий в 
области обеспечения и защиты прав и свобод человека и 
гражданина, информирования Президента Российской Феде-
рации о положении дел в этой области, содействия развитию 
институтов гражданского общества, подготовки предложе-
ний главе государства по вопросам, входящим в компетен-
цию Совета. 

Главное новшество заключается в переориентации дея-
тельности Комиссии с рассмотрения конкретных жалоб на 
работу с институтами гражданского общества, специализи-
рующимися в области защиты прав человека. Совет занима-
ется общественным контролем за ходом социальной и судеб-
ной реформ, за соблюдением прав человека в сфере деятель-
ности правоохранительных органов. Особое внимание уделя-
ется реализации свобода слова, соблюдению прав мигрантов, 
гуманитарной ситуации на Северном Кавказе. 

В 2011 г. по инициативе Совета было разработано новое 
Положение о Совете, призванное укрепить его внутреннюю 
структуру и значительно расширить его компетенцию. Одно-
временно были подготовлены предложения по расширению 
состава Совета за счет привлечения представителей граждан-
ского общества, являющихся специалистами в новых для Со-
вета сферах деятельности. Эти предложения были одобрены 
главой государства и закреплены Указом Президента Рос-
сийской Федерации № 120 от 01.02.2011. 
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Совет при Президенте РФ по развитию гражданского 
общества (Комитет по правам человека. Нормативно-право-
вую базу деятельности Совета составляет Указ Президента Рос-
сийской Федерации № 120 от 01.02.2011 «О Совете при Прези-
денте Российской Федерации по развитию гражданского обще-
ства и правам человека». 

Совет ведет свою историю с 1 ноября 1993 г., когда указом 
первого Президента РФ Б.Н. Ельцина была образована Комис-
сия по правам человека при Президенте РФ В 1993–1995 гг. ее 
возглавлял известный правозащитник С.А. Ковалев, а в 1996–
2002 гг. – видный специалист в области международного пуб-
личного права В.А. Карташкин. Согласно Указу Президента РФ 
от 6 ноября 2004 г. № 1417 – Комиссия была преобразована в Со-
вет при Президенте Российской Федерации по содействию разви-
тию институтов гражданского общества и правам человека. 

С 2002 по 2010 г. Совет возглавляла Э.А. Памфилова. Ее 
уникальные профессиональные и человеческие качества помог-
ли вывести работу Совета на качественно новый уровень. За го-
ды ее председательства значительно расширилась международ-
ная активность Совета, а встречи с Президентом РФ стали про-
водиться ежегодно. В ходе этих встреч Президенту РФ было пе-
редано множество проектов нормативных актов и докладов по 
наиболее резонансным проблемам развития гражданского обще-
ства. В 2010 г. Указом Президента Российской Федерации 
№ 1234 от 12 октября 2010 г. Председателем Совета был назна-
чен М.А. Федотов. Для того, чтобы Совет мог качественнее вы-
полнять свою главную функцию – быть «коллективным совет-
ником» Президента – Председатель Совета М.А. Федотов был 
назначен советником Президента Российской Федерации. 

 
В Совет входят известные общественные деятели, жур-

налисты, правозащитники, политологи, советники Президен-
та, Конституционного Суда, директор Центра антикоррупци-
онных исследований и инициатив «Трансперенси Интер-
нешнл – Р», ректора вузов (Л. Алексеева, Д. Орешкин, Э. Па-
ин, А. Пушков, Л. Радзиховский, А. Симонов, С. Сорокина, 
В. Гефтер, Л. Поляков, С. Караганов, Я. Кузименков и др.). 
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В структуру Совета входят 3 комиссии: Комиссия по пра-
вам человека (председатель – Л.М. Алексеева); Комиссия по 
развитию гражданского общества (председатель – А.А. Ау-
зан); Комиссия по международному сотрудничеству (предсе-
датель – М.А. Федотов) и несколько рабочих групп (по раз-
витию НКО; по социальным правам; по гражданским свобо-
дам и гражданской активности 4. РГ по экологическим пра-
вам; по исторической памяти; по гражданскому участию в 
правовой реформе; по военной реформе и защите прав воен-
нослужащих; по гражданскому участию в противодействии 
коррупции и обеспечении общественной безопасности; по 
гражданскому участию в модернизации экономики; по со-
действию общественным наблюдательным комиссиям; по 
делу С. Магнитского; по содействию гражданской консоли-
дации этнокультурных общностей). 

На сегодняшний день в деятельности Совета приоритет-
ным является проект «Гражданское общество – модерниза-
ции России». Главной задачей проекта является содействие 
становлению структур гражданского общества в регионах 
России. В его рамках осуществляется государственная под-
держка НКО, привлечение добровольцев и гражданских ак-
тивистов в практическую деятельность по модернизации 
страны, ведется мониторинг состояния гражданского обще-
ства в регионах. гражданской активности в российских ре-
гионах. Основной формат работы по проекту – проведение 
Гражданских форумов в пяти российских городах с участием 
первых лиц государства, мониторинг региональных инициа-
тив. Центральные вопросы форумов – правовая система (за-
конотворчество, исполнение права, существующие барьеры в 
виде коррупции и пр.); система символическая (культура, 
реклама, историческая память); механизмы развития (регу-
лирование, имплементация, моделирование и пр.); факторы, 
которые позволят региону занять лидерскую позицию (поиск 
конкурентного преимущества) в одной из сфер модерниза-
ции; вопросы сдерживающих факторов, которые могут пре-
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одолеваться усилиями гражданских групп; оформление ре-
шений и выработка региональных платформ действий. 

По результатам решений регионального форума рабочие 
группы Совета осуществляют сбор информационно-аналити-
ческих материалов; результаты деятельности рабочих групп 
выносятся на обсуждение Совета и других публичных феде-
ральных площадок по обсуждению проблематики граждан-
ского общества. По наиболее острым проблемам, затронутым 
в ходе подготовки к форумам и во время проведения форумов, 
предусмотрено проведение круглых столов и экспертных вы-
ездов с участием ведущих федеральных экспертов (из числа 
Совета). В ходе совещаний над проблемами должны работать 
региональные эксперты совместно с приглашенными из дру-
гих регионов специалистами. Предполагается организация 
выездных экспертных миссий в регионы для обсуждения ост-
рых проблем, требующих незамедлительного вмешательства 
гражданского общества. Итоговая публикация проекта будет 
включать список важнейших проблем и рекомендаций по их 
решению с участием гражданского общества. Освещение 
важнейших проблем на основе региональных обсуждений и 
их обобщение в форме конечного списка проблем и формули-
ровки их решений, выработанных на основе консультаций в 
регионах, может стать важным новым эффективным элемен-
том обратной связи между гражданским обществом и госу-
дарством, который обеспечивается данным проектом. 

В субъектах РФ для оказания содействия главам субъек-
тов в реализации их полномочий в области обеспечения и 
защиты прав и свобод человека и гражданина, информирова-
ния Президента Российской Федерации о положении дел в 
этой области, содействия развитию институтов гражданского 
общества, подготовки предложений главе государства по во-
просам, входящим в компетенцию Совета. 

Для осуществления аналогичной деятельности в субъек-
тах РФ создаются общественные Советы при главах субъек-
тов регионов. 
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2.2. Место проблемы защиты прав человека 
в политической повестке дня современной России 
 
Проблемы, связанные с защитой прав человека, в поли-

тической повестке дня современной России формируются в 
рамках нескольких общественно-политических дискурсов: 
власти, общества и его институтов, СМИ. 

Дискурс власти нагляднее всего представлен в текстах 
посланиях президентов РФ к Федеральному собранию. 

Впервые с посланием к Федеральному собранию обра-
тился Б.Н. Ельцин в 1994 г., то есть практически сразу после 
принятия новой Конституции. Не случайно, что особое вни-
мание в этом послании уделено вопросам развития правового 
государства и реализации прав человека, провозглашенных в 
новой конституции. Признавая, что в обществе «формирует-
ся негативный образ демократии как слабой, аморфной вла-
сти, мало что дающей большинству людей и отстаивающей, 
прежде всего, свои корпоративные интересы», и то, что 
«российское общество обрело свободу, но пока не ощутило 
демократию как систему сильной и в то же время целиком 
ответственной перед народом государственной власти» Ель-
цин признает необходимость «отлаживания» практических 
механизмов демократии. 

Специальный раздел посвящен защите прав человека и 
развитию законодательства в данной области. Особое внима-
ние уделено безопасности личности в условиях «стремитель-
ного роста преступности». При этом, Ельцин отмечал, что 
«граждане России нуждаются в правовой защите и от произ-
вола самих государственных структур». Уделено внимание 
развитию адвокатуры, системы здравоохранения, улучшению 
экологической обстановки и охране окружающей среды. 
В специальном разделе послания рассматриваются вопросы 
государственной поддержки институтов гражданского обще-
ства. Развитие гражданского общества напрямую увязывают-
ся со свободой СМИ «Защита их свободы – задача стратеги-
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ческого значения. Пока есть эта свобода, демократия защи-
щена самым важным из охранительных рубежей». 

В качестве факторов, осложняющих формирование по-
литической системы демократического типа и гражданского 
общества названа слабость и аморфность партий и общест-
венных организаций. 

Особая роль отводится принятию законов о политиче-
ских партиях и общественных организациях, которые рас-
сматриваются как важные механизмы развития гражданского 
общества. К числу значимых в области защиты прав челове-
ка отнесено сохранение многообразия этнических компонен-
тов в обществе, в том числе поддержке наименее защищен-
ным этническим группам, преодолению последствий репрес-
сивной национальной политики, защите прав русских в рес-
публиках РФ. «В решении этих сложнейших проблем осо-
бенно важно межнациональное согласие, готовность к диало-
гу, поиск компромиссов» – отмечается в послании. 

Особое внимание уделено защите населения от послед-
ствий тяжелых экономических реформ. Достаточно жестко 
указано, что «если Правительство не в состоянии обеспечить 
соблюдение закрепленных в Конституции социальных прав 
граждан, значит, оно работает недостаточно умело. Законные 
интересы населения будут защищены властью, данной Кон-
ституцией Президенту». 

Правозащитная проблематика включена и в разделы по-
слания, посвященные культуре, образованию и международ-
ным отношения. 

Значительное внимание теме прав человека уделено и в 
Послании 1995 г. Развивая идеи первого Послания, Ельцин 
особое внимание уделил вопросам конкретизации способов 
реализации провозглашенных в Конституции основных прав 
и свобод человека через принятие соответствующих законов 
и программ. Особое значение при этом придается сотрудни-
честву общественными институтами: Б.Н. Ельцин отметил: 
«Нам удалось провозгласить многие права и свободы граж-
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дан. С гарантиями этих прав дела обстоят значительно ху-
же… Простые человеческие ценности, уважение к демокра-
тии, к праву укоренятся, если государство будет активно по-
могать становлению гражданского общества, поддерживать 
гражданскую демократическую инициативу, если в сложный 
переходный период проявит дальновидность – поддержит 
культуру, науку, образование, установит диалог с различны-
ми религиями и конфессиями». 

Впервые в Послании речь идет не только о государст-
венных гарантиях реализации прав и свобод, но и о защите 
граждан от «произвола государства»: «Еще один важнейший 
аспект строительства демократического общества – создание 
эффективной системы защиты человека от произвола госу-
дарства. И в данном направлении нами сделано значительно 
меньше, чем требуется. Поэтому не приходится удивляться 
тому, что часть россиян разочарована в самой идее демокра-
тии». По-прежнему, важное место в Послании отводится за-
щите прав национальных групп, прав беженцев и вынужден-
ных переселенцев. Специальный раздел посвящен мерам по 
повышению действенности правовой защиты личности. При 
этом в качестве сложностей практической реализации декла-
рированных Конституцией прав и свобод Ельцин называет 
исторический тип правосознания граждан. 

Значительное внимание уделено взаимодействию госу-
дарственной власти и общественных институтов. «В послед-
ние годы, – говорится в Послании, – новые институты граж-
данского общества динамично формируются. Появилось бо-
лее 2000 добровольных ассоциаций только общероссийского 
уровня, не говоря уже о местных инициативах. Это органи-
зации социальной защиты, благотворительные объединения, 
экологические движения, общественные организации в об-
ласти науки, культуры и образования. Бурно идет процесс 
создания политических партий и движений. Трансформиру-
ются профессиональные объединения. Обязанность государ-
ства по отношению к гражданскому обществу состоит в том, 
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чтобы содействовать его становлению и полноценному функ-
ционированию». 

Отмечены недостатки работы в данном направлении, 
связанные с отсутствием практики конструктивного взаимо-
действия между общественными и государственными инсти-
тутами, неэффективностью государственных органов, недос-
таточностью конструктивных усилий общественных объеди-
нений по выявлению, согласованию и цивилизованному от-
стаиванию своих интересов, отсутствием законодательной 
базы, обеспечивающей реализацию конституционного права 
граждан на объединение и механизмов материальной под-
держки государством социально значимых общественных 
инициатив. 

Поставлены и конкретные задачи. К числу важнейших 
отнесено принятие законов «О политических партиях», «Об 
общественных объединениях», создание цивилизованного 
института лоббизма, внедрение практики общественной экс-
пертизы противодействие развитию экстремизма, содействие 
развитию независимых СМИ. Первой по значимости задач, 
сформулированных в заключении Послания названо «обес-
печение на деле конституционных прав и свобод россиян». 
«Общество, в котором человек не имеет политических, эконо-
мических и социальных гарантий, – говорится в Послании, – 
не способно противостоять экстремистской демагогии и ре-
цидивам тоталитаризма». 

В 2000 г. Президентом РФ был избран В.В. Путин. Но-
вый Президент в своем Послании основное внимание уделил 
вопросам государственных преобразований, экономическим 
проблемам, чеченской проблеме. В Послании не просто су-
щественно меньше внимание уделено правам человека, но и 
достаточно четко прослеживается изменение акцента этой 
политики. На первое место выносится не человек и его инте-
ресы, а государство, общенациональные задачи. Есть и про-
тиворечивые заявления. Так, в качестве достижений говорит-
ся о «реальностью многопартийности», а в задачах указана 
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необходимость создания реальных, сильных, массовых пар-
тий. «И не нужны очередные чиновничьи партии, присло-
няющиеся к власти, тем более – подменяющие ее» – отмече-
но в Послании. 

В Посланиях 2001 и 2002 г. еще больше усиливается го-
сударственнический вектор. Ни слова не говорится о граж-
данском обществе и его институтах. Ключевыми названы 
проблемы укрепления государства, а словосочетание «прав 
человека» почти не встречается или связывается напрямую с 
укреплением государства, способного защитить граждан. 

К проблемам гражданского общества Путин возвращает-
ся в Послании 2003 г., говоря, что «В стране созданы условия 
для развития полноценного гражданского общества, в том 
числе для становления в России по-настоящему сильных по-
литических партий». В качестве основных политических и 
правовых достижений защиты прав человека названы приня-
тие новых кодексов (Уголовно-процессуального, Граждан-
ского, Арбитражного) и усовершенствование избирательной 
системы. Поставлена и основная цель – с учетом итогов 
предстоящих выборов в Государственную Думу сформиро-
вать профессиональное, эффективное правительство, опи-
рающееся на парламентское большинство. 

В послании 2004 г. Путин дает критическую оценку со-
стоянию демократии в стране и признает взаимосвязь этой 
проблемы с развитием гражданского общества. Он отмечает, 
что политическая конкуренция подменяется корыстной борь-
бой за статусную ренту, финансовая сторона деятельности 
политических объединений скрыта от общественности, а 
рынок избирательных технологий и лоббистских услуг ори-
ентируется прежде всего на теневой сектор и «все это – на 
фоне унылого однообразия большинства партийных прог-
рамм». 

Обращаясь к проблемам функционирования неполити-
ческих общественных организаций, Путин признал что в 
«стране существуют и конструктивно работают тысячи гра-
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жданских объединений и союзов». Однако он заявил, что 
«далеко не все они ориентированы на отстаивание реальных 
интересов людей. Для части этих организаций приоритетной 
задачей стало получение финансирования от влиятельных 
зарубежных фондов, для других – обслуживание сомнитель-
ных групповых и коммерческих интересов, при этом ост-
рейшие проблемы страны и ее граждан остаются незамечен-
ными». При этом «когда речь идет о нарушениях фундамен-
тальных и основополагающих прав человека, об ущемлении 
реальных интересов людей, голос подобных организаций 
подчас даже не слышен». Объясняя причины сложившейся 
ситуации Путин говорит, что общественные организации 
«просто не могут «укусить руку», с которой кормятся». 

Появление в Послании данной темы связано с разгорев-
шейся дискуссией вокруг принятия поправок к закону о не-
коммерческих организациях. При этом Президент в Посла-
нии отстаивает позиции и интересы не общественных объе-
динений, а тех сил, которые противодействуют их работе, 
тех кому они (эти организации) мешают 

Признавая главной задачей создание в России «свобод-
ного общества свободных людей», Путин отмечает что «не-
свободный, несамостоятельный человек не способен позабо-
титься ни о себе, ни о своей семье, ни о своей Родине». 

В Послании 2005 г. вновь главным признается развитие 
демократического государства, напрямую увязанная с разви-
тие личности и гражданского общества: «Необходимо вести 
диалог с обществом и разговаривать не на командном жарго-
не, а на языке сотрудничества». 

Стержневой темой Послания 2006 г. стали национальные 
проекты, с реализацией которых связывалось улучшение ка-
чества жизни россиян. В качестве достижений в обществен-
но-политической сфере названы законы об Общественной 
палате, о парламентском расследовании, об участии побе-
дившей на региональных выборах партии в наделении пол-
номочиями глав субъектов Федерации. Отмечая, что одной 
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из главных проблем в этой сфере назван низкий уровень до-
верия граждан к отдельным институтам государственной 
власти и к крупному бизнесу, Путин признает что «ни одну 
из актуальных задач, стоящих перед нашей страной, мы не 
сможем решить без обеспечения прав и свобод граждан, без 
эффективной организации самого государства, без развития 
демократии и гражданского общества». 

Последним путинским Посланием стало Послание 2007 г. 
Важнейшим вопросом назван вопрос о выборах в Государст-
венную Думу, которые впервые должны бытии пройти по 
пропорциональной системе. В Послании не затронута право-
защитная проблематика, однако, вновь говорится о том, что 
«растет и поток денег из-за рубежа, используемых для пря-
мого вмешательства в наши внутренние дела» и «грязных 
технологиях», используемых для разжигания межнациональ-
ной и межконфессиональной розни. 

Д.А. Медведев впервые обратился с посланием к Феде-
ральному собранию в 2008 г. В отличие от последних посла-
ний В.В. Путина, Медведев уделил проблеме прав человека 
значительное внимание. Собственно с этой пробелы Медве-
дев начинает свое послание. Он начал с определения базовых 
ценностей россиян («справедливость, понимаемая как поли-
тическое равноправие», «честность судов», «ответственность 
руководителей», «социальные гарантии», «жизнь человека, 
его благосостояние и достоинство», «преодоление бедности 
и коррупции», «достойное место для каждого человека в об-
ществе и для всей российской нации в системе международ-
ных отношений», «защита малых народов», «семейные тра-
диции», «любовь и верность», «забота о младших и стар-
ших», «патриотизм», «самостоятельность и независимость 
Российского государства», «межнациональный мир», «един-
ство разнообразных культур»). При этом особо он выделили 
ценность «свободы»: «Это свобода – личная, индивидуальная 
свобода. Свобода предпринимательства, слова, вероиспове-
дания, выбора места жительства и рода занятий. И свобода 



 198

общая, национальная». «Мы стремимся к справедливому об-
ществу свободных людей, – подчеркнул Президент. – Поли-
тические свободы граждан и их частная собственность не-
прикосновенны... И чем более свободна и разнообразна об-
щественная жизнь, чем динамичнее экономика и острее по-
литическая борьба, тем прочнее и стабильнее должны быть 
фундаментальные институты демократии, ее, образно говоря, 
несущие конструкции, на которых держится все здание де-
мократического государства». 

Обратим внимание на то, что Медведев связывает реали-
зацию основанных на выделенных ценностях прав человека с 
обязанностями государства: «Государство будет выполнять 
все свои обязательства перед людьми. Денежные сбережения 
граждан, уровень пенсионного обеспечения, все социальные 
гарантии должны быть предметом самого пристального вни-
мания, повседневной работы и безусловной ответственности 
Правительства России. Исполнительной власти всех уровней. 
И в этой связи напомню руководителям министерств, ве-
домств, субъектов Федерации, органов местного самоуправ-
ления: согласно ст. 7 Конституции Российская Федерация – 
это социальное государство, которое обеспечивает свободное 
развитие человека и при этом устанавливает гарантии соци-
альной защиты. Следовательно, ущемление гражданских 
свобод и действия, ухудшающие материальное положение 
людей, – они не только аморальны, они еще и незаконны». 

Целый пассаж в послании посвящен роли российской 
Конституции: «Конституция предопределила путь обновле-
ния России как государства свободной нации. Как общества, 
для которого высшей ценностью являются права и достоин-
ство каждого человека». «В России – отметил Медведев, – на 
протяжении веков господствовал культ государства и мни-
мой мудрости административного аппарата. А отдельный 
человек с его правами и свободами, личными интересами и 
проблемами воспринимался в лучшем случае как средство, а 
в худшем – как помеха для укрепления государственного мо-
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гущества. Повторю, так было на протяжении веков. И хотел 
бы привести слова Петра Столыпина, который говорил: 
«Прежде всего надлежит создать гражданина, и, когда задача 
эта будет осуществлена, гражданственность сама воцарится 
на Руси. Сперва гражданин, а потом гражданственность. А у 
нас обыкновенно проповедуют наоборот». Принятие Консти-
туции, провозгласившей высшей ценностью человека, его 
жизнь, его права и собственность, Медведев признал «бес-
прецедентным событием в истории российской нации». 

В послании отмечено, что «Новая Россия доказала свою 
способность выполнять социальные обязательства и обеспе-
чивать экономический рост, гарантировать права граждан и 
требовать соблюдения законов, успешно бороться с терро-
ризмом и с внешней агрессией». 

Недостатки в сфере обеспечения прав человека Медве-
дев связывает с «государственной бюрократией», которая 
«руководствуется все тем же недоверием к свободному чело-
веку, к свободной деятельности», периодически «кошмарит» 
бизнес», «берет под контроль средства массовой информа-
ции – чтобы не сказали чего-то не так», «вмешивается в из-
бирательный процесс – чтобы не избрали кого-нибудь не то-
го», «давит на суды – чтобы не приговорили к чему-нибудь 
не тому». 

Для исправления ситуации он предложил меры по по-
вышению уровня и качества народного представительства во 
власти, облегчению регистрации политических партий, по 
активизации работы органов местного самоуправления, по 
привлечению к законотворческому процессу представителей 
неправительственных организаций, Общественной палаты и 
др. Именно так видит Медведев «конкретные решения по 
развитию гражданского общества и демократического госу-
дарства». 

Президент отметил, что «права и свободы граждан, су-
веренитет народа, государственный строй, федеративное 
устройство, принципы организации судебной власти и прин-
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ципы местного самоуправления, другие основы конституци-
онного строя установлены на длительный исторический пе-
риод», пообещав, что «эти фундаментальные установления» 
он как гарант Конституции, будет «хранить и защищать». 

Права человека в общественном дискурсе. Изучение 
общественного дискурса в изучаемой сфере – проблема дос-
таточно сложная. В последние годы специальные дискуссии 
на эту тему, если и проходили, то либо в узких научных кру-
гах (социологов, историков, обществоведов) либо за стенами 
Общественной палаты и правозащитных организаций. Одна-
ко ни те ни другие обсуждения не спровоцировали широко-
масштабной общественной дискуссии. Казалось бы, что ин-
тернет-пространство, являющееся сегодня мощной коммуни-
кативной площадкой могло бы позволить нам выявить наи-
более актуальные проблемы российского общества в области 
прав человека. Но внимательный анализ этого пространства 
(блоги, социальные сети, форумы) показывает, что данные 
проблемы находятся на периферии общественного внимания. 
Во всяком случае, специальных общественных площадок для 
обсуждения правозащитных проблем практически нет. Ис-
ключение составляют «тематические» сообщества, организо-
ванные для решения общественно значимых правозащитных 
проектов (экологии, ДТП, мигалки и др.). В таком случае 
речь идет скорее о сетевых правозащитных практиках, неже-
ли об общественно-правовой дискуссии (подробнее см. спе-
циальный раздел третьей главы учебника). 

То есть само общество не подключилось к активному 
обсуждению данной темы в целом. Понимание места про-
блемы прав человека в российском обществе сегодня скорее 
оказывается результатом аналитических и экспертных иссле-
дований. 

Отражение понимания проблем в области защиты прав 
человека в дискурсе общества позволяют представить дан-
ные социологических опросов. Наиболее интересными для 
нас оказываются исследования ФОМа и Левада Центра, в те-
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матическом каталогах которых есть специальная рубрика 
«права человека». Нас в данном случае интересуют как пря-
мые опросы об отношении россиян к проблемам прав чело-
века, так и опросы, связанные с пониманием понятий, клю-
чевых для данной области. 

Один из первых опросов был проведен ФОМом в 1998 г. 
Россиянам были заданы два вопроса: «Какие из перечислен-
ных прав и свобод человека действительно соблюдаются в 
России?», «Какие из перечисленных прав и свобод человека 
не соблюдаются в России, больше всего ущемляются?». 
Можно было выбрать любое число ответов из списка, вклю-
чавшего 13 позиций. Результаты опроса показали, что по 
мнению россиян, многие из основополагающих прав челове-
ка не соблюдаются. Особенно низкую оценку получила гра-
фа – равенство всех перед законом (5/55). При этом неплохо 
оценивалась ситуация со свободой слова (33% – за, 9% – про-
тив). 

В ходе всероссийского опроса 2003 г. респондентов 
спросили: «Как вы полагаете, сегодня права и интересы про-
стых людей в России нарушаются часто или редко?» Ответ 
«часто» выбрали 87% россиян. При ответе на вопрос «Стоит 
ли обращаться в суд для того, чтобы защитить свои права?» 
мнения разделились (47% считали, что в этом нет никакого 
смысла, 42% – ответили, что смысл есть). За защиту своих 
прав в судебном порядке чаще других выступали респонден-
ты моложе 35 лет (51%), люди с высшим образованием (49%) 
и сторонники В.Путина (48%). Чаще сочли, что обращаться в 
суд бессмысленно, россияне старше 50 лет (53%), жители 
столичных городов (56%) и сторонники Г.Зюганова (56%). 

В 2004 г. ФОМ провел исследование того, что думают 
россияне о демократии (понятии весьма важном для области 
прав человека). Опрос показал, что слово «демократия» по-
нимается россиянами отнюдь не однозначно. Как правило, 
респонденты ассоциировали со словом «демократия» права и 
свободы граждан (свобода слова и мнений, свобода выбора и 
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действий, защита прав человека, равноправие, возможность 
участвовать в политической жизни страны и в целом воз-
можность «быть свободным человеком»). Остальные ответы 
распределились следующим образом: 10% понимают «демо-
кратию» как власть народа, 6% – как главенство закона, как 
порядок и дисциплину, 5% – описывали «демократию» в со-
ветском ключе (как заботу власти о простых людях или пол-
ное равенство). 

Однако для довольно значительной части респондентов 
(14%) слово «демократия» имело уже отчетливо выражен-
ную негативную окраску. В одних случаях это было связано 
с неприятием самого идеала демократического устройства 
общества, в других – с неприятием тех явлений, которые они 
наблюдали в России (где демократия, по их мнению, выли-
лась в анархию, разгул преступности, отсутствие законности 
и правопорядка, развал страны и обнищание народа). Нега-
тивную оценку получила и деятельность многих российских 
демократов. 

Интересно то, что число тех, кто считает, что демократии 
в России слишком мало, практически совпало с тем, кто на-
оборот, говорит о том, что демократии в России слишком мно-
го. При этом в о своих объяснениях обе стороны ссылались на 
те же явления (отсутствие законности и порядка, безответст-
венность и неподотчетность политиков). Респонденты говори-
ли и о низком уровне культуры и морали, о социальной не-
справедливости, об отсутствии жесткой руки. Таким образом 
отрицательное мнение россиян опиралось на недовольство 
российским вариантом демократии (хотя часть респондентов и 
в принципе считает демократическую модель неприемлемой). 

Представляется достаточно любопытным то, что наибо-
лее демократической эпохой в жизни нашей страны опро-
шенные называют эпоху Путина (29%), а на второе место 
ставят эпоху Брежнева (14%). То, что демократии в нашей 
стране было больше всего при Горбачеве или при Ельцине, 
сказали соответственно 11% и 9% опрошенных. 
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Интересное исследование ФОМа связано с изучением от-
ношения россиян к созданию Общественной палаты (2005 г.). 
Это исследование проводилось на основании высказываний 
респондентов после просмотра эпизодов новостных про-
грамм, в которых шла речь о создании Палаты. Большинство 
россиян заинтересовались предложенной темой, но к самой 
идее создания Общественной палаты отнеслись с недовери-
ем. По их мнению, Общественная палата – это очередная ис-
кусственно созданная организация, на содержание которой 
будут уходить средства, при том что решения этого органа не 
будут иметь никакой силы. Кроме того, участники дискуссии 
были обеспокоены вопросом о механизме взаимодействия 
Общественной палаты с рядовыми гражданами. По их мне-
нию, для того чтобы этот механизм работал, в палату долж-
ны входить люди, знающие интересы народа, близкие к про-
стым людям. С точки зрения респондентов, сначала необхо-
димо преодолеть коррупцию в стране, иначе члены Общест-
венной палаты, так же, как и члены других общественных 
организаций, не смогут донести свое мнение до президента, а 
решения палаты не будут иметь никакой силы. 

Рост протестных акций в 2005 г. актуализировал иссле-
дование протестного потенциала в России (ФОМ, 2005 г.). 
Опрос показал, что 56% россиян уверены, что с помощью 
акций протеста можно добиться решения той или иной про-
блемы. Примерно треть респондентов (30%) признали, что 
социальный протест принес обществу больше пользы. Инте-
ресно, что собственно проблемная ситуация, недовольство по 
какому-либо конкретному поводу оказывается далеко не са-
мым значимым для формирования протестных настроений. 
Значительную роль играют мобилизованность внимания, 
участие в протестных акциях друзей и родственников, нали-
чие (или отсутствие) личного опыта участия в коллективных 
акциях. 

В 2007 г. был проведен опрос ФОМа на тему как рос-
сияне понимают «справедливое общество» (понятие, также 
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важное для исследуемой нами сферы). Респондентам был за-
дан открытый вопрос: «Как Вы считаете, что такое «справед-
ливое общество», каковы его наиболее важные признаки?». 
Результаты показали, что чаще всего справедливое общество 
описывается россиянами как общество, где реализован прин-
цип равенства всех людей перед законом (17%) («в таком 
обществе все перед законом равны»; «все должны подчи-
няться законам независимо от своего положения, хотя бы как 
в Америке»; «где законы для всех одинаковы и судят всех 
одинаково»; «где царят честные законы»). 

Такое понимание стало достаточно неожиданным, так 
как именно в противопоставлении справедливости (как кате-
гории, ассоциирующейся с совестью, стремлением к правде) 
и «бездушного» закона исследователи усматривают одну из 
наиболее характерных особенностей менталитета россиян. 
По мнению 15% опрошенных, справедливое общество – это 
прежде всего благополучное общество с высоким уровнем 
жизни, высокими зарплатами и пенсиями, достойным суще-
ствованием. Важным признаком справедливого общества на-
звали также заботу о людях, социальную помощь конкрет-
ным группам населения. 

Многие респонденты традиционно связали понятие 
«справедливое общество» с отсутствием социального рас-
слоения – вплоть до имущественного равенства («когда всем 
поровну распределяются богатства страны, а не единицам»; 
«когда материальные ценности делятся поровну между 
людьми»; «не должно быть явного социального расслоения»; 
«разница между богатыми и бедными не такая большая» 
(6%)). Также справедливое общество ассоциировалось со 
справедливой оплатой труда (4%), обеспечением людей ра-
ботой (4%), с низкими и стабильными ценами (1%), уверен-
ностью в завтрашнем дне (1%). В целом высказываний, в ко-
торых преобладают апелляции к социальному благополучию, 
стало значительно больше, чем реплик, делающих акцент на 
правовом равенстве. 
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В некоторых ответах ключевой характеристикой спра-
ведливого общества стала ответственность государства и 
власти (6%) («власти выполняют свои слова»; «когда все ре-
шения претворяются в жизнь – обещания тех, которые идут 
во власть»; «когда народ не обманывают»). Для некоторых 
респондентов справедливое общество – это отсутствие бю-
рократизма, коррупции и взяточничества (4%), демократия и 
соблюдение прав граждан (3%). 

В ответах 9% респондентов справедливое общество опи-
сывается через этические категории правды, честности, до-
верия, порядочности, взаимопонимания, заботы о ближнем 
(«где все строится на доверии людей»; «где говорят только 
правду и о правде»; «порядочность и честность прежде все-
го»; «правда и доверие»; «справедливое общество – это чест-
ное отношение к себе и другим»; «взаимопомощь друг дру-
гу»; «где добро торжествует над злом»; «забота о ближнем»; 
«когда человек человеку – брат и товарищ»; «общество по-
рядочных людей»; «терпимость людей»; «уважение каждого 
человека»; «общество честных, порядочных людей»). 

Т.о., справедливое общество для россиян – категория 
многомерная. При этом, оценивая современное российское 
общество сообразно различным критериям, только 12% от-
метили, что оно устроено справедливо. Но абсолютное боль-
шинство респондентов (68%) полагают, что современное 
общество в целом устроено несправедливо. Чаще других 
придерживаются такой точки зрения респонденты, не дове-
ряющие В. Путину (84% из их числа), жители Москвы (79%) 
и россияне с высшим образованием (73%). Приводя аргумен-
ты, участники опроса прежде всего говорят о растущем со-
циальном расслоении (21%) («богатые богатеют, а мы бедне-
ем»; «большая градация между бедными и богатыми»; 
«большая разница в материальном благосостоянии»). Рес-
понденты также ссылались на низкий уровень жизни (15%), 
отсутствие социальной помощи конкретным группам насе-
ления (4%), безработицу (3%), рост цен (3%), трудности с 
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получением образования, медицинским обслуживанием 
(2%), жилищные проблемы (1%). Приводились и доводы по-
литического характера (отсутствие законности и порядка 
(4%), всевластие богачей, олигархов (4%), антинародная по-
литика властей (3%), ущемление гражданских прав (1%) и 
т. п.). 

В оценках того, какое общество сегодня устроено более 
справедливо – российское или западное., респонденты втрое 
чаще отдавали предпочтение западному общественному уст-
ройству (42 против 14%), 44% – затруднились с ответом). 
Сравнивая же современное российское общество с советским 
(1970–1980-х гг.), половина опрошенных заявило, что рос-
сийское общество устроено менее справедливо, чем вчераш-
нее. 

Очень важны для нас результаты опроса об осведомлен-
ности россиян о деятельности некоммерческих организаций 
и отношении к ним (ФОМ, 2007 г.). Исследование показало 
то, что само понятие «некоммерческие организации» посте-
пенно уходит из повседневного словаря россиян и из СМИ. 
За шесть лет увеличилась доля респондентов, которые услы-
шали это словосочетание впервые от интервьюера (35% про-
тив 26% в 2001 г.). Многие респонденты соотнесли это поня-
тие с государственными и муниципальными структурами 
(24%) и сказали, что это организация, которая не ставит сво-
ей целью извлечение прибыли либо не занимается коммер-
цией, бизнесом, торговлей и предположили, что это не госу-
дарственная, а частная организация (2%). А 2% заявили, что 
это незарегистрированная либо просто криминальная орга-
низация. Только 9% опрошенных соотнесли это словосоче-
тание с общественными организациями или назвали кон-
кретные примеры таких организаций. 

О работе некоммерческих организаций в своем регионе 
знают 8% респондентов (6 лет назад 12%). Еще столько же – 
«что-то слышали» об этом (было 15%). Тех, кому деятель-
ность региональных некоммерческих организаций незаметна 
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совсем, среди респондентов оказалось две трети – 67% (было 
48%). Затруднились ответить на этот вопрос 17%. Тех, кто 
знает или хотя бы что-то слышал о деятельности некоммер-
ческих организаций в их регионе, попросили назвать эти ор-
ганизации. В основном были назвали организации, обеспечи-
вающие функционирование социальной инфраструктуры по-
селений (больница, милиция, собес, почта, детские сады, со-
циальные службы и пр.), 6% опрошенных. Упомянули про-
изводственные предприятия, банки, магазины и т. п. – 2%. 
Различные общественные организации (главным образом 
благотворительные) назвали 4% («Мемориал»; «Врачи без 
границ»; «Фонд защиты молодой семьи»; «школьная эколо-
гическая дружина»; «церковь»). 

Еще один опрос 2007 г. был связан с отношением росси-
ян к митингам, пикетам и демонстрациям в целом, и к 
«Маршу несогласных», в частности, а также к лидерам дви-
жения «Другая Россия». За три года после последнего опроса 
доля россиян, допускающих для себя возможность принять 
участие в каких-либо митингах, пикетах, демонстрациях, не 
изменилась (28%). При доля исключающих для себя участие 
в подобных акциях заметно возросла (с 59 до 68%). Парал-
лельно снизилась общая оценка эффективности митингов и 
демонстраций. Это связывается с растущей в обществе уве-
ренностью в том, что граждане не имеют возможности вли-
ять на власть и принимаемые ею решения (так сочли 67%). 
По мнению 17% участников опроса, митинги, пикеты и де-
монстрации приносят стране больше пользы, чем вреда, 14% 
занимают противоположную точку зрения, 21% – полагают, 
что они приносят и пользу, и вред в равной мере (в 2004 г. 
соответствующие показатели составляли 19, 11 и 24%). 
О «Маршах несогласных» что-то слышало всего 19% рес-
пондентов. (В Москве, где прошла одна из самых громких 
подобных акций, знают или слышали о ней половина опро-
шенных (48%).) Но и те, кто что-то слышал о Маршах не 
вполне представляли себе состав участников и выдвигаемые 
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ими требования. Часть считают, что участниками марша 
стали «те, кто был против правительства»; «недовольные 
политикой в стране»; «кто недоволен властью»; «оппозици-
онные, недовольные «Единой Россией»; «кто выступал про-
тив Путина». Были и такие ответы: участвовали «политиче-
ски грамотные, активные граждане, которые пытаются усо-
вершенствовать жизнь у себя на Родине…»; «люди, которые 
хотят изменить жизнь в России, неравнодушные люди» 
(1%), что на улицы вышли «простые люди»; «разные», «та-
кие же, как я» (1%). 

Основными приписываемыми участникам Маршей це-
лями респонденты сочли стремление добиться повышения 
зарплат и пенсий, справедливости, порядка и т. д. коренных 
изменений. Лишь немногие связали цели участников с несо-
гласием с политикой властей. В целом с одобрением отне-
слись к Маршам 9% опрошенных, с неодобрением – 7, 11% 
респондентов заявили, что эти акции им безразличны. Боль-
шинство опрошенных сочли информацию о Маршах в СМИ 
недостаточной. 

В 2007 г. ФОМ провел опрос населения на тему: «Права 
и свободы – декларированные и реальные». Результаты ис-
следования показали, что понятие «гражданское общество» 
не актуализировано в массовом сознании (42% респондентов 
затруднились ответить, есть ли оно в России). Треть опро-
шенных полагают, что гражданского общества в России нет 
(33%), а четверть, что оно есть (25%); Респонденты, которые 
ответили, что в России отсутствует гражданское общество, в 
своих объяснениях чаще всего ссылались на разобщенность 
россиян («люди разъединены…»; «нет национальной идеи» – 
9%) и на несоблюдение законов («не настоящие мы гражда-
не, бесправные» – 7%). Также упоминалось о нищете (4%), 
социальном расслоении (2%) и коррупции («мафия всем ру-
ководит, все решают деньги, а не общество» – 2%). Некото-
рые просто констатируют, что в нашей стране гражданского 
общества нет или оно «находится в зачаточном состоянии» 
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(2%), кто-то сетует на пассивность и инертность сограж-
дан (1%). 

Те же, кто признал, что в России есть гражданское об-
щество, говорили, прежде всего, о законности и порядке 
(«права граждан соблюдаются»), демократических принци-
пах и свободах в стране («есть основные свободы граждан – 
слова, печати, свободный выезд за границу, возможность 
учиться»), о возможности отстаивать свои права («организа-
ция пикетов, митингов»), работе партий, профсоюзов и об-
щественных организаций, о проведении свободных выборов 
(по 1%) и даже о том, что люди стали лучше жить («есть ра-
бота и зарплата своевременно». 

Интересно, что 4% россиян делают вывод о существова-
нии гражданского общества, фактически отождествляя его с 
обществом вообще («мы граждане, государство-то существу-
ет»; «люди же в обществе живут»; «в каждой стране есть 
гражданское общество». 

Достаточно характерно и то, как распределились ответы 
на вопрос, какими из прав и свобод, прописанных в Консти-
туции Российской Федерации, респонденты, по их мнению, 
обладают. На первом месте по числу упоминаний оказалась 
свобода вероисповедания (42%), далее следуют свобода вы-
бора языка (36%), профессии (35%), места жительства (34%). 
Отметим, что ряд прав и свобод по сравнению с результата-
ми опроса на эту тему 2005 г.) стали упоминаться в данном 
контексте реже. Большая часть из них связаны с личной жиз-
нью и социальной активностью граждан: это право на лич-
ную и семейную тайну (30 против 36% в 2005 г.), право на 
личную неприкосновенность и на участие в митингах, пике-
тах и демонстрациях (16 против 22% в обоих случаях), право 
на защиту чести и доброго имени (16 против 21%). Кроме 
того, негативную динамику можно зафиксировать и в отно-
шении права на жилье (26 против 31%) и на медицинскую 
помощь (21 против 27%). Эти же права занимают первые 
места в списке свобод, которыми респонденты, по их мне-
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нию, не обладают: право на медпомощь (24%), на личную 
неприкосновенность (23%), на защиту имени и на жилище 
(по 14%). Также многие участники опроса считают, что у них 
нет права на защиту от безработицы (25%) и возмещение 
вреда, причиненного чиновниками (24%). Десятая часть оп-
рошенных (9%) сказали, что не обладают никакими правами 
и свободами. 

В списке наиболее важных для россиян прав и свобод 
лидируют те же, которые возглавляли список не реализуе-
мых сегодня: это право на медицинскую помощь (53%), лич-
ную неприкосновенность (41%), жилье (39%), защиту от без-
работицы (22%), а также право на оплату труда и на образо-
вание (по 21%). 

 
Проанализируйте ответы граждан на вопросы, заданные в 

ходе опроса ФОМ в 2007 г. 
 

1. Есть ли в России гражданское общество? 
 

Ответившие утвердительно (в % от числа опрошенных): 
 

В России есть законы, соблюдаются законность и порядок 3 
«Действуют законы по Конституции»; «есть законы, по ко-
торым живет наше общество»; «законы соблюдаются все 
равно»; «милиция всегда поможет защитить мои права»; 
«можно защитить свои права по Конституции»; «мы же все 
живем по каким-то законам»; «открытое судопроизводст-
во»; «порядок более или менее устанавливается»; «права 
граждан соблюдаются»; «стараются соблюдать права насе-
ления» 

 

Есть народ – есть гражданское общество, оно есть в любой 
стране 2 

«А где же мы живем, не в обществе, что ли?»; «без граж-
данского общества нельзя, так как народ – это и есть граж-
данское общество»; «в любом случае люди живут в общест-
ве»; «люди же в обществе живут»; «мы же общество»; «су-
ществовало всегда – это отношения между людьми»; «в каж-
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дой стране есть гражданское общество»; «как в любой 
стране мира, у нас тоже есть общество»; «оно везде есть, 
гражданского общества не может не быть» 

Все мы граждане нашей страны 2 
«Граждане – они и есть граждане, не все же господа»; 
«есть граждане России, миграционный контроль»; «мы 
граждане, государство-то существует»; «мы же граждане 
России»; «мы имеем Родину, место жительства, паспорт и 
права граждан»; «мы себя считаем гражданами»; «мы – 
граждане» 

 

У нас в стране демократия 2 
«Демократические принципы»; «демократия у нас»; «есть 
основные свободы граждан – слова, печати, свободный 
выезд за границу, возможность учиться»; «люди выска-
зывают свое мнение, нет запретов на это»; «свобода сло-
ва, демократия»; «строится общество на основе демокра-
тии» 

 

У нас в стране свободные выборы 1 
«Выборная власть»; «есть выборы»; «имеем право ходить 
на выборы»; «потому что граждане могут выбирать кого 
хотят» 

 

У нас в стране есть различные партии, профсоюзы, обще-
ственные организации 1 

«Есть партии, профсоюзы, другие организации»; «много 
партий, можно открыто выбрать свою позицию»; «много-
образие партий»; «Общественная палата работает»; «появ-
ление общественных организаций, новых партий»; «созда-
ются различные общественные организации» 

 

Люди имеют право отстаивать свои права, организуют 
митинги, акции протеста 1 

«Возможность отстаивать свои интересы»; «есть граждан-
ское общество – это право организовать митинги, собрания 
и т. д.»; «иногда протестуют против точечной застройки в 
Москве, иногда – автомобилисты»; «люди борются за свои 
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права»; «митинги любые собираются, люди стали смелее»; 
«организация пикетов, митингов» 

У нас патриотизм, сплоченность общества 1 
«В народе пробудилось чувство гордости за свою Родину»; 
«единое общество»; «есть же люди, которым не безразлич-
на судьба России»; «есть патриотизм»; «мы стали более 
сплоченными»; «основная часть народа болеет за Россию» 

 

Я так считаю, гражданское общество существует, но оно 
слабо развито 1 

«Знаю, что оно есть»; «есть, но не отрегулированное»; 
«есть, но не развито: люди не научились бороться за свои 
права»; «мне так кажется»; «оно более-менее развито. Не 
совсем все запущено»; «развивать надо сильнее» 

 

Люди стали жить лучше, о них проявляется забота 1 
«Есть работа и зарплата своевременно»; «мне дают жить: 
если есть голова – всего добьешься»; «о людях заботятся»; 
«больше делается для людей» 

 

Другое 1 
«В стране есть еще люди порядочные и добросовестные»; 
«есть какие-то принципы»; «правительство и депутаты при-
слушиваются к мнению граждан»; «у большинства есть 
гражданская позиция»; «у народных масс есть обществен-
ное мнение» 

 

Затрудняюсь ответить, нет ответа 10 
 
Ответившие отрицательно (в % от числа опрошенных): 
 

 

Разобщенность людей, каждый заботится только о себе, 
отсутствие национальной идеи 9 

«А где же ему быть, все за дверями, каждому до себя»; «а 
где общество? Каждый за себя»; «большая разобщенность, 
у всех свои интересы»; «были бы мы едиными гражданами, 
жили бы по-другому»; «в крови у людей наших нет единст-
ва»; «даже профсоюзы не могут объединиться и выставить 
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единые требования»; «каждый живет как может, не помога-
ет окружающим»; «люди разъединены, нет общенародных 
ценностей»; «нет дружного, единого общества»; «нет на-
циональной идеи» 

Отсутствие законности и порядка в стране, несоблюдение 
прав человека 7 

«Анархия в стране, у кого денег больше, тот и прав»; «везде 
беспредел»; «гражданин – никто, нет прав»; «гражданское – 
значит жить по закону»; «жизнь человека ничего не стоит»; 
«законы в нашей стране неправильные»; «законы не дейст-
вуют»; «законы не для всех одинаковы»; «законы не со-
блюдаются»; «нарушаются права человека»; «не для всех 
граждан действует Конституция»; «не настоящие мы граж-
дане, бесправные» 

 

Нищета, люди плохо живут, нет заботы о людях 4 
«А где оно? Народ превратили в нищих и быдло»; «в стране 
много нищих»; «высокие цены»; «государство не может за-
щищать граждан»; «для человека ничего не делается»; «люди 
никому не нужны»; «народ не защищен от безработицы»; 
«общество нищих» 

 

Социальное расслоение 2 
«Большое расслоение общества, сытый голодного не разу-
меет»; «большой разрыв между бедными и богатыми не ве-
дет к гражданскому обществу»; «нет равенства в матери-
альной и социальной сферах»; «очень большая грань между 
богатыми и бедными»; «прошло большое расслоение обще-
ства»; «разнослойность общества» 

 

Плохая, корыстная власть, коррупция во властных 
структурах 2 

«Бандиты у власти»; «власть практически в руках олигархи-
ческих структур»; «все подкупается»; «коррумпированное 
государство»; «коррупция на всех уровнях власти»; «люди 
устали от обмана правительства, нет веры»; «мафия всем ру-
ководит, все решают деньги, а не общество»; «одна корруп-
ция кругом»; «правят страной деньги» 
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Пассивность граждан 1 
«Граждане не оказывают давление на власть»; «люди 
инертны, не принимают ни в чем участия»; «люди потеряли 
интерес к жизни»; «народ стал менее активным»; «никто не 
борется, много инертности, маленький процент идет на вы-
боры»; «никто ни во что не верит, у людей пассивность и 
апатия» 

 

Я так считаю, гражданское общество у нас только начи-
нает формироваться 2 

«В России оно всегда слабое почему-то»; «до этого не дош-
ли»; «еще не доросли, нами манипулирует кто как хочет»; 
«мы на стадии развития»; «не созданы механизмы его функ-
ционирования»; «нет, и все, не научились пока»; «нигде не 
чувствуется»; «оно задавлено изначально»; «оно находится 
в зачаточном состоянии» 

 

Другое 1 
«Граждан нет, одни господа остались»; «граждане – ответ-
ственные люди, а у наших людей нет ответственности, ни у 
богатых, ни у бедных»; «если начнется война, людей, кото-
рые пойдут за Родину воевать, будет 30%, остальные будут 
караулить свои магазины»; «нет уверенности в том, что ты 
член этого общества»; «одни алкаши»; «посмотреть на на-
шу молодежь – забыли «здрасьте» говорить, везде шпри-
цы»; «процедура выборов не систематизирована, а идет но-
менклатурное назначение»; «слишком много приезжих»; «у 
нас сейчас феодализм натуральный» 

 

Затрудняюсь ответить, нет ответа 6 
 
Определенный интерес для нас представляют и опросы, 

посвященные отношению россиян к проблеме коррупции 
(затрагивающей права человека самым тесным образом). Та-
кие опросы ФОМ проводил в практически каждый год, начи-
ная с 2002 г. По результатам опроса 2008 г. большинство 
россиян (55%) не верят в возможность искоренения корруп-
ции в России, треть (34%) считают, что победить ее возмож-
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но. При этом в за период наблюдений доля оптимистов за-
метно снизилась, а пессимистов возросла. 

На первые места в «рейтинге» коррупционных учрежде-
ний вышли в 2008 г. ГИБДД (52%), милиция, таможня, пра-
воохранительные органы (45%), больницы, поликлиники 
(35%), суд, прокуратура (23%), учреждения образования 
(21%). 

Несмотря на то, что проблема коррупции значительным 
образом актуализирована властью (о необходимости борьбы 
с коррупцией говорят первые лица страны), россияне вос-
принимают коррупционные практики довольно толерантно. 
Большинство опрошенных (54%) относятся к тем, кто дает 
взятки должностным лицам, без осуждения, а более четверти 
респондентов (27%) признают, что им самим доводилось да-
вать взятки должностным лицам. Тех же, кто, по их словам, 
взяток не давал, подобная перспектива не шокирует (28% от 
всех опрошенных ответили, что допускают для себя возмож-
ность дать взятку должностному лицу). Несколько критичнее 
россияне относятся к тем, кто взятки берет, чем к тем, кто 
эти взятки дает. Причем молодые респонденты во всех слу-
чаях демонстрируют значительно более толерантное отно-
шение к взятке, чем люди пожилые. 

Интересную динамику отношения к проблемам прав че-
ловека показывают исследования Левада-центра. В течение 
12 лет проводились ежегодные опросы, где респондентам 
предлагалось распределить для себя по степени важности 
предложенный набор прав (право на бесплатное образование, 
медицинскую помощь, на обеспечение в старости и при бо-
лезни; право на жизнь, право на неприкосновенность личной 
жизни, жилища; право на хорошо оплачиваемую работу по 
специальности, право владеть собственностью, право на га-
рантированный государством прожиточный минимум, сво-
бода слова, право на получение информации, свобода веро-
исповедания, право избирать своих представителей в органы 
власти, право уехать в другую страну (и вернуться)). 
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Выборка по данному исследованию приведена в табл. 2.1. 
 

Таблица 2.1 
 

Динамика отношения к проблемам прав человека 
(исследования Левада-центра) 

 
Годы 

Права 

19
94

 

19
99

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
09

 

20
10

 

Право на бесплатное обра-
зование, медицинскую 
помощь, на обеспечение в 
старости, при болезни 

64 68 56 70 66 74 76 74 67 68 65 

Право на жизнь 63 57 63 52 50 54 61 64 46 58 60 
Право на неприкосновен-
ность личной жизни, жи-
лища 

55 46 65 44 45 45 52 50 38 45 52 

Право на хорошо оплачи-
ваемую работу по специ-
альности 

49 53 51 51 49 51 57 56 51 51 54 

Право владеть собственно-
стью 29 23 41 25 28 30 35 35 28 33 34 

Право на гарантированный 
государством прожиточ-
ный минимум 

33 33 24 35 38 41 45 40 24 31 35 

Свобода слова 18 14 38 19 19 24 28 28 21 28 29 
Право на получение ин-
формации 8 9 26 12 15 17 19 17 13 14 20 

Свобода вероисповедания 14 8 20 13 12 13 16 17 11 15 19 
Право избирать своих 
представителей в органы 
власти 

9 8 17 8 10 14 16 14 10 13 17 

Право уехать в другую 
страну (и вернуться 11 8 24 13 11 13 15 15 11 13 15 

Затруднились с ответом 6 3 1 1 3 1 1 1 2 1 2 

 
Анализ ответов респондентов показывает, что в повестке 

дня общества устойчиво лидируют социальные и экономиче-
ские права. Среди политических прав в 2011 г. свобода слова 
заняла 7-м месте в рейтинге, число граждан, заинтересован-
ных в реализации права на получение информации, оказа-
лось еще меньше. Предпоследнее место в рейтинге заняло 



 217

право участия граждан в решении политических вопросов 
(избрания представителей в органы власти). 

В 2008–2010 гг. проводилось исследование оценки рос-
сиянами возможности отстоять свои интересы или права в 
случае их нарушения. Приведенная табл. 2 достаточно на-
глядно иллюстрирует позицию россиян. 

 
Таблица 2.2 

 
Позиция россиян 

 
Позиция россиян 06.2008 06.2009 06.2010 

Определенно да 3 2 3 
Скорее, да 22 21 22 
Скорее, нет 37 41 38 
Определенно нет 25 22 23 
Затруднились ответить 13 15 14 

 
Интересно и исследование, в ходе которого выяснялось 

отношение россиян к проблеме прав человека (1999–2010 гг.). 
Результаты демонстрируют рост граждан, считающих, что 
люди должны бороться за свои права, даже если это идет 
вразрез с государственными интересами. Несколько выше 
оказалось и число граждан, ставящих права отдельного чело-
века выше, чем права государства. 

Результаты показаны в табл. 2.3. 
Показательным является и сравнительное исследование 

Левада-Центра, связанное с пониманием россиянами содер-
жания понятия «демократическое общество» в 2000 и 2010 гг. 
Это исследование (табл. 2.4) продемонстрировало то, что 
россияне ключевыми качествами демократии считают со-
блюдение политических свобод. 

Несмотря на это проблемами политических прав до 2011 г. 
россияне интересовалось значительно меньше, чем правами со-
циальными. Так, еще в 2010 г., по данным опроса Левада-Центра 
о «Стратегии 31» (проводящихся в крупных городах страны ми-
тингах в защиту ст. 31 Конституции о свободе собраний, запре-
щаемых властями), впервые слышали более 60% опрошенных. 
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Таблица 2.3 
 

Отношение россиян к проблеме прав человека 
(1999–2010 гг.) 

 

Проблема прав человека 

01
.1

99
9 

01
.2

00
4 

01
.2

00
5 

01
.2

00
6 

01
.2

00
7 

01
.2

00
9 

01
.2

01
0 

Интересы государства должны 
ставиться выше, чем права от-
дельного человека 

11 12 10 12 8 11 11 

Ради интересов государства в 
отдельных случаях можно со-
гласиться с ущемлением прав 
отдельных граждан 

16 15 19 16 16 18 15 

Люди имеют право бороться за 
свои права, даже если это идет 
вразрез с интересами государст-
ва 

43 44 45 47 48 49 46 

Права отдельного человека 
должны ставиться выше, чем 
интересы государства 

16 21 16 14 19 12 16 

Затруднились ответить 12 9 10 11 10 10 11 
 

Таблица 2.4 
 
Сравнительное исследование Левада-Центра 
о понимании россиянами содержания понятия 
«демократическое общество» в 2000 и 2010 гг. 

 

Понимание россиянами содержания понятия 
«демократическое общество» 

10
.2

00
0 

10
.2

01
0 

Демократические/политические свободы (слова, совести, 
перемещения и т. п.) 30 45 

Ответственность властей перед избирателями * 31 
Равенство/общество равных шансов 21 27 
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Окончание табл. 2.4 
 

Понимание россиянами содержания понятия 
«демократическое общество» 

10
.2

00
0 

10
.2

01
0 

Возможность населения влиять на действия властей 15 23 
Экономическое развитие/экономическое процветание страны 18 23 
Разделение властей/независимость законодательной, испол-
нительной и судебной власти друг от друга/независимость 
субъектов федерации 

* 20 

Материальное благополучие населения 20 20 
Демократические/альтернативные выборы/право выби-
рать/политическая конкуренция 11 18 

Забота государства о простых людях/системы социальной 
защиты 24 17 

Динамическое/развивающееся общество 3 8 
Наиболее прогрессивное/существует в наиболее развитых 
странах 9 7 

Затруднились ответить 18 8 
 
Данные опроса Левада-Центра о «Стратегии 31» (прово-

дящегося в крупных городах страны митингах в защиту 
ст. 31 Конституции о свободе собраний, запрещаемых вла-
стями) представлены в табл. 2.5. 

 
Таблица 2.5 

 
Данные опроса Левада-Центра о «Стратегии 31» 

 
Отношение граждан к свободе 

собраний, запрещаемых властями 07.2010 10.2010 

Хорошо знакомы с происходящим 3 3 
Что-то слышали об этом 22 28 
Впервые слышите об этом 68 63 
Затруднились ответить 7 6 

 
Однако конец 2011 г. (выборы в Государственную Думу) 

продемонстрировал рост интереса россиян к политическим 
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правам. Значительно большее число избирателей пришло на 
избирательные участки, многие инициативные граждане ста-
ли наблюдателями на выборах. Показателен и рост недо-
вольных ходом голосования и подсчетом его результатов, 
вылившийся в митинги, состоявшиеся в ряде городов страны 
в декабре 2011 г. – январе 2012 г. с требованием пересмотра 
результатов выборов. Самыми многочисленными стали ми-
тинги в Москве – на Болотной площади и проспекте Сахаро-
ва собрались тысячи человек. Это стало свидетельством рос-
та гражданской активности населения и роста востребован-
ности политических прав в обществе. 

Состояние и эволюция информационного простран-
ства в области прав человека. На отношение общества к 
проблематике прав человека значительное влияние оказыва-
ют СМИ. Именно СМИ (в широком их понимании, включая 
электронные) сегодня во многом формируют повестку дня 
общества. Темы, актуализированные в СМИ, становятся пред-
метом обсуждений в обществе. Все это влияет на формиро-
вание общественного мнения в целом и в области прав чело-
века в частности. 

Центральные официальные российские СМИ не часто 
освещают работу правозащитников. Если правозащитники и 
появляются на экранах телевизоров и страницах печатных 
СМИ, то в основном это «старые» правозащитники (из Ме-
мориала, Хельсинской группы), к которым в обществе сфор-
мировалось в основном негативное отношение (во многом 
усилиями тех же СМИ). А вот деятельность новых правоза-
щитных организаций, оказывающих реальную помощь в за-
щите прав граждан практически никак не отражается в СМИ. 
В интервью экспертному каналу ВШЭ («Российские СМИ – 
кривое зеркало» // интервью экспертному каналу ВШЭ 
29 декабря 2008 г. Электронный ресурс. Режим доступа сво-
бодный: http://www.opec.ru/docs.aspx?id=224&ob_no=87949) 
заведующий кафедрой публичной политики Н. Беляева отме-
тила, что про «общественную активность либо не пишут со-
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всем, либо пишут про безобразия – что кого-то «прикупили», 
«обманули» и т. д. Пресса реагирует на скандалы. Формиру-
ется мнение, что те, кто выходит на публичные акции, – лю-
ди либо недалекие и кем-то «обманутые», либо тотально не-
честные, использующие какие-то чужие ресурсы в корыст-
ных интересах». При этом достаточно широко освещаются 
на центральном телевидении прокремлевские акции и дви-
жения. 

К числу исключений относятся некоторые акции, связан-
ные с защитой пострадавших в ДТП. В последнее время эти 
события оказываются в официальных СМИ в результате ак-
ций правозащитников, которые широко освещаются в Интер-
нете, и именно поэтому их уже не могут не заметить официаль-
ные СМИ. Так, широкий резонанс получили дело О. Щербин-
ского (несправедливо осужденного по делу о гибели в ДТП 
губернатора Алтайского края Михаила Евдокимова и оправ-
данного под давлением общественности), дело вице-прези-
дента компании «Лукойл» А. Баркова (авария на Ленинском 
проспекте в Москве, в которой погибли две женщины, дело 
было закрыто и вновь возбуждено под напором общест-
венности), выступления пенсионеров против монетизации 
льгот. 

 
 

2.3. Государственные институты защиты прав человека 
в современной России 

 
Уполномоченный по правам человека в РФ (омбуд-

смен). В России впервые должность Уполномоченного по 
правам человека была упомянута в Декларации прав и сво-
бод человека и гражданина РФ от 22 ноября 1991 г. Предпо-
лагалось введение института парламентского уполномочен-
ного (назначается парламентом, подотчетен ему и обладает 
такой же неприкосновенностью, как депутат). В принятом 
варианте Конституции (1993 г.) определение «парламент-
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ский» исчезло, и единственная норма, касающаяся Уполно-
моченного по правам человека (ст. 103), относит к ведению 
Госдумы назначение на должность и освобождение от долж-
ности Уполномоченного по правам человека, действующего 
в соответствии с федеральным конституционным законом. 

 
Из истории института омбудсмана. Институт омбудсмана 

впервые возник в Швеции в 1713 г., когда шведский король 
Карл XII, потерпев поражение в войне с Россией, был вынужден 
бежать в Турцию. Находясь в изгнании, он направил в Швецию 
своего представителя, наделив его широкими полномочиями по 
контролю за законностью деятельности публичной администра-
ции. В начале XIX в., должность омбудсмана юстиции была 
введена в Конституции 1809 г. Сам же термин «омбудсман» был 
известен в Швеции с XIII в. Его корни имеют немецкое проис-
хождение, восходящее к ранней истории германских племен. 
Омбудсманом называлось лицо, избиравшееся для сбора от 
имени пострадавшей стороны денежной пени (виры) с преступ-
ников, совершивших убийство. В переводе слово «омбудсман» 
значило «поверенный», «управляющий делами», «доверенное 
лицо». Корни компетенции омбудсмана просматриваются в 
римских должностях цензоров, трибунов, провинциальных про-
кураторов. В эпоху абсолютной монархии, омбудсманы были 
людьми короны, призванными контролировать от имени вер-
ховной власти деятельность чиновников и судей. По мере пере-
хода к конституционной монархии омбудсман становится пар-
ламентским органом, что и получило закрепление в Конститу-
ции Швеции 1809 г. Второй страной, где был введена должность 
омбудсмана, стала Финляндия (Конституция 1919 г.), а с сере-
дины ХХ в. этот институт стал распространяться и среди других 
стран мира – как в Европе, так и в других регионах. 

Понятие «омбудсман». Омбудсман (народный защитник) – 
служба, предусмотренная Конституцией или актом законода-
тельной власти, возглавляемая независимым публичным долж-
ностным лицом высокого ранга, которая ответственна перед за-
конодательной властью, получает жалобы от пострадавших лиц 
на государственные органы, служащих, нанимателей или дейст-
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вует по собственному усмотрению и уполномочена проводить 
расследования, рекомендовать корректирующие действия, пред-
ставлять доклады» (определение международной ассоциации 
юристов). 

Омбудсман – государственная служба, предусмотренная 
конституцией и возглавляемая независимым публичным долж-
ностным лицом высшего ранга, которое ответственно только 
перед законом 

Институт омбудсмана в современном мире. Сегодня 
практически все демократические государства имеют такой ин-
ститут. При всех национальных отличиях (компетенция, воз-
можности, правовой статус) основные функции омбудсмана со-
стоят в приеме и рассмотрении жалоб граждан на нарушения их 
прав и свобод действиями (или бездействием) правительствен-
ных чиновников и ведомств. И хотя заключения омбудсмана но-
сят рекомендательный характер (то есть чиновники не обязаны 
им следовать), в подавляющем большинстве случаев они при-
нимаются к исполнению. Должность омбудсмана в разных стра-
нах имеет различные наименования, функцию института ом-
будсмана иногда выполняет коллективный орган. Во многих 
странах институт омбудсмана создается как на национальном 
уровне, так и на уровне регионов и муниципалитетов. Сущест-
вуют должности «специализированных» омбудсманов, рабо-
тающих по конкретным направлениям защиты прав человека 
(по делам армии, по правам потребителей, по проблемам ген-
дерной дискриминации и т. п.). В мировой практике существуют 
три модели института омбудсмана, которые различаются его 
местом в государственно-правовой системе, порядком его на-
значения, подчиненностью (подотчетностью) той или иной вет-
ви власти или отсутствием таковой, объемом полномочий и т. д. 

 
До принятия специального закона институт Уполномо-

ченного действовал на основании президентского указа 
«О мерах по обеспечению конституционных функций Упол-
номоченного по правам человека» от 04.08.94 № 1587, в ко-
тором было установлено, что до принятия соответствующего 
федерального конституционного закона реализация консти-
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туционных функций Уполномоченного по правам человека 
обеспечивается путем осуществления им полномочий, пре-
доставленных председателю Комиссии по правам человека 
при Президенте РФ. Первым омбудсманом в России был 
Сергей Ковалев (см. биографию в приложении). 

 
Уполномоченные по правам человека в Российской Фе-

дерации: 
 1994–1995 гг., Ковалев Сергей Адамович, первый Уполно-
моченный по правам человека в Российской Федерации. 

 1998–2004 гг., Миронов Олег Орестович. 
 13 февраля 2004 г. – настоящее время (декабрь 2012 г.), Лукин 
Владимир Петрович, назначен Государственной Думой. 

 
Федеральный конституционный закон «Об Уполномо-

ченном по правам человека в Российской Федерации» был 
принят 26 декабря 1997 г. В законе определены порядок на-
значения и освобождения от должности, компетенция и ор-
ганизационные формы деятельности омбудсмана. 

В соответствии с Конституцией РФ основное назначение 
Уполномоченного по правам человека – обеспечение гаран-
тий государственной защиты прав и свобод граждан, их со-
блюдения и уважения государственными органами, органами 
местного самоуправления и должностными лицами (ст. 1). 

Уполномоченный по правам человека в РФ назначается 
на должность и освобождается от должности Государствен-
ной Думой. При осуществлении своих полномочий он неза-
висим и неподотчетен каким-либо государственным органам 
и должностным лицам (п. 1 ст. 2). Таким образом, этот вари-
ант ближе к модели независимого омбудсмана, хотя в отли-
чие от стран, где действует такая модель, российский ом-
будсман по своему правовому статусу не отнесен к числу 
высших органов государственной власти и не наделен мощ-
ными властными полномочиями. 

В то же время его задачи определены чрезвычайно ши-
роко. Поэтому, по мнению специалистов, российский ом-
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будсман представляет собой довольно уникальное явление и 
по характеру возложенных на него функций больше всего 
похож на румынского Адвоката народа, с той же декларатив-
но широкой постановкой задачи и столь же малыми полно-
мочиями по их реализации. Правовой статус Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Федерации характери-
зуется юридической неопределенностью и неконкретностью. 

Основное направление работы Уполномоченного по правам 
человека – рассмотрение жалоб, которые могут подаваться гра-
жданами РФ и находящимися на территории Российской Феде-
рации иностранными гражданами и лицами без гражданства. 

Уполномоченный рассматривает жалобы на решения 
или действия (бездействие) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, должностных лиц, государст-
венных служащих, если ранее заявитель обжаловал эти ре-
шения или действия (бездействие) в судебном либо админи-
стративном порядке, но не согласен с решениями, приняты-
ми по его жалобе. При этом законом установлено, что Упол-
номоченного не рассматривает жалобы на решения палат 
Федерального Собрания РФ и законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти субъектов РФ. 

Получив жалобу, Уполномоченный имеет право (ст. 20 
ФКЗ): принять ее к рассмотрению; разъяснить заявителю 
средства, которые тот вправе использовать для защиты своих 
прав и свобод; передать жалобу государственному органу, 
органу МСУ или должностному лицу, к компетенции кото-
рых относится разрешение жалобы по существу; отказать в 
принятии жалобы к рассмотрению (мотивированно). 

При наличии информации о массовых или грубых нару-
шениях прав и свобод граждан либо в случаях, имеющих 
особое общественное значение или связанных с необходимо-
стью защиты интересов лиц, не способных самостоятельно 
использовать правовые средства защиты, Уполномоченный 
вправе принять по собственной инициативе меры в пределах 
своей компетенции (ст. 21 ФКЗ). 
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При рассмотрении жалобы, Уполномоченный вправе об-
ратиться к компетентным государственным органам или 
должностным лицам за содействием в проведении проверки 
обстоятельств, подлежащих выяснению. При этом, такая 
проверка не может быть поручена тому органу или должно-
стному лицу, решения или действия (бездействие) которых 
обжалуются. 

Ст. 23 ФКЗ устанавливает, что при рассмотрении жало-
бы Уполномоченный вправе: беспрепятственно посещать все 
органы государственной власти, органы местного само-
управления, присутствовать на заседаниях их коллегиальных 
органов, беспрепятственно посещать предприятия, учрежде-
ния и организации независимо от организационно-правовых 
форм и форм собственности, воинские части, общественные 
объединения; запрашивать и получать от государственных 
органов, органов местного самоуправления и у должностных 
лиц и государственных служащих сведения, документы и ма-
териалы, необходимые для рассмотрения жалобы; получать 
объяснения должностных лиц и государственных служащих, 
исключая судей, по вопросам, подлежащим выяснению в хо-
де рассмотрения жалобы; проводить самостоятельно или со-
вместно с компетентными государственными органами, долж-
ностными лицами и государственными служащими проверку 
деятельности государственных органов, органов местного 
самоуправления и должностных лиц; поручать компетент-
ным государственным учреждениям проведение экспертных 
исследований и подготовку заключений по вопросам, подле-
жащим выяснению в ходе рассмотрения жалобы; знакомить-
ся с уголовными, гражданскими делами и делами об админи-
стративных правонарушениях, решения по которым вступи-
ли в законную силу, а также с прекращенными производст-
вом делами и материалами, по которым отказано в возбуж-
дении уголовных дел. 

Уполномоченный пользуется правом безотлагательного 
приема руководителями и другими должностными лицами 
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расположенных на территории РФ органов государственной 
власти, органов МСУ, предприятий, учреждений и организа-
ций независимо от организационно-правовых форм и форм 
собственности, руководителями общественных объединений, 
лицами начальствующего состава Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации, других войск и воинских формирований, 
администрацией мест принудительного содержания. 

Всем правам соответствуют обязанности органов, долж-
ностных лиц и государственных служащих, вытекающие из 
смысла приведенных выше положений: 

– обеспечивать доступ в соответствующие органы и на 
заседания; 

– бесплатно и беспрепятственно предоставлять Уполно-
моченному запрошенные материалы и документы, иную ин-
формацию, необходимую для осуществления его полномо-
чий (они должны быть направлены Уполномоченному не 
позднее 15 дней со дня получения запроса, если в самом за-
просе не установлен иной срок) – эта обязанность должност-
ных лиц отрегулирована в ст. 34 ФКЗ; 

– давать объяснения по подлежащим выяснению вопро-
сам; 

– содействовать в проведении проверок; 
– проводить по поручению омбудсмана экспертные ис-

следования и готовить заключения; 
– обеспечивать доступ к материалам указанных в Законе 

уголовных, гражданских дел и дел об административных 
правонарушениях; 

– обеспечивать реализацию права безотлагательного прие-
ма Уполномоченного руководителями и другими должност-
ными лицами указанных в Законе структур. 

По результатам рассмотрения жалобы Уполномоченный 
вправе (п. 1 ст. 29 ФКЗ): 

– обратиться в суд с заявлением в защиту прав и свобод, 
нарушенных решениями или действиями (бездействием) го-
сударственного органа, органа местного самоуправления или 
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должностного лица, а также лично либо через своего пред-
ставителя участвовать в процессе в установленных законом 
формах; 

– обратиться в компетентные государственные органы с 
ходатайством о возбуждении дисциплинарного или админи-
стративного производства либо уголовного дела в отноше-
нии должностного лица, в решениях или действиях (бездей-
ствии) которого усматриваются нарушения прав и свобод 
человека и гражданина; 

– обратиться в суд или прокуратуру с ходатайством о 
проверке вступившего в законную силу решения, приговора 
суда, определения или постановления суда либо постановле-
ния судьи; 

– изложить свои доводы должностному лицу, которое 
вправе вносить протесты, а также присутствовать при судеб-
ном рассмотрении дела в порядке надзора; 

– обращаться в Конституционный Суд Российской Фе-
дерации с жалобой на нарушение конституционных прав и 
свобод граждан законом, примененным или подлежащим 
применению в конкретном деле. 

Не менее значимой является аналитическая деятельность 
омбудсмана в правозащитной сфере. Ст. 31 ФКЗ предусмат-
ривает, что по результатам изучения и анализа информации о 
нарушении прав и свобод граждан, обобщения итогов рас-
смотрения жалоб Уполномоченный вправе: 

– направлять государственным органам, органам мест-
ного самоуправления и должностным лицам свои замечания 
и предложения общего характера, относящиеся к обеспече-
нию прав и свобод граждан, совершенствованию админист-
ративных процедур; 

– обращаться к субъектам права законодательной ини-
циативы с предложениями об изменении и о дополнении фе-
дерального законодательства и законодательства субъектов 
РФ либо о восполнении пробелов в федеральном законода-
тельстве и законодательстве субъектов РФ, если Уполномо-
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ченный полагает, что решения или действия (бездействие) 
государственных органов, органов местного самоуправления 
или должностных лиц, нарушающие права и свободы граж-
дан, совершаются на основании и во исполнение федераль-
ного законодательства и законодательства субъектов РФ, ли-
бо в силу существующих пробелов в федеральном законода-
тельстве и законодательстве субъектов РФ, либо в случае, 
если законодательство противоречит общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права и международным 
договорам РФ. 

В случае грубого или массового нарушения прав и сво-
бод граждан Уполномоченному предоставлено право высту-
пить с докладом на заседании Государственной Думы, обра-
титься в Государственную Думу с предложением о создании 
парламентской комиссии, проведении парламентских слуша-
ний, а также непосредственно либо через своего представи-
теля участвовать в работе указанной комиссии и проводимых 
слушаниях. 

Законом предусмотрены ежегодные доклады Уполномо-
ченного о своей деятельности, публикуемые в прессе и на-
правляемые в высшие государственные органы (Президенту, 
в Совет Федерации, Государственную думу, Правительство, 
Конституционный Суд, Верховный Суд, Высший Арбитраж-
ный Суд и Генеральному прокурору). По отдельным вопро-
сам соблюдения прав и свобод граждан в РФ Уполномочен-
ный может направлять в Государственную Думу специаль-
ные доклады. В специальных докладах обобщаются типич-
ные и носящие массовый характер нарушения прав граждан, 
отражается деятельность федерального Уполномоченного по 
восстановлению нарушенных прав, предлагается комплекс 
законодательных, экономических, организационных, воспи-
тательных и иных мер для искоренения негативных явлений. 

В феврале 1997 г. принят Федеральный Конституционный 
закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства РФ, 03.03.1997, № 9, 
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ст. 1011). Жалоба на имя Уполномоченного может быть по-
дана, если с момента предполагаемого нарушения прав чело-
века и гражданина прошло не более одного года. Требуется 
также, чтобы заявитель уже ранее обжаловал действия како-
го-либо государственного органа или должностного лица в 
судебном либо административном порядке. После того как 
решение более высокой инстанции на действия нижестояще-
го не удовлетворило лицо, оно вправе обратиться к Уполно-
моченному, приложив к заявлению копию решения. В ком-
петенцию Уполномоченного не входят споры граждан между 
собой, с негосударственными учреждениями, а также право-
вые коллизии частных организаций друг с другом. В законе 
предусмотрена возможность учреждения должности Упол-
номоченного по правам человека в субъектах Российской 
Федерации. 

Уполномоченные по правам человека в регионах 
России. В соответствии с Федеральным конституционным 
законом «Об Уполномоченном по правам человека в Россий-
ской Федерации», с конституцией (уставом), законом субъ-
екта РФ может учреждаться должность Уполномоченного по 
правам человека в субъекте РФ. 

Учреждение института Уполномоченного по правам че-
ловека в субъектах РФ является их исключительной компе-
тенцией. Только они вправе принимать решение по этому во-
просу. В настоящее время в 48 субъектах РФ работают Упол-
номоченные по правам человека: в Москве, Санкт-Петер-
бурге; Республиках Башкортостан, Ингушетия, Калмыкия, Ка-
рачаево-Черкессия, Татарстан, Коми, Саха (Якутия); Астра-
ханской, Амурской, Архангельской, Волгоградской, Саратов-
ской, Свердловской, Смоленской, Калининградской, Калуж-
ской, Брянской, Кемеровской, Липецкой, Самарской, Москов-
ской и Пермской областях; в Алтайском, Красноярском, При-
морском, Краснодарском, Ставропольском краях и др. 

Отраслевые омбудсманы. Уполномоченный по пра-
вам ребенка («детский» омбудсмен). Становление институ-
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та Уполномоченного по правам ребенка в России началось в 
1998 г. В рамках «пилотного» проекта Детского Фонда ООН 
(ЮНИСЕФ) и Министерства труда и социального развития 
Российской Федераци, должности Уполномоченных по пра-
вам ребенка были введены в Волгоградской, Калужской, 
Новгородской областях, Санкт-Петербурге и Екатеринбурге. 
29 марта 2005 г. между детскими омбудсменами было под-
писано соглашение о взаимном сотрудничестве в интересах 
детей и создана Ассоциация Уполномоченных по правам ре-
бенка в субъектах РФ. К середине 2009 г. в 18 регионах Рос-
сии были учреждены должности детских омбудсменов. По-
сле подписания Указа Президента № 986 «Об Уполномочен-
ном при Президенте Российской Федерации по правам ре-
бенка» (1 сентября 2009 г.) в 51 субъекте Российской Феде-
рации была создана должность уполномоченного. В 23 субъ-
ектах Российской Федерации учреждена должность Уполно-
моченного по правам ребенка. 

На сегодня правовой статус уполномоченных по правам 
ребенка закрепляется по-разному. В ряде регионов (Респуб-
лика Саха (Якутия), г. Москва, Краснодарский край, Самар-
ская обл.) приняты статусные законы. В Красноярском крае 
учреждена должность Уполномоченного по правам ребенка в 
качестве заместителя Уполномоченного по правам человека. 
В некоторых субъектах Российской Федерации уполномо-
ченные по правам ребенка действуют на общественных на-
чалах (г. Камышин Волгоградской обл.). В связи с проводи-
мой реформой местного самоуправления представляется 
возможным введение уполномоченного по правам ребенка и 
на уровне муниципальных образований. Так, они уже дейст-
вуют в Арзамасском районе Нижегородской обл., г. Волж-
ском Волгоградской обл. и некоторых других муниципалите-
тах. Интересен опыт Краснодарского края, где распоряже-
ниями глав администраций районов и городов края назначе-
ны уполномоченные по правам ребенка в муниципальных 
образованиях или соответствующие обязанности возложены 
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на муниципальных служащих. В Республике Саха (Якутия) 
Уполномоченный по правам ребенка подписал договоры с 
главами муниципальных образований республики о совмест-
ных действиях в области защиты прав, свобод и законных 
интересов ребенка. 

Порядок назначения на должность уполномоченного по 
правам ребенка в регионах России разнообразен. Уполномо-
ченный может быть назначен законодательным органом 
(Краснодарский край, г. Москва), главой исполнительной 
власти на конкурсной основе (Тульская, Самарская обл.). 
Второй путь менее эффективен, так как омбудсмен, назна-
ченный главой исполнительной власти и подчиняющийся 
ему не будет иметь реальных рычагов воздействия на регио-
нальную власть. 

Общими для правовой природы института уполномо-
ченного по правам ребенка являются решаемые им следую-
щие задачи: 

– обеспечение гарантий государственной защиты прав и 
законных интересов ребенка, восстановление его нарушен-
ных прав; 

– содействие реализации прав и законных интересов ре-
бенка; 

– совершенствование механизма обеспечения и защиты 
прав и законных интересов ребенка; 

– подготовка предложений по совершенствованию зако-
нодательства о гарантиях прав и законных интересов ре-
бенка; 

– правовое просвещение населения по вопросам реали-
зации прав и законных интересов ребенка; 

– координация деятельности органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных 
организаций в области обеспечения и защиты прав и закон-
ных интересов ребенка; 

– информирование общественности о состоянии соблю-
дения и защиты прав и законных интересов ребенка. 
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Эти задачи предполагают наличие соответствующих 
полномочий, что и предусмотрено законом. Среди них – про-
ведение проверок, оказание детям, а также их законным 
представителям бесплатной юридической помощи по вопро-
сам защиты прав и законных интересов ребенка. Наиболее 
важным инструментом деятельности детских омбудсменов 
представляется, закрепленное за ними право обращаться в 
суд с целью защиты прав детей. 

Уполномоченный в Красноярском крае ведет монито-
ринг печатной, аудио- и видеопродукции с целью установле-
ния обстоятельств, пагубно влияющих на нравственное и ду-
ховное здоровье детей. В г. Москве Уполномоченный по 
правам ребенка вправе вносить на рассмотрение законода-
тельного органа вопросы о нарушении прав, свобод и закон-
ных интересов ребенка, а также представлять заключения и 
предложения по этим вопросам. В Тульской области Упол-
номоченный по правам ребенка вправе направлять органам 
государственной власти, местного самоуправления, их долж-
ностным лицам, а также руководителям организаций незави-
симо от организационно-правовых форм и форм собственно-
сти заключения, содержащие рекомендации по восстановле-
нию нарушенных прав и законных интересов ребенка, если в 
действиях первых такие нарушения усматриваются. 

Университетский омбудсман. Впервые в РФ институт 
университетского омбудсмена появился при активном содей-
ствии и поддержке Программы Развития ООН в России в 
МГИМО (1998 г.). 

 
Из истории института. Институт университетского ом-

будсмана возник в 1960-е гг. в США в период обострения соци-
альных отношений, связанных с войной во Вьетнаме, когда 
впервые в истории Америки на территорию университета Берк-
ли в Калифорнии были введены войска в связи с происходив-
шими там беспорядками. В настоящее время в США должность 
омбудсмана существует более чем в 200 университетах. Прак-
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тически каждый университет в Канаде имеет аналогичную 
структуру. 

 
Созданию офиса Уполномоченного предшествовала 

учебно-ознакомительная поездка ректора МГИМО и буду-
щего омбудсмана в ряд университетов США и Канады и раз-
работка и принятие Положения об университетском омбудс-
мане МГИМО. 

Университетский омбудсмен избирается ученым сове-
том университета. Первым омбудсменом МГИМО был из-
бран заслуженный деятель науки РФ, доктор филологиче-
ских наук, профессор Олега Георгиевич Ульциферов. 

Основная задача омбудсмена – быть независимым и ней-
тральным посредником, помогающим студентам, аспиран-
там, магистрантам, преподавателям и сотрудникам универ-
ситета решать возникающие между ними и администрацией 
Университета споры и разногласия. При этом, омбудсман 
наделен самыми широкими полномочиями, включая право 
доступа к любым документам (кроме медицинских) и запи-
сям несекретного характера, ведущимся в университете, если 
это необходимо для разрешения конфликта. Омбудсман при-
нимает участие в обсуждении всех решений ректората и дру-
гих полномочных органов университета, затрагивающих 
права студентов, преподавателей, сотрудников. Если адми-
нистрация университета и другие полномочные органы соз-
дают препятствия для деятельности омбудсмана, он может 
требовать их устранения, используя такие средства, как Уче-
ный совет Университета, университетскую газету и иные 
средства массовой информации. 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. институт омбудсмена 
был учрежден в Башкирском Государственном Педагогиче-
ском Институте и Волгоградском филиале Международного 
Института Управления. Процесс развития этого института 
продолжается и сегодня, распространившись и на средние 
школы. 
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На базе МГИМО создан Центр по подготовке и обуче-
нию университетских омбудсменов, проводятся конкурсы 
ученических и студенческих работ по правам человека с це-
лью привлечения внимания молодежи к изучению и осмыс-
лению Всеобщей Декларации прав человека, Конвенции 
ООН о правах ребенка и других международных документов 
в области прав человека. 

Офис омбудсмена МГИМО активно участвует в работе 
конкурсной комиссии по оценке работ по правам человека 
студентов юридических вузов под эгидой Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации (http://www. 
mgimo.ru/social/ombudsman/index.phtml). 

Уполномоченный по делам предпринимателей. Од-
ной из последних инициатив В.В. Путина на посту Прези-
дента РФ, озвученной на заседании Птербургского экономи-
ческого Форума (21 июня 2012 г.) стало заявление о создании 
поста уполномоченного по делам предпринимателей. По 
итогам консультаций с бизнес-сообществом (рейтинговое 
голосование) Путин предложил назначить на эту должность 
главу «Деловой России» Б.Ю. Титова. Путин пообещал под-
писать соответствующий указ в самое ближайшее время. 

По словам Путина, институт уполномоченного по пра-
вам предпринимателей получит право отстаивать интересы 
бизнеса в суде, приостанавливать ведомственные норматив-
ные акты по решению суда и в качестве обеспечительных 
мер обращаться в суд с оперативным приостановлением дей-
ствий чиновников. По его словам, в ведении Титова будут 
как отечественные, так и иностранные предприниматели. 

Объединения омбудсменов в регионах. В практике ре-
гионов появляются и первые объединения омбудсменов. Так 
в 2011 г. в Ульяновске впервые в России как постоянно дей-
ствующий государственный орган создана Палата справед-
ливости, объединяющая четырех уполномоченных, рабо-
тающих в регионе, – по правам человека, ребенка, предпри-
нимателей и противодействию коррупции. Палата имеет ста-
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тус юридического лица, собственный аппарат, финансируется 
из регионального бюджета и заседает не реже раза в месяц. 

По мнению чиновников, дополнительный госорган соз-
дается для облегчения жизни граждан. Правда реакция пра-
возащитных структур на эту инициативу скорее отрицатель-
ная. Они справедливо предполагают, что миллионы из бюд-
жета будут выбрасываться на содержание «придворных» 
правозащитников, которые вряд ли захотят бороться с собст-
венным работодателем. 

 
В 2012 г. на содержание новой палаты будет выделено 

23 млн руб., в 2013 г. – почти 20 млн руб. Аналогичная сумма 
предусмотрена и в 2014 г. 

По мнению члена правления местного общественного дви-
жения «За достойную жизнь» Евгения Лытякова, создается 
«очередная декоративная культура». «Чем должны заниматься 
члены этой палаты? Судя по всему, бороться с теми, кто нару-
шает те или иные права граждан. Но, как правило, люди стра-
дают от злоупотреблений со стороны самой власти. Получается, 
что уполномоченные, работающие в составе госструктуры, бу-
дут бороться с властью? То есть правая рука с левой. Честно го-
воря, эту ситуацию здравомыслящему человеку сложно пред-
ставить». 

 
* * * 

 
В целом в современной России созданы все правовые и 

государственные институты защиты прав человека присущие 
демократическому государству. Эти институты работают 
достаточно активно. Встречи уполномоченного по правам 
человека РФ и председателя Совета по развитию граждан-
ского общества проходят достаточно регулярно. Весьма ин-
тересны и доклады уполномоченного по правам человека и 
материалы слушаний, которые проходят в Совете. Они ста-
вят в повестку дня важные вопросы, связанные с развитием 
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гражданского общества. Однако следует отметить, что на се-
годняшний день эти институты редко работают консолиди-
ровано с негосударственными правозащитными организа-
циями. Скорее они выступают как средства государственного 
надзора в сфере защиты прав человека, реализуя государст-
венные интересы в данной сфере. Более успешной их дея-
тельность оказывается в рамках взаимодействия с междуна-
родными институтами защиты прав человека. 

 
 

2.4. Общественно-государственные институты 
обеспечения прав человека 

 
Общественная палата Российской Федерации. Свое-

образным институтом защиты прав человека в современной 
России является Общественная палата РФ, сформированная в 
соответствии с Федеральным законом РФ «Об Общественной 
палате Российской Федерации» (4 апреля 2005 г., № 32). 
Идея создания Палаты возникла после теракта в Беслане, ко-
гда президент Владимир Путин решил укреплять вертикаль 
власти и создавать гражданское общество «сверху». 

По закону Общественная палата избирается каждые два 
года (с 2012 г. – каждые 3 года) и осуществляет взаимодейст-
вие граждан с федеральными органами государственной вла-
сти, органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуправления в целях 
учета потребностей и интересов граждан Российской Феде-
рации, защиты прав и свобод граждан Российской Федера-
ции и прав общественных объединений при формировании и 
реализации государственной политики в целях осуществле-
ния общественного контроля за деятельностью федеральных 
органов исполнительной власти, органов исполнительной 
власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, а 
также в целях содействия реализации государственной поли-
тики в области обеспечения прав человека в местах принуди-
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тельного содержания. Распорядок работы палаты, порядок 
принятия ею решений, проведение Пленарных заседаний ре-
гулируются регламентом Общественной палаты. Обществен-
ная палата формируется следующим образом: после прове-
дения консультаций Президент России определяет кандида-
туры 42 членов палаты. Они, в свою очередь, должны согла-
ситься или отказаться от предложения в течение 30 дней, по-
сле чего президент своим указом окончательно утверждает 
42 членов Общественной палаты. Утвержденные члены при-
ступают к окончательному формированию Общественной 
палаты. 

Деятельность Общественной палаты по замыслу авторов 
законопроекта должна быть направлена на согласование ин-
тересов граждан, общественных объединений, органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления для решения 
наиболее важных вопросов экономического и социального 
развития, обеспечения национальной безопасности, защиты 
прав и свобод граждан, конституционного строя и демокра-
тических принципов развития гражданского общества в 
стране. 

Против идеи создания Общественной палаты в момент 
ее создания выступили известные российские правозащитни-
ки – участники инициативной группы «Общее действие», 
признав ее «муляжом» гражданского общества. В поступив-
шем от них в редакцию Граней.Ру заявлении президентская 
инициатива названа «пустой и крайне вредной инициатив-
ной», попыткой создать «министерство гражданского обще-
ства», вывести неправительственные организации из полити-
ческой жизни, «приватизированной» бюрократией. Правоза-
щитные организации, входящие в Инициативную группу, 
заявили своем принципиальном отказе от участия в созда-
ваемой Общественной палате. 

 
Заявление Инициативной группы «Общее действие». 

22 декабря 2004 г. Государственная дума приняла в первом чте-
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нии проект федерального закона «Об Общественной палате Рос-
сийской Федерации», внесенный президентом РФ. Концепция 
этого проекта, равно как и сама затея с формированием Палаты, 
вызывает наше решительное неприятие. Образуемый институт, 
преподносимый как апофеоз гражданского общества, на самом 
деле является его муляжом. При этом Общественная палата – 
инициатива не только пустая, но и крайне вредная, нацеленная 
на подавление независимых общественных объединений. Вы-
страивая в вертикаль то, что может крепиться только горизон-
тальными связями, власть стремится сделать так называемое 
«гражданское общество» управляемым и манипулируемым. Цель 
создания Общественной палаты – это сперва, поделить общест-
венные организации на «полезных» и «вредных», «овец» и «коз-
лищ». А затем, используя «правильных» общественников, вклю-
ченных в Палату, организовывать поддержку ими официальной 
политики. 

По законопроекту, Общественная палата будет состоять 
исключительно из прямых и косвенных президентских назна-
ченцев: первые 42 члена отбираются непосредственно президен-
том, затем они подбирают еще 42, а образовавшиеся 84 прини-
мают в Палату последнюю региональную треть. Таким образом, 
создаваемая властью палата хотя и именуется общественной, по 
сути, не может быть признана таковой. 

Происходит то, против чего правозащитные организации 
дружно выступили в 2001 году при организации Гражданского 
форума – создание «министерства гражданского общества», со-
провождаемое, как следует из законопроекта, образованием ана-
логичных структур в субъектах Федерации. Следуя примеру 
президента, региональные руководители будут подбирать обще-
ственность под себя. 

Другой, не менее вредной целью создания Общественной 
палаты является деполитизация общественных организаций. 
В проекте закона Палата интерпретируется как строго неполи-
тический орган. Проект запрещает членам Общественной пала-
ты участвовать в выборах в качестве кандидата и доверенного 
лица и даже в организации референдума. Такое разграничение 
государственного и общественного, выведение НПО из полити-
ческой жизни знаменует окончательную приватизацию власти 
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бюрократией, отступление от конституционного принципа не-
посредственного народовластия. 

Правозащитные организации, входящие в Инициативную 
группу «Общее действие», заявляют о своем принципиальном 
неучастии в Общественной палате Российской Федерации. 

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа; 
Михаил Арутюнов, Международная правозащитная ассамблея; 
Андрей Бабушкин, Комитет «За гражданские права»; Елена 
Боннэр, Фонд Андрея Сахарова; Сергей Бровченко, Фонд «Глас-
ность»;Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содейст-
вие»; Анна Каретникова, Антивоенный клуб; Сергей Ковалев, 
Лев Левинсон, Институт прав человека; Наталья Денисова, 
Центр содействия международной защите; Лев Пономарев, 
Юлий Рыбаков, Движение За права человека; Юрий Самодуров, 
Музей и общественный центр им. Сахарова; Александр Ткачен-
ко, писатель; Эрнст Черный, Коалиция Экология и права чело-
века; Глеб Якунин, Общественный комитет защиты свободы со-
вести. 

 
Свое видение нового института дала одна из старейших 

российских правозащитниц Л. Алексеева, назвав Общест-
венную палату «муляжом гражданского общества». 

 
Л. Алексеева. Общественная палата как муляж граж-

данского общества. Тема Общественной палаты, по поводу ко-
торой ведутся столь многочисленные дискуссии, вполне укла-
дываются в вопрос взаимоотношений общества и власти. От-
крывая Дискуссионный клуб Всероссийского гражданского кон-
гресса, я назвала создаваемую палату «муляжом гражданского 
общества». Так оно и есть: Общественная палата не больше чем 
муляж взаимоотношений, сотрудничества, взаимосвязи между 
властью и обществом, который нужен не людям, а властям. 

Это уже не первый муляж в современной российской поли-
тической системе. Уже были сотворены муляжи из таких ранее 
живых структур, как, скажем, Совет Федерации. Пока в нем за-
седали губернаторы, можно было сколько угодно критиковать 
его решения, с полным основанием высказываться по поводу 
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определенных сложностей, вызванных именно наличием губер-
наторов в Верхней палате. Но вместе с тем было понятно, для 
чего эта палата существует, поскольку в ней были действитель-
но представлены интересы регионов. Теперь губернаторов из 
Совета Федерации убрали и посадили туда неизвестно кого, 
якобы представителей этих регионов. Ну, если Нарусова – пред-
ставитель Тувы, то где Нарусова, а где Тува? Разумеется, речь 
идет о муляже представительства регионов. 

Потом, власть создала муляж выборов и муляжную Госу-
дарственную думу, в которой заседает муляжная же партия, со-
творенная в кремлевских кабинетах. По идее Дума должна быть 
представительством граждан, которые выбирают туда своих де-
путатов по принципу «один гражданин – один голос». В муляж-
ной Думе большинство оказалось за партией, которая сама себя 
называет «партией власти». И поэтому когда президент и прави-
тельство обращаются к Законодательному собранию, получает-
ся, что они беседуют сами с собой – власть говорит с «партией 
власти». 

Однако, по всей видимости, у власти сохраняется потреб-
ность услышать голос всех тех, кто остается за кремлевскими 
стенами, т. е. подавляющего большинства российских граждан. 
Поэтому и решили – должна быть Общественная палата. Идея 
хорошая, власть должна услышать голос народа. Но все же та-
кое решение следует принимать через нормальный парламент, 
сохраняющий функции представительной власти, а не через его 
муляж, некий эрзац парламента. Да и сама схема формирования 
Общественной палаты кажется мне неприемлемой. Сначала пре-
зидент назначает туда 42 человека, которые назначают еще 
42 человека (опосредованно это тоже будут назначения прези-
дента), плюс еще 42 человека от региональных организаций. 
Скорее всего, и во многих регионах делегирование представите-
лей в Общественную палату будут дирижировать местная 
власть, а не так называемое гражданское общество. От граждан-
ского общества представительство невозможно по определению. 
Гражданское общество может выбирать только в качестве граж-
дан – так, как мы выбираем Думу: один гражданин – один голос. 
Общественную палату так избирать невозможно. Это не консти-
туционный орган, и выборы в нее устраивать нельзя. Поэтому 
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был придуман муляж представительного принципа формирова-
ния новой палаты. А в результате, пожелав услышать голос на-
рода, законодатели создали такую процедуру, при которой 
власть опять будет слышать саму себя. 

Участвовать в этом новом органе власти я не вижу никако-
го смысла, и мое мнение разделило большинство участников 
Дискуссионного клуба Гражданского конгресса. Кстати, на это 
заседание были приглашены и разработчик идеи Общественной 
палаты Сергей Попова, и ее инициатор Валерий Фадеев, но они 
не пришли, пренебрегли нашим приглашение. Впрочем, присут-
ствовал Валентин Гефтер, который от Народной Ассамблеи и 
других общественных организаций участвует в подготовке этого 
законопроекта. Он высказал соображения об участии общест-
венных организаций в этом предприятии, подчеркивал, что яв-
ляется в законопроекте для нас полезным, что удалось и не уда-
лось в нем добавить и исправить. После его выступления среди 
участников Дискуссионного клуба сложилось два мнению. Одни 
решили, что участвовать в Общественной палате ни в коем слу-
чае нельзя, и даже призывали написать рекомендации: мол, по-
рядочным людям входить туда не рекомендуем. Другие же воз-
ражали против такого резкого неприятия. В числе последних 
была и я. 

Я считаю, что выступать со столь резкими заявлениями и 
призывами в корне не верно. Лично я не собираюсь входить в 
этот орган, но это не значит, что все должны иметь к ней резко 
отрицательное отношение. Многие уважаемые мною люди мо-
гут войти в эту палату, например, те, кто возглавляет социаль-
ные организации, потому что они, в отличие от правозащитни-
ков, действительно нуждаются в канале взаимодействия с вла-
стью, для чего, собственно, палата эта и задумывалась. А у пра-
возащитников такой канал есть и без Общественной палаты, они 
в нем не нуждаются. У нас есть, например, Совет по содействию 
развитию гражданского общества и прав человека при прези-
денте РФ. Туда входят представители ведущих правозащитных 
организаций, и голос Совета слышен, потому что мы составля-
ем там если не большинство, то солидную часть. Если же в 
Общественной палате из 126 человек будет десяток правоза-
щитников, то что мы будем там делать? Подписываться под 
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глупостями и «одобрямсами», извергаемыми этим органом? 
Зачем нам это надо? 

Ведь бессмысленно даже обсуждать, что этот орган будет 
хоть как-то контролировать власть. Не могут люди, назначенные 
президентом, контролировать власть. Это просто смешно. 
И контролировать эта палата ничего не сможет по определению. 
У нее просто не будет на это никаких властных функций. Поэто-
му правозащитникам участвовать в этом просто не надо. А вот, 
скажем, руководитель какой-нибудь социальной организации 
может соблазниться тем, что Общественная палата даст ему воз-
можности эффективного взаимодействия с властными структу-
рами. И вполне порядочный человек сможет там работать. 

Раз уж Общественная палата будет существовать – а если 
ее задумали в Кремле, то в этом можно не сомневаться – то я за 
то, чтобы там было как можно больше порядочных людей. По-
тому что все-таки от персоналий зависит содержание работы. 
Глядишь, и в этой палате сделают что-то хорошее. Например, 
когда в Государственной думе были пусть маленькие демокра-
тические фракции СПС и «Яблоко», они выступали с вменяе-
мыми речами, разумными предложениями, иногда им удавалось 
отстоять нужные поправки. Сейчас таких людей в Думе оста-
лось совсем мало – Рыжков, Хованская, Дмитриева. Теперь во-
обще каждый такой человек на вес золота. И поэтому я за то, 
чтобы в эту палату шли порядочные люди, если у них нет такой 
идиосинкразии по отношению к ней, как у меня. 

Категорически «против» участия в работе Общественной 
палаты выступили такие правозащитные организации, как «Ме-
мориал», сделавший в пятницу соответствующее заявление. Мо-
сковская Хельсинкская группа отдельного заявления не делала, 
но я полностью разделяю позицию «Мемориала». Кроме того, 
замечательный юрист господин Кикочь сделал заключение от 
Независимого экспертно-правового совета, общественной орга-
низации профессиональных юристов, в котором высказал очень 
резкое отношение к Общественной палате. Это лишь подтвер-
ждает то, что я подчеркнула ранее – правозащитники в Общест-
венную палату не пойдут. 

 

[Алексеева Л. Общественная палата как муляж гражданского общест-
ва // сайт Либеральная Миссия http://www.liberal.ru/libcom.asp?Num=134] 
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Общественную палату РФ нельзя отнести ни к государ-
ственным, ни к негосударственным институтам в силу пре-
дусмотренных процедур формирования и практик деятельно-
сти. Скорее основной ее задачей является легитимация про-
ектов политической элиты через ее участие в общественной 
экспертизе социально значимых проектов федеральных зако-
нов, проектов законов субъектов РФ, проектов нормативных 
правовых актов органов исполнительной власти РФ и проек-
тов правовых актов органов местного самоуправления. 

 
Справка. В целях проведения общественной экспертизы 

законопроектов, Общественная палата и Государственная Дума 
подписали Соглашение об информационном сотрудничестве и 
взаимодействии. В 2009 г., благодаря поправкам в законода-
тельство, был установлен порядок, в соответствии с которым все 
социально значимые законопроекты в обязательном порядке 
проходят экспертизу Общественной палаты. С начала своей дея-
тельности Палата провела экспертизу более 150 проектов феде-
ральных законов и правительственных нормативных актов, сре-
ди которых законы о целевом капитале, о саморегулируемых 
организациях, о работе с обращениями граждан, о военном при-
зыве, о местном самоуправлении и многие другие. 

 
Достаточно активно с членами Палаты взаимодействует 

Президент. Последняя встреча членов Общественной палаты 
РФ с Президентом России Дмитрием Медведевым прошла 
20 января 2011 г. По итогам встречи эксперты ОП РФ при-
ступили к разработке базового закона «Об общественном 
контроле». Также Президент РФ обратился к членам ОП РФ 
с предложением подготовить доклад об антикоррупционной 
политике в современной России. Для подготовки документа 
в Общественной палате была создана рабочая группа. 

Общественная палата ведет достаточно активную рабо-
ту, используя разнообразные формы: общественные слуша-
ния, круглые столы, выездные заседания и др. Ежегодно про-
водится более ста публичных мероприятий. Пленарные засе-
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дания собирают всех членов Палаты. На них рассматривают-
ся наиболее значимые вопросы развития страны и граждан-
ского общества. В среднем проводится 4–5 пленарных засе-
даний в год. На первом, организационном пленарном заседа-
нии очередного состава члены Палаты принимают решения 
об избрании секретаря Общественной палаты и его замести-
телей, о формировании рабочих органов – комиссий и меж-
комиссионных рабочих групп. Ежегодно на декабрьском 
пленарном заседании заслушивается и принимается Доклад 
Общественной палаты о состоянии гражданского общества в 
Российской Федерации. 

Общественная палата Российской Федерации содейству-
ет формированию региональных Общественных палат. К се-
редине 2011 г. их стало уже 63. Члены Палаты вошли в 
48 сформированных общественных совета при федеральных 
министерствах и ведомствах. Палата активно развивает меж-
дународное сотрудничество. С 2011 г. ОП РФ входит в Пре-
зидиум Международной Ассоциации экономических и соци-
альных советов и схожих институтов (МАЭСССИ), подписан 
Меморандум с Европейским социально-экономическим ко-
митетом. Проведен ряд важных международных мероприя-
тий, таких как Международный семинар по проблемам евро-
пейской и глобальной энергетической безопасности 30 июня 
2008 г., Третий форум общественной дипломатии 15 декабря 
2008 г, слушания по проблемам развития российско-амери-
канских отношений 3 июля 2009 г. (накануне визита в Рос-
сию президента США Б. Обамы). Делегации и представители 
Палаты активно участвуют в установлении контактов с пред-
ставителями общественных организаций зарубежных стран. 
Только в 2008–2011 гг. состоялись поездки в Чехию, Индию, 
Италию, Китай, Германию, Южную Осетию, Литву, Латвию, 
Эстонию, Финляндию, Украину, Беларусь, Болгарию, Испа-
нию, Алжир, Египет, Венгрию, Бразилию, Аргентину. Пала-
ту посетили гости и делегации из США, Евросоюза, Японии, 
Китая, Турции, Египта, Израиля, Ватикана. 
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В докладах, подготовленных Общественной палатой, 
основное внимание уделяется состоянию гражданского об-
щества и, в частности, некоммерческому сектору как его сег-
менту. Так, доклад 2009 г. начинается с анализа обществен-
ной повестки дня, первая глава посвящена анализу состояния 
гражданского общества. В специальные разделы этой главы 
включено описание некоммерческого сектора как сегмента 
гражданского общества, трудовых и добровольческих ресур-
сов некоммерческого сектора, развития благотворительно-
сти, социальной активности молодежи, гражданской актив-
ности в социальных секторах Интернета, НКО в зеркале 
СМИ. Вторая глава посвящена мониторингу состояния граж-
данского общества в регионах России (рейтинг субъектов РФ 
по продвижению механизмов межсекторного социального 
партнерства, индекс состояния публичной политики в субъек-
тах РФ, индекс оценки полноты и качества обратных связей на 
сайтах «электронного правительства» Российской Федерации, 
общественный мониторинг кризиса) и среднесрочному про-
гнозу развития гражданского общества России. В третьей гла-
ве исследуется некоммерческий сектор в период социально-
экономических трансформаций (НКО в социальной политике, 
НКО в условиях экономического кризиса, программа гранто-
вой поддержки неправительственных некоммерческих орга-
низаций, государственная поддержка третьего сектора). 

В докладе за 2010 г. (последний размещенный на сайте к 
моменту подготовки пособия) в первой главе дается анализ 
состояния («портрет») гражданского общества России, вклю-
чающий анализ разнообразных форм гражданской самоорга-
низации, некоммерческий сектора, СМИ как института граж-
данского общества и роли местного самоуправления в разви-
тии гражданского общества и повышении социальной актив-
ности населения. Вторая глава посвящена исследованию ак-
тивности гражданского общества в социально-политическом 
контексте 2010 г. В качестве такого контекста авторы докла-
да рассматривают экономическую модернизацию России, су-
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дебно-правовую систему, деятельность правоохранительных 
органов, социальную, региональную и культурную политику, 
проблемы образования, здравоохранения, экологии, защиты 
окружающей среды, межнациональные отношения, борьбу с 
экстремизмом и терроризмом. В третьей главе исследуется 
модернизационный потенциал гражданского общества (об-
щественный контроль, общественная экспертиза, потенциал 
гражданской самоорганизации, общественно-государствен-
ный диалог, международные аспекты развития гражданского 
общества). Даже простой перечисление проблем доклада по-
зволяет сделать вывод о том, что Общественная палата как 
институт выделяет те же актуальные темы и проблемы, что и 
действующая политическая элита. При этом даже в форму-
лировках тем прослеживается «президентская риторика». 

Совершенно не случайно в докладах, начиная с 2009 г. 
появляется раздел, в котором анализируется гражданская ак-
тивность в Интернете. В докладе за 2010 г. анализ этой про-
блемы занимает достаточно важное место. Собственно док-
лад открывается анализом Интернет-пространства как пло-
щадки гражданской консолидации. В нашем учебном посо-
бии данная проблема вынесена в третью главу. 

Тем не менее в оценках видных правозащитников, этот 
институт остается во многом имитационным, что хорошо 
видно из текста открытого письма известного правозащитни-
ка и первого российского омбудсмена С.А. Ковалева 2008 г. 
(в рамке). Основная суть его претензий состоит в том, что 
«Общественная палата ни разу не воспользовалась своими 
полномочиями, далеко превышающими возможности иных 
общественных институций, чтобы обратиться к государст-
венным органам с запросами или протестами по самым ост-
рым вопросам, затрагивающим кардинальные, животрепе-
щущие проблемы страны». Он считает, что «приземленная 
осторожность Общественной палаты, ее послушное нежела-
ние оценить с точки зрения права стратегию высшей власти, 
сводит на нет ее частные успехи…». 
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Открытое письмо Общественной палате РФ. Общест-
венная палата РФ. Секретарю Общественной палаты Е.П. Вели-
хову, Е.Н. Глаголевой 

Уважаемые Евгений Павлович и Елена Николаевна! 
Благодарю Вас за приглашение участвовать в пленарном 

заседании Общественной палаты 24 декабря 2008 г. 
Я не могу воспользоваться этим приглашением по причи-

нам, которые неоднократно публиковались общественными ак-
тивистами и независимыми общественными организациями в 
период создания Вашей палаты. Очень неполно и коротко эти 
причины суть: 

– государственная власть РФ создала Общественную пала-
ту и определила ее состав для того, чтобы она имитировала 
представительство российского гражданского общества, ни в 
малой степени не представляя его; 

– власть руководствовалась целью использовать эту имита-
цию для дезинформации российской и международной общест-
венности по поводу подлинного характера отношений общества 
и власти в РФ, по поводу своих беззаконий и произвола; 

– создавая палату, власть исходила из циничной уверенно-
сти, что, обслуживая государственный престиж, невозможно 
выступать с принципиальной критикой государственной власти, 
нелицеприятной оценкой ее действий; 

– соответственно этим властным предначертаниям, учреж-
денный по проверенным советским рецептам «общественный» 
орган и станет действовать в духе советских же традиций (такая, 
до боли знакомая, неправительственная организация, созданная 
правительством – в английском языке существует даже аббре-
виатура GONGO). 

Увы, насколько мне известно, практика Общественной па-
латы довольно полно подтвердила эти неприятные предвидения. 

Общественная палата ни разу не воспользовалась своими 
полномочиями, далеко превышающими возможности иных обще-
ственных институций, чтобы обратиться к государственным орга-
нам с запросами или протестами по самым острым вопросам, за-
трагивающим кардинальные, животрепещущие проблемы страны. 

В самом ли деле в России действует конституционная нор-
ма о разделении властей? 
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Правда ли самостоятельны в соответствии с Конституцией 
законодательная и судебная ветви власти? 

Главный вопрос: а что, основной критерий демократии в 
стране, недавние выборы Государственной Думы и Президен-
та – это действительно свободное волеизъявление единственно-
го источника власти, нашего многонационального народа; и 
точно в условиях открытой и прозрачной конкуренции полити-
ческих оппонентов; и чеченский электоральный рекорд и неко-
торые другие, близкие к нему, результаты, – в самом деле, со-
стоялись? 

Полноте, господа Общественная палата, вы ведь в это не 
верите, вы же образованные, неглупые люди. 

Так что же вы не потребуете расследований? Почему же 
безропотно слушаете оглушительную неправду первых лиц го-
сударства? 

Список не расследованных и не опровергнутых подозрений 
и претензий к верховной власти нескончаем. В случаях массово-
го террора власть не считается с жизнями заложников, ее при-
оритет – надутая амбициозность. Жертвы растущего числа по-
литических убийств почему-то, как правило, критики власти. 
В Чечне и других регионах Кавказа, а также за пределами Рос-
сии не раз применялся государственный террор. В СМИ господ-
ствует самый подлый вид цензуры – вынужденная самоцензура. 
Федеративное устройство России – фикция. 

Я не буду продолжать. Ни одно из этих подозрений, ни од-
на из претензий не были и не будут предметом озабоченности 
Общественной палаты. А между тем, возникает кардинальный 
вопрос о легитимности власти. Может ли быть легитимной 
власть, под эгидой которой совершаются убийства? Власть, 
переназначающая саму себя путем имитации выборов, которых 
нет? Власть, открыто пренебрегающая фундаментальными нор-
мами Конституции, гарантом которой она числится? Вот во-
просы, от разрешения которых не вправе уйти гражданское 
общество. 

Нет слов, Общественная палата не раз полезно вмешива-
лась в очень важные частные случаи грубого нарушения прав 
населения: о попытках нарушения городской властью права 
собственности, например. 
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Что ж, активность палаты в этом и других случаях заслу-
живает одобрения. Но протест палаты бывает ограничен самой 
мелочной конкретикой, не поднимается выше уровня «стрелоч-
ников». 

Вот чудовищный пример самоуправства и жестокости ми-
лиции, учинившей расправу над жителями Благовещенска. Ми-
лиция избила более трехсот жителей, применила пытки. Отча-
янные и весьма продолжительные усилия правозащитников за-
ставили Генеральную Прокуратуру взяться за это дело. Доволь-
но продолжительный суд всего над несколькими, – кажется, во-
семью, – милиционерами, в большинстве совсем не высокого 
ранга. Других обвиняемых пока нет, а ведь прошло четыре года! 

В правовых государствах в случаях полицейского произво-
ла, ничтожных по сравнению с благовещенским, качаются пра-
вительства. Наш главный милиционер, федеральный министр 
внутренних дел Нургалиев не в ус не дует, «пользуется заслу-
женной репутацией», и, кажется, получил какие-то награды. 
А не заслужил ли он отставки? 

Общественная палата, «новая метла», наверно, настаивала 
на такой отставке? Прознавши о таком непотребном скандале, 
позорящем страну, – она, конечно, потребовала детальнейшего 
расследования порядков во всем страшноватом ведомстве, да и 
сама засучила рукава? 

Нет? А почему? Разве столь вопиющий произвол блюсти-
телей закона не требует экстренных изменений системы? Разве 
палата со своими незаурядными правомочиями – не лучший из 
всего гражданского общества исследователь проблемы? 

Разве, сосредотачиваясь на частностях, мы, таким образом, 
не поощряем системный произвол? 

Я убежден, что приземленная осторожность палаты, ее по-
слушное нежелание оценить с точки зрения права стратегию 
высшей власти, сводит на нет ее частные успехи. 

Общественной палате назначена роль: оберегать власть от 
слишком яркого света. Эту роль она и играет. В среднем, Обще-
ственная палата вредна для развития гражданского общества в 
России. 

Похоже, однако, что палата могла бы решиться протесто-
вать против сужения юрисдикции судов присяжных и против 
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поправок, касающихся понятия «государственная измена» и 
смежных в Уголовном Кодексе. Впрочем, это вряд ли что-то за-
метно изменит во внутренней политике России. Да и в оценке 
роли Общественной палаты в этой политике тоже. 

В связи со всем изложенным я не хочу каких-либо содер-
жательных взаимодействий с Общественной палатой. 

Мое обращение в палату относительно регистрации меня в 
группе наблюдателей обусловлено прямой (и довольно стран-
ной) нормой закона об общественном контроле за пенитенциар-
ными учреждениями и носит совершенно формальный, сугубо 
технологический характер. Просто я надеюсь, что мой немалый 
тюремный опыт мог бы быть востребован, и хоть кому-то, хоть 
в чем-то, помочь. 

Заверяю Вас, что это письмо не содержит и тени каких-
либо личных претензий к кому бы то ни было из членов Обще-
ственной палаты. 

С уважением, Сергей Ковалев, Председатель Российского 
общества «Мемориал», Председатель Общественной комиссии 
по сохранению наследия академика А.Д. Сахарова – Фонда име-
ни Сахарова. 24 декабря 2008 г. 

 
Интересно, что некоторые члены Общественной палаты 

сами признают зависимость этого института от властных 
элит. Так, по словам члена Палаты и президента фонда «Эф-
фективная политика» Глеба Павловского, «реальными рыча-
гами обладает только аппарат Общественной палаты, кото-
рый приводится в действие сигналами из администрации 
президента». Правда, эти слова он сказал уже после того как 
узнал, что он не включен в новый состав президентского 
списка Палаты. 

В конце сентября 2011 г. Президент утвердил президент-
скую часть списка Общественной палаты на следующие три 
года. В перечне не оказалось некоторых известных людей. 
Причем речь идет в основном о тех людях, чье мнение «не 
всегда совпадает с мнением властвующей элиты». Так, В но-
вом составе президентской трети не будет президента фонда 
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«Холокост» Аллы Гербер, генерального директора «Лабора-
тории Касперского» Евгения Касперского, телеведущих 
Алексея Пиманова и Максима Шевченко. Нет в перечне ди-
ректора Пермского музея современного искусства Марата 
Гельмана. В своем ЖЖ, он написал, что его «уволили вместе 
с Кудриным», и связал это со своим давним конфликтом с 
главой «Росмолодежи» Василием Якеменко. В пресс-службе 
ОП на это заметили, что никто не мешает Гельману избирать-
ся от общественных организаций, так же как и другим членам. 
Членства в президентской части ОП лишился президент фон-
да «Эффективная политика» Глеб Павловский. В беседе с 
«НГ» он признался, что не удивлен таким поворотом: «При 
той конструкции власти, которая формируется в свете послед-
них событий, мое присутствие в ОП невообразимо». По его 
словам, он был бы удивлен, если бы после всех знаков неудо-
вольствия со стороны тандема его бы туда все же пригласили. 

При этом сохранены лояльные власти «медийные» чле-
ны (телеведущая Тина Канделаки и журналист Николай Сва-
нидзе).Сохранили свое членство также президент ЗАО «Ин-
террос» Владимир Потанин, главред журнала «Эксперт» Ва-
лерий Фадеев и председатель отдела Московского Патриар-
хата по взаимоотношениям Церкви и общества протоиерей 
Всеволод Чаплин. Среди новичков: певица Диана Гурцкая, 
директор Музея изобразительных искусств им. Пушкина 
Ирина Антонова, телеведущий Петр Толстой и художествен-
ный руководитель Театра Наций Евгений Миронов. 

Общественно-государственные органы при мини-
стерствах и ведомствах РФ. Общественные советы созда-
ются при министерствах ведомствах. В их состав входят чле-
ны Общественной палаты, правозащитники и др. обществен-
ные деятели. 

Однако в последнее время идет сокращение числа пра-
возащитников в составе данных органов. Особенно это про-
слеживается в составе Общественного совета при ГУВД Мо-
сквы. В ноябре 2011 г. число членов-правозащитников в со-
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вете сократилось с пяти до двух человек. В новый состав Со-
вета не вошли возмутилась глава Московской Хельсинкской 
группы Людмила Алексеева, председатель Независимого 
экспертно-правового совета Мара Полякова, глава Общест-
венной наблюдательной комиссии Москвы Валерий Борщев. 
Выведенные из Совета правозащитники считают, их исклю-
чение связано с расследованием дела Магнитского, которым 
они занимались. 

 
 

Вопросы и задания к главе II 
 
1. Сравните статьи Конституций 1918, 1936 и 1993 гг., 

закрепляющие основные права и свободы человека 
2. Какие международные документы лежат в основе Дек-

ларации прав и свобод человека 1991 г.? 
3. В каком российском нормативном акте впервые при-

знано, что права и свободы принадлежат человеку от рожде-
ния, а не даруются властью и государством? 

4. По каким основным группам классифицируются кон-
ституционные права и свободы человека в России? 

5. Из каких основных блоков состоит система государст-
венных юридических механизмов защиты прав и свобод че-
ловека в России? 

6. В чем заключаются права Президента РФ как гаранта 
прав и свобод человека? 

7. Каким образом Президент РФ осуществляет правоза-
щитную деятельность?  

8. Какие институты при Президенте РФ осуществляют 
правозащитные функции? 

9. Проанализируйте актуальные официальные докумен-
ты, в которых отражается место проблемы прав человека в 
официальной (нормативной) политической повестке дня. 

10. Проанализируйте актуальные материалы (данные со-
циологических исследований, тексты социальных медиа и 
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др.), в которых отражается место проблемы прав человека в 
общественной (дискуссионной) повестке дня. 

11. В чем состоит основное назначение Уполномоченно-
го по правам человека соответствии с Конституцией РФ? 
Чем обеспечивается его независимость? 

12. Какие другие уполномоченные по правам человека 
существуют в России? 

13. В чем заключается своеобразие Общественной пала-
ты РФ как института защиты прав человека? Как оценивают 
этот институт правозащитники? Проанализируйте деятель-
ность Общественной палаты за текущий год. 
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Г л а в а

 
III 

 
НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ ЗАЩИТЫ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 

ТИПЫ, ФОРМЫ, ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ, 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 

3.1. Правозащитные организации 
 
В 1990-е гг. динамика развития правозащитных органи-

заций (ПО) привела к возникновению огромного количества 
НКО, отличных от организаций советской эпохи. Импульсом 
стало принятие Конституции 1993 г. (ст. 30), а нормативная 
база была заложена Указом Президента РФ от 13 июня 1996 г. 
№ 864 «О мерах государственной поддержки правозащитного 
движения в РФ» и развита ФЗ «Об общественных объедине-
ниях» (14 апреля 1995 г), Гражданским кодексом РФ, другими 
законами об отдельных видах общественных объединений. 

Негосударственные правозащитные организации 
(ПО) – это особый вид негосударственных неприбыльных 
организаций, деятельность которых направлена на утвержде-
ние и защиту прав и свобод человека, эффективный контроль 
за их соблюдением государством, его органами и должност-
ными лицами. Государство не вправе ограничивать цели и 
задачи ПО, вмешиваться в их внутренние дела. Объединения 
создаются без предварительного решения государственных 
органов, а их уставы регистрируют в Министерстве юстиции 
и его органах. Министерство контролирует законность целей 
и задач, а финансовые органы – источники доходов. Ликви-
дировано общественное объединение может быть только на 
основании решения суда. 
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По направлениям деятельности ПО можно подразделить 
на две большие группы. К первой относятся правозащитные 
организации общего характера, а ко второй – организации, спе-
циализирующиеся на отдельных сферах защиты прав человека 
(политические, экономические, социальные и др. права). 

Предметом контроля ПО является текущая государст-
венная политика в области прав человека, решения, действия 
(бездействие) государственных органов и их должностных 
лиц, в результате которых нарушаются права и свободы че-
ловека, либо создаются препятствия для осуществления че-
ловеком своих прав и свобод, либо человек незаконно при-
нуждается к выполнению каких-либо обязанностей или неза-
конно привлекается к ответственности. Эти нарушения, пре-
пятствия и принуждение могут быть системными, т. е. ка-
саться не одного человека, а группы людей, поэтому ПО рас-
сматривают заявления и жалобы как физических, так и юри-
дических лиц, включая обращения группы людей, или про-
водят расследования по собственной инициативе. 

ПО призваны решать следующие задачи: 
– защищать права и свободы человека, закрепленные в 

Конституции, национальном законодательстве (включая ме-
ждународные договоры, согласие на обязательность которых 
дано парламентом); 

– анализировать положение с правами человека в стране 
и отдельных регионах, быть источником информации о пра-
вах человека для общества и органов власти; 

– повышать уровень образованности в области прав че-
ловека; 

– поощрять становление ценностей, способствующих 
уважению и осознанию прав человека. 

Для решения этих задач ПО: 
– рассматривают заявления физических и юридических 

лиц о несоблюдении прав и свобод человека, закрепленных в 
Конституции, международном праве и национальном зако-
нодательстве; 
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– информируют заявителя о его правах и возможностях 
их правовой защиты и содействуют ему в доступе к этим 
средствам; 

– осуществляют посреднические функции для восста-
новления нарушенных прав и свобод с помощью согласи-
тельной процедуры; 

– проводят общественные расследования фактов нарушений 
прав человека (по заявлениям физических и юридических лиц и 
по собственной инициативе) и принимают по ним заключения; 

– направляют заявления (от имени заявителя либо от 
своего имени) компетентным органам для решения по сути 
вопроса; обращаются от имени заявителя или от своего име-
ни в суд и международные организации; 

– участвуют в судебном процессе с целью защиты и вос-
становления нарушенных прав и свобод заявителя; 

– выносят общественные порицания и предупреждения 
органам и (или) лицам, чьи действия (бездействие) привели к 
нарушению прав и свобод человека; 

– публикуют свои заключения в СМИ; 
– собирают и распространяют информационные мате-

риалы (внутреннее законодательство (в том числе имплемен-
тированное международное право), касающееся прав челове-
ка, комментарии к нему, административные и судебные ре-
шения и их толкования высшими судебными органами; внут-
ренние механизмы защиты прав человека; международно-
правовые документы по правам человека и комментарии к 
ним; международные механизмы защиты прав человека; ин-
формацию о деятельности самой правозащитной организа-
ции и ее собственные публикации); 

– собирают и распространяют материалы по истории разви-
тия идеи прав человека и истории правозащитного движения, 
создают просветительские материалы по правам человека; 

– разрабатываю программы и методики преподавания 
прав человека для различных социальных и профессиональ-
ных групп; 
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– проводят семинары по правам человека для представи-
телей т.н. «профессий риска» (сотрудников органов внутрен-
них дел и служб безопасности, служащих пенитенциарных 
учреждений, адвокатов, судей, прокуроров, военнослужа-
щих, врачей, журналистов, профсоюзных деятелей, социаль-
ных работников), представителей законодательной и испол-
нительной ветвей власти, связанных с созданием и исполне-
нием законодательства, касающегося прав человека; 

– организуют публичные кампании и акции с целью ут-
верждения прав человека в общественном сознании (конкур-
сы, олимпиады, специальные мероприятия); 

– готовят заключения о законах, законопроектах и иных 
нормативно-правовых актов и программ, направленных на 
утверждение и защиту прав человека; 

– готовят и представляют парламенту через официаль-
ных субъектов права законодательной инициативы собствен-
ные законопроекты и программы; 

– ведут мониторинг законодательства, судебной и адми-
нистративной практики в области прав человека; 

– содействие ратификации международных договоров в 
области прав человека и слежение за соответствием нацио-
нального законодательства и правоприменительной практики 
международным обязательствам в области прав человека; 

– готовят независимые доклады о состоянии соблюдения 
и защиты прав и свобод человека и комментарии к офици-
альным докладам, представляемым тем или иным государст-
вом в соответствии с международными договорами; 

– готовят и представляют парламенту, правительству и 
другим органам государственной власти и управления анали-
тические записки, рекомендации и предложения по вопросам 
прав человека (национальной политики, административных 
процедур и практики, процессуальных действий правоохрани-
тельных органов, международных аспектов прав человека). 

Существенной чертой общественной трансформации 
1990-х гг. стало усиление социальной активности граждан, 
выразившейся в росте добровольных объединений для от-
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стаивания политических, профессиональных и других груп-
повых интересов. К 2001 г. услуги, оказываемые НПО, уже 
охватывали около 20 млн человек в год. Помимо организа-
ций, ориентированных на работу с разными группами насе-
ления, появились негосударственные мониторинговые и экс-
пертные центры, анализировавшие актуальные обществен-
ные проблемы в области прав человека и представлявшие 
результаты обществу и органам власти. 

В этот период общественное движение испытывало зна-
чительное влияние Запада, поэтому некоторые формы него-
сударственных организаций были выстроены в соответствии 
с западным дизайном третьего сектора. Однако деятельность 
гражданских организаций в этот период не была востребова-
на ни обществом, ни властью, они были замкнуты сами на 
себя и практически не влияли на принятие решений. Особен-
но слабым российский «третий сектор» оказался в малых го-
родах (где проживает почти треть населения страны). 

В фокусе общественного внимания правозащитная про-
блематика оказалась в годы первой чеченской войны (1994–
1996 гг.). При этом оппозиционное отношение правозащит-
ных организаций политике правительства в Чечне расколола 
общество на два лагеря: одни поддерживали правозащитни-
ков, другие – власть. Официальные структуры и консерватив-
ные партии обвинили правозащитников в «антигосударствен-
ных настроениях». Общество эти обвинения не поддержива-
ло – война была непопулярной. Но уже после начала второй, 
значительно более популярной в обществе, чеченской войны 
(1999 г.) вектор общественного мнения сместился в сторону 
поддержки правительственной политики. Сама идея защиты 
прав человека к этому времени стала прочно ассоциироваться 
с дискредитированным за годы непопулярных экономических 
реформ понятием «демократия». Началась активная кампания 
против правозащитников в СМИ – представление об «антиго-
сударственном» характере правозащитной деятельности стало 
доминирующим в центральных СМИ. 



 260

Внимание СМИ заставило и государство и сами граж-
данские организации посмотреть на себя как на силу, кото-
рая, будучи консолидированной, может влиять на политику. 
При этом одна часть политической элиты опасалась возникно-
вения новой «гражданской оппозиции», другая – возлагала на 
нее свои надежды, а третья призывала взять ее под государст-
венный контроль или, по меньшей мере, создать из сообщества 
неправительственных организаций (НПО) своеобразный «гра-
жданский ресурс» власти, превратив его в способ мобилизации 
общественной поддержки курсу президента. (Примером по-
следнему служит Гражданский форум, созванный по инициа-
тиве Администрации Президента РФ в ноябре 2001 г.). 

С точки зрения большинства гражданских организаций, 
их отношения с государством должны были строиться как 
равноправный диалог двух сторон. Для достижения этой це-
ли необходима была консолидация, что вылилось в ряд коа-
лиционных инициатив (постоянные круглые столы, общена-
циональные и региональные сети и коалиции НПО, всерос-
сийские съезды и конференции, общественные кампании). 

Первый такой шаг был предпринят московскими право-
защитниками, которые в 1998 г. создали постоянно дейст-
вующий круглый стол «Общее действие» (в него вошли 
представители более 20 организаций). В январе 2001 г., в 
разгар второй чеченской войны в Москве собрался чрезвы-
чайный съезд правозащитных организаций России, в работе 
которого участвовали около 300 организаций из большинст-
ва регионов страны. В середине того же года несколько по-
литических партий и гражданских неправительственных ор-
ганизаций учредили Демократическое совещание (консуль-
тативный орган, вырабатывающий общую позицию по теку-
щим вопросам общественной жизни). 

 
Демократическое совещание. Всероссийское Демократи-

ческое совещание – форум, начавший работу в июне 2001 г., в 
котором приняли участие около 20 крупнейших политических и 



 261

гражданских организаций демократического направления, и ин-
дивидуальные участники (Движение «Вперед, Россия!» (лидер 
Борис Федоров); Движение «Выбор России» (Павел Медведев); 
Движение Демократическая Россия (Лев Пономарев); Демокра-
тический союз (Валерия Новодворская); Правозащитное объе-
динение «Инициативная группа «Общее действие» (Сергей Кова-
лев); Конфедерация обществ защиты прав потребителей (Алек-
сандр Аузан); Координационный совет беженцев и вынужден-
ных переселенцев (Лидия Графова); Крестьянская партия Рос-
сии (Юрий Черниченко); Партия Либеральная Россия (Сергей 
Юшенков); Правозащитный центр «Мемориал» (Олег Орлов); 
Партия экономической свободы (Констанин Боровой); Право на 
жизнь и гражданское достоинство (Виктор Коган-Ясный); Рес-
публиканская партия Российской Федерации (Владимир Лысен-
ко); Российская объединенная социал-демократическая партия 
(Михаил Горбачев); Российский исследовательский центр по 
правам человека (Валентина Мельникова); Социально-экологи-
ческий союз (Святослав Забелин); Союз журналистов (Игорь 
Яковенко); Союз правых сил (Борис Немцов); Фонд защиты 
гласности (Алексей Симонов); Российская демократическая 
партия «ЯБЛОКО» (Григорий Явлинский); Индивидуальные 
участники: Юрий Афанасьев, Леонид Баткин, Юрий Рыжов). 

 
Усиление активности ПО вызвало обеспокоенность по-

литической власти. В 1999–2003 гг. Министерству Юстиции 
было поручено провести проверку ПО. Ее целями, по мне-
нию аналитиков, были нейтрализация ПО, «мешающих» го-
сударству устанавливать прямые связи с общественными ин-
ститутами, прекращение деятельности зарегистрированных, 
но реально не работающих организаций, повышение дисцип-
лины делопроизводства и требование соблюдения организа-
циями требований закона. 

Одним из первых предпринятых Минюстом шагов стала 
перерегистрация общественных организаций в 1999 г., кото-
рому администрация президента поставила задачу проверить, 
сколько в стране зарегистрировано НПО, какие из них реально 
действуют и чем конкретно они занимаются. В 1999–2002 гг. 
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прошли массовые проверки общественного сектора, в ре-
зультате которых органы юстиции субъектов РФ направили в 
суды более 1000 исков о ликвидации общественных объеди-
нений. Действительно, большинство из ликвидированных 
организаций реально только числились зарегистрированны-
ми, но не вели реальной работы. Однако под предлогом не-
предоставления ежегодных отчетов и заявлений о продолже-
нии деятельности стали отказывать в перерегистрации и ре-
ально работающим ПО, деятельность которых расценивалась 
как угроза власти. Так, Минюст отказался перерегистриро-
вать организации, указавшие уставными целями защиту прав 
человека (Это коснулось таких организаций как «Экология и 
права человека», Фонд защиты гласности, Общественный 
фонд «Гласность», Правозащитный центр «Мемориал», Мос-
ковский исследовательский центр по правам человека, Коми-
тет содействия международной защите, Движение «Солдат-
ские матери России», общественные организации «Граждан-
ское содействие», «Горячая линия» и др.) В перерегистрации 
было отказано и ряду региональных ПО (например, Красно-
дарскому правозащитному центру, Новороссийскому город-
скому общественному фонду «Школа мира», Новороссий-
скому комитету по правам человека Нижегородскому обще-
ству прав человека, Российскому исследовательскому центру 
по правам человека, общественной организации «Женский 
юрист» (г. Екатеринбург), Обществу защиты прав потреби-
телей Якутска и др.). 

 
Позиция В. Раковича (председатель Краснодарского пра-

возащитного центра) – правозащитника поколения 1990-х гг., по-
страдавшего от проверок Минюста: «Давление государственных 
органов в лице Главного управления Минюста РФ по Красно-
дарскому краю в 2000–2003 гг., вылившееся в ликвидацию 
Краснодарской краевой ассоциации по защите прав человека и 
приостановление деятельности Краснодарского правозащитного 
центра, по моему мнению, несомненно, было показательным для 
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всего правозащитного сообщества. Скорее, было ощущение, что 
государственные органы по полученной от Минюста, ФСБ, 
краевого и федерального Совета безопасности проводят согла-
сованную акцию по «зачистке» гражданского общества, осуще-
ствляющего над ними общественный контроль. 

 

[Неправительственные организации России. Десятилетие выживания. 
Казань: Отечество. 2008 http://openinform.ru/fs/j_photos/openinform.174. 
pdf] 

 
В результате проверок было выяснено, что ПО занима-

ются сбором информации, оказанием непрофессиональных 
юридических услуг, проведением семинаров и конференций, 
изданием газет и брошюр по правозащитной проблематике, 
организацией правозащитных акций. Особенно насторожило 
проверяющих то, что значительная часть собранной инфор-
мации передавалась за рубеж. 

В 2001 г. по инициативе Кремля был проведен Граждан-
ский Форум. В Кремль съехалось около 5 тыс. представите-
лей гражданских организаций. Многие правозащитники от-
казались принять в нем участие, считая, что государство пы-
тается поставить их деятельность под контроль. У власти же 
сформировалось мнение, что гражданское общество в России 
не легитимировано, договариваться в нем не с кем, а чтобы 
его использовать, нужно им управлять. 

В середине первого десятилетия 2000-х гг. на волне ло-
кальных протестов росла консолидация сообществ, начался 
новый подъем гражданской активности, стимулируемый со-
циальными проблемами городов и недостатками социально-
экономической политики (протесты пенсионеров против мо-
нетизации льгот, роста тарифов на коммунальные услуги, 
роста таможенных пошлин на подержанные импортные ав-
томобили). Началось движение за трудовые права (независи-
мые профсоюзы ВАЗа, российских заводов Форда). Протест-
ные действия групп, лишенных привилегий, вынесли на по-
вестку дня и четко идентифицировали острые социальные 
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проблемы (деформация городской среды, плохие жилищные 
условия, риски жизни и здоровью призывников, недоступ-
ность положенных по закону социальных услуг и др.). Уси-
лилась критика тех негосударственных организаций, полу-
чающих поддержку зарубежных фондов, и сама их легитим-
ность была поставлена под вопрос. В этот период были соз-
даны подконтрольные власти структуры гражданского об-
щества – Гражданский форум, Общественная палата, фонды, 
институты и другие организации, при помощи которых про-
водились конкурсы и распределялась бюджетная финансовая 
поддержка. 

Эти процессы привели к усилению конкуренции между 
старыми и новыми ПО. При этом в выигрыше оказывались те 
из них, которые получили больше символических ресурсов и 
имели опыт взаимодействия с отечественной бюрократией. 

Принципиально новая тенденция консолидации, выхо-
дящей за пределы правозащитного сообщества, связана уже с 
началом 2000-х гг. Она заключалась в попытках создания 
кросс-секторного НКО для совместных публичных действий 
и проектов. Первым опытом такого рода стала кампания «За 
справедливое налогообложение НКО», объединившая более 
тысячи организаций по всей стране (от филателистов до пра-
возащитников). 

Дальнейшие инициативы объединили разные правоза-
щитные организации уже не по принципу совместной борь-
бы с общей угрозой сектору, а с целью осознанного объеди-
нения ресурсов и взглядов для решения общественно значи-
мых проблем. Такие общероссийские структуры, возникшие 
в 2000–2001 гг., как Сеть НПО против расизма и дискрими-
нации и Сеть по защите и продвижению социальных и эко-
номических прав, представляют собой модель постоянного 
объединения социальных, правозащитных и экспертных НПО 
вокруг одной проблемы. Стали появляться и новые сети са-
мо- и взаимопомощи (таким объединением стала, например, 
Сеть молодых инвалидов за активную жизнь). 
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Важную роль в выстраивании консолидационных связей 
между структурами «третьего сектора» сыграла Народная ас-
самблея (круглый стол, образованный лидерами крупнейших 
сетевых организаций страны (не только правозащитных) и не-
скольких независимых экспертных центров. Основной целью 
Народной ассамблеи являлась выработка консолидированной 
позиции и стратегии гражданского сектора во взаимодействии 
с публичной властью. По образцу Народной ассамблеи в двух 
регионах (Петербурге и Пермской области) были созданы ре-
гиональные круглые столы, «гражданские ассамблеи». 

Примером консолидации гражданских организаций во-
круг значимой проблемы стало их объединение в целях вве-
дения альтернативной гражданской службы. В 2002 г. в связи 
с подготовкой соответствующего закона была создана специ-
альная Коалиция общественных организаций «За демократи-
ческую альтернативную гражданскую службу», объединив-
шая более 70 общественных организаций. Основной ее це-
лью было не пропустить через Думу репрессивный вариант 
закона, подготовленный Генштабом. 

На сегодняшний день создано и функционирует значи-
тельное количество общероссийских и региональных ПО. 

В основном ПО существуют благодаря грантам российско-
го правительства и зарубежным. Однако в середине 2000-х гг. 
началось «вторжение» государства в поле деятельности ПО. 
В основном «давление» на ПО организации оказывается имен-
но через ограничение финансирования. Правительство прак-
тически прекратило регистрировать ряд категорий иностран-
ных грантов для российских НКО, фактически парализовав 
их деятельность. Правозащитники связывают этот шаг опа-
сениями политической элиты возможным влиянием Запада 
на российскую политику. Особенно заметными финансовые 
ограничения стали после «оранжевой революции» на Украи-
не, в которой существенное влияние оказали западные ПО. 
После этих событий вектор отношений власти и ПО был кар-
динально изменен. 
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27 сентября 2004 г. Президент В.В. Путин подписал Указ 
«О дополнительных мерах государственной поддержки пра-
возащитного движения в Российской Федерации», в соответ-
ствии с которым было предусмотрено создание Междуна-
родного правозащитного центра, оказание исполнительными 
органами власти поддержки ПО в субъектах РФ, учет пред-
ложений ПО при реформировании составов совещательных и 
консультативных органов государственной власти по правам 
человека. Основная цель Указа – налаживание более тесного 
сотрудничества ПО с органами государственной власти. 

10 января 2006 г. были приняты поправки к закону «Об 
общественных объединениях» и к закону «О некоммерче-
ских организациях». Эти поправки вызвали ожесточенные 
протесты российских и зарубежных ПО. Члены ПО обрати-
лись за помощью в Общественную палату. В результате наи-
более жесткие положения законопроекта были аннулирова-
ны. В частности было снято обязательное требование об уве-
домлении общественным объединением, не имеющим стату-
са юридического лица, о своем создании и начале деятельно-
сти. Исключен полный запрет на существование в РФ фи-
лиалов и представительств иностранных НПО, отменена то-
тальная перерегистрация всех ПО. Тем не менее, положение 
ПО ухудшилось (они оказались в режиме разрешительной 
регистрации (вместо уведомительной) и тотальной подкон-
трольности «уполномоченному органу» госрегистрации. Бы-
ла введена и обязанность ПО подавать в органы регистрации 
регулярные отчеты о деятельности, о реализации целей и за-
дач (с подтверждением соответствия расходования средств 
учредительным документам). В качестве оснований ликви-
дации и запрета деятельности ПО были названы «неодно-
кратные нарушения любого законодательства, либо одно 
грубое нарушение». При этом право определения «тяжести» 
нарушения в первую очередь было предоставлено тем же ор-
ганам регистрации, суду и прокуратуре. Было введено пора-
жение в праве на объединение для осужденных (в том числе 
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и на участие в ПО). Проектом закона были усилены меры 
контроля для получения иностранных грантов и др. финан-
совой помощи. Законом установлено, что иностранной ПО 
может быть отказано в регистрации или ее деятельность мо-
жет быть прекращена, если в ее целях будет усмотрена «уг-
роза суверенитету, политической независимости, территори-
альной неприкосновенности, национальному единству и са-
мобытности, культурному наследию и национальным инте-
ресам РФ». 

Западные ПО и политические деятели выступили с рез-
кой критикой поправок. Однако это не привело к их пере-
смотру поправок и 10 апреля 2006 г. они вступили в закон-
ную силу. С целью смягчения западной критики российские 
власти провели 3–4 июля 2006 г. в Санкт-Петербурге (по 
инициативе главы Совета при президенте по развитию ин-
ститутов гражданского общества Э. Памфиловой) форум, по-
лучивший название «гражданская восьмерка». На форуме 
было представлено несколько сотен ПО России и других 
стран. Перед участниками форума выступил В.В. Путин, ко-
торый достаточно жестко защищал формулировки закона. 

На следующий день в Москве прошла еще одна право-
защитная конференция, в которой приняли участие предста-
вители ПО тридцати трех регионов России. На ней были 
подняты вопросы о проблемах законодательства, произвола 
пенитенциарной системы, преступлений против личности в 
вооруженных силах, политических преследованиях, эрозии 
демократических институтов и наступлениях на права чело-
века в контексте борьбы с терроризмом, ограничений свобо-
ды слова, собраний, ассоциаций, ограничениях избиратель-
ных прав граждан, кризис с правами человека в Чечне и на 
Северном Кавказе, о положении мигрантов, росте расизма и 
ксенофобии. Особо остро обсуждались вопросы о давлении 
власти на гражданское общество. 

В апреле 2007 г. крупнейшие ПО (Мемориал, МХГ, Центр 
«Демос» и др.) опубликовали совместный доклад «Первый 
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год применения нового российского законодательства об 
НПО», в котором были изложены конкретные факты давле-
ния властей на неправительственные организации (проверки, 
предупреждения, отказ в регистрации и др.). 

Тем не менее в последующие годы шел значительный 
рост числа ПО, расширялась проблематика, укреплялись их 
связи с международными организациями. По данным докла-
да Общественной палаты за 2009 г. ПО составили значимую 
часть в структуре НКО: 

 

 
 
При этом исследования показывают, что защита прав и 

интересов граждан оказывается одним из наиболее востребо-
ванных направлений у россиян (75%). 

Сегодня в России создано и зарегистрировано около 
200 тыс. неправительственных ПО как в столице, так и в ре-
гионах России. Некоторые организации, хотя имеют устав, 
действуют без регистрации. 
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Список основных негосударственных ПО. 
Права человека в целом: 
– московская Хельсинкская группа; 
– Межрегиональная правозащитная группа; 
– электронный интернет-портал «Правозащитная Россия»; 
– комитет Гражданское содействие; 
– Комитет по защите прав человека Республики Татарстан; 
– За права человека; 
– Российский комитет адвокатов в защиту прав человека; 
– правозащитный комитет «Презумпция»; 
– Ресурсный правозащитный центр; 
– Комитет за гражданские права; 
– общероссийское общественное движение «За права чело-

века»; 
– общественная организация по защите гражданских прав 

«Справедливость»: 
– Международная хельсинкская федерация по правам чело-

века; 
– Международная Федерация прав человека; 
– Международная амнистия; 
– межрегиональная Правозащитная группа; 
– Общественный вердикт; 
– Российский комитет адвокатов в защиту прав человека. 
Молодежные правозащитные организации: 
– молодежный информационный центр «Окно в мир»; 
– молодежное правозащитное движение. 
Защита трудовых прав граждан: общественное движение 

«За социальную справедливость». 
Организации за права автомобилистов: 
– Комитет по защите прав автомобилистов (общественная 

организация); 
– Свобода выбора; 
– Федерация автовладельцев России. 
Защита от национальной и расовой дискриминации: 
– Пермский региональный правозащитный центр; 
– Русское общественное движение. 
Защита военнослужащих и призывников: 
– Союз комитетов солдатских матерей России; 
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– Комитет солдатских матерей Москвы; 
– Межрегиональный общественный фонд «Право Матери»; 
– электронный интернет-портал «Правозащитная Россия». 
Защита окружающей среды: 
– Центр защиты прав животных «Вита»; 
– Центр охраны дикой природы; 
– Социально-экологический союз. 
Защита заключенных и репрессированных: 
– Общество «Мемориал»; 
– Центр содействия реформе уголовного правосудия; 
– Комитет против пыток; 
– Комитет защиты прав заключенных МОПД «Единство»; 
– Общественный вердикт. 
Защита лиц с психическими расстройствами и психиат-

рическими диагнозами: Независимая психиатрическая ассо-
циация России. 

Свобода слова, печати: 
– Международный институт прессы (МИП); 
– Фонд защиты гласности. 
Права потребителей: 
– Союз потребителей; 
– Общество защиты прав потребителей «Общественный 

контроль»; 
– Межрегиональное общественное учреждение «Агентство 

по защите прав потребителей»; 
– Межрегиональная общественная организация «Юридиче-

ский центр защиты потребителей»; 
– Нижегородская областная общественная организация «Агент-

ство по защите прав потребителей» (г.Н. Новгород). 
Защита женщин и детей: 
– Карельский Союз защиты детей; 
– движение «В защиту детства». 

 
Объединения ПО. Создаются и объединения ПО. Одним 

из наиболее авторитетных является Общероссийское обще-
ственное движение «За права человека» (www.zaprava.ru), 
созданное еще в 1997 г. как федерация правозащитных орга-
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низаций на основе 120 региональных и местных правозащит-
ных организаций в целях становления правового государства 
и развития гражданского общества в России. Сотрудники 
Движения консультируют граждан, сопровождают их в офи-
циальных инстанциях, готовят обращения в суды, органы 
власти и прокуратуру, выезжают на место происшествия, 
предоставляют защитников от общественной организации, 
рекомендуют адвокатов для участия в процессе. Активисты 
проводят кампании в СМИ, организуют пресс-конференции, 
публикуют статьи. В ряде регионов руководители отделений 
издают свои газеты, создают правозащитные веб-сайты. 
Движение является учредителем и издателем общероссий-
ского издания «Газета региональных правозащитных органи-
заций «За права человека», издает материалы общественных 
слушаний. Информационное агентство «За права человека» 
публикует информацию о ситуации с правами человека в ре-
гионах России и в Москве, выпускает серию брошюр «Черная 
книга российского правосудия». Выпущены издания, посвя-
щенные политическим преследованиям в современной Рос-
сии и карательной психиатрии. Кроме этого, Движение рас-
пространяет правозащитную литературу и обучает активи-
стов правозащитного движения методам борьбы с наруше-
ниями. Совместно с другими общественными и политиче-
скими организациями Движение участвует в организации 
манифестаций, митингов и пикетов, посвященных актуаль-
ным проблемам защиты прав человека (реформе ЖКХ, защи-
те лиц и организаций, преследующихся по политическим мо-
тивам, беспределу в органах охраны правопорядка и т. п.). 

Проблемы ПО: способы и подходы к решению. Сего-
дня одной из актуальных проблем для современных право-
защитников является доверие к ним в обществе. В феврале 
2006 г. компания «Башкиров и партнеры» провела специаль-
ное исследование общественного мнения, посвященное от-
ношению граждан России к некоторым институтам граждан-
ского общества (было опрошено 1500 чел.) Респондентам 
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был задан вопросы, в какой степени они доверяют или не до-
веряют политическим институтам. Как показали результаты 
исследования, ни один из перечисленных в анкете институтов 
не пользуется доверием граждан России. Более того, рейтинг 
недоверия почти всех из них превысил 50%. Единственным 
исключением стала Общественная палата РФ (значительная 
часть участников исследования еще не определили свое отно-
шение к этой структуре (http://www.bashkirova-partners.ru). 

На отношение россиян к правозащитникам влияют не-
сколько факторов. Одним из значимых стал фактор дискре-
дитации правозащитных организаций в СМИ в середине 
2000-х гг. в ходе кампании по борьбе с «западным влияни-
ем». Кроме этого, в обществе сформировалось устойчивое 
представление о том, что правозащитники – это бывшие со-
ветские диссиденты. Достаточно активное привлечение не-
которых советских диссидентов для легитимации инициатив 
(часто непопулярных) политической власти формирует в 
сознании россиян всех правозащитников как агентов дейст-
вующей власти. Этому способствует и образ правозащитни-
ков, создаваемый в СМИ. Деятельность же новых правоза-
щитных организаций оказывается за пределами повестки дня 
общества, так как мало кто из россиян знакомится с конкрет-
ными правозащитными практиками. 

 
Весьма адекватная, на наш взгляд, оценка данной ситуации 

дана в посте одного из блогеров // http://piggy-toy.livejournal. 
com/982199.html. 

«Сегодня в аське зацепилась языками с добрым (оттого еще 
досаднее) знакомым про правозащитников… Я не могу донести 
до человека, что правозащитники – это не безумная Новодвор-
ская и не околополитическая шушера из Гражданского Конгрес-
са. А сейчас, наверное, уже и не прекраснодушная старая гвар-
дия, помаленьку, увы, выживающая из ума… И не смогу этого 
донести. Потому что все медиа-ресурсы – а значит, и общест-
венное мнение, – называют правозащитниками именно их. Об-
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щественное мнение вместе с медиа-ресурсами… (ничего) не 
знает про тех, кто едет в Усть-Пере… детский дом для слабоум-
ных и добивается, чтобы там в сортирах двери на кабинки при-
весили. Про тех, кто помогает в судах людям – русским, если 
кого-то особенно интересует эта деталь – которых потехи ради 
от… менты. Про тех, кто консультирует горожан, одним пре-
красным утром обнаруживших, что их улицу переименовали, 
никого не спросив. Про тех, кто следит, чтобы на призывных 
пунктах пацанов не гоняли от стола к столу голышом. Общест-
венному мнению вместе с медиа-ресурсами это все… не инте-
ресно. Тут ни политики, ни скандала… Совершенно невозможно 
объяснить ни внутритусовочному, ни общечеловечески-ваниль-
ному общественному мнению, что это не про «наколенисука» и 
не про «какие наказания тебя больше возбуждают». Не потому 
невозможно, что необъяснимо, а потому что оно (общественное 
мнение. – Н.Ш.) уже сформировалось, и в представлении подав-
ляющего, тотального даже большинства людей это оно самое и 
есть. И довольно широко тиражируется средствами медиа. А то, 
что на самом деле – скучно, никаких там шокирующих подроб-
ностей и изощрений больной фантазии… Я действительно не 
знаю, что тут делать и как тут быть. Понятно, что бегать и всем 
объяснять – чистое безумие (хотя я этим и грешу, да, и знаю, что 
местами смешна). Но поскольку оно – и то, и другое – относится 
ко мне лично, это персонально я, Анастасия Овсянникова, рабо-
таю и намерена работать с правозащитниками, и это персональ-
но я, piggy, состою в Д/с-отношениях – мне, знаете ли, крайне 
неприятно и оскорбительно выслушивать бесконечные, на голу-
бом глазу повторяемые гадости. Причем гадости-то изначально 
нацелены в тех, кто и правда их заслужил, но поскольку называ-
ется все одним и тем же словом, они, получается, и в мой адрес 
тоже. Придумывать себе всякий раз, как очередные пакостники 
изгадят очередные слова, новое самоназвание, чтобы дистанци-
роваться? Тоже нет. Во-первых, за… придумывать, во-вторых, 
это какое-то нескончаемое бегство получается, а с какого пере-
пуга я улепетывать вообще-то буду? Полный отказ от самоиден-
тификации через принадлежность к группе тоже не канает: че-
ловек, как ни крути – животное социальное. 

В общем, я для себя решения этой дилеммы не нашла пока что. 
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О том, как правозащитным организациям увеличить до-
верие в обществе интересно размышляет правозащитник 
А.А. Марченков в статье «Что может сделать правозащитное 
сообщество, чтобы повысить доверие “широких слоев населе-
ния”?», написанной на основании тематической экспертной 
встречи. Участники встречи обсуждали вопрос о том, «Как су-
ществующим правозащитным организациями, с их устоявши-
мися представлениями о миссии, профиле и методах работы, 
организационной культуре и стилистике языка, позициониро-
вать себя по отношению к «новым гражданским акторам». 

В результате было сформулировано несколько общих 
рекомендаций. Было отмечено, что наиболее приемлемым 
языком «универсальных коммуникаций», «пробивающим» 
изолированность групповых, профессиональных и др. «диа-
лектов» является язык этики и эстетики. В связи с этим осо-
бое значение следует уделить моральной репутации ПО, фор-
мированию ее авторитетности, авторитетности ее лидеров и 
лиц, публично ассоциирующих себя с деятельностью и прин-
ципами НПО. Привлекательность правозащитной организа-
ции, по мнению экспертов, сильно зависит от того, насколько 
ярко и точно визуально, поведенчески, коммуникативно, ин-
формационно выражен ее «жизненный стиль». 

Наиболее удачным позиционированием ПО, по их мне-
нию, может быть «роль своеобразного «сервисного духовен-
ства» (правозащита Web 2.0: по аналогии с программным 
обеспечением с открытым кодом, являющимся саморазви-
вающейся системой, где потребители и производители «но-
вых программ» спаяны в одно неформальное, но связанное 
общими технологическими стандартами сообщество): т. е. в 
случае признания «ценностного родства» и совпадения век-
торов социального действия, правозащитная НПО готова пе-
редавать новым гражданским акторам необходимые им со-
циальные технологии без амбиций превратить их в «своих 
прихожан», но с оговариванием условий этичного использо-
вания этих технологий». 
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«Позиционирование правозащиты как «щита», охра-
няющего гражданское общество (граждан в их взаимосвязях 
без посредничества государства и бизнеса) – отмечают экс-
перты, – в условиях, когда государство непрерывно реклами-
рует себя как «главного европейца» и «модернизатора» не-
вольно помещает правозащитное сообщество в репутацион-
ную нишу «сопротивляющихся переменам»,…. Крайне важ-
но заявить о себе как о носителях модели «другой, подлин-
ной, человекосоразмерной модернизации». В этом случае к 
репутации «социального критика» будет добавлена престиж-
ная роль «новатора», «реформатора», «революционера» по-
вседневных социальных связей. Акцент на том, что областью 
и объектами действия правозащитной модернизации являет-
ся не только государство (принуждаемое «классическими 
правозащитниками» к соблюдению законности и уважению 
естественных прав), но и – прежде всего! – само общество 
(его институты-привычки, стереотипы общественного мне-
ния, обычаи и т. д.) и, в первую очередь, группы активной 
общественности». 

Наиболее адекватной стратегией, как считают эксперты, 
должно стать установление связей с новыми акторами, преж-
де всего с лидерами общественного мнения (ЛОМами) и не-
формальными лидерами активизирующихся сообществ. Для 
этого самим ПО нужны публичные лица, способные устанав-
ливать и поддерживать персональный контакт с «новыми ак-
торами». Эти лица не должны быть политически ангажиро-
ваны и иметь собственные политические амбиции. Важным 
признано и активное использование современных средства 
электронной коммуникации (блоги, рассылки, форумы и др.) 
и неформальных публичных встреч (публичные дебаты, ин-
терактивные лекции-семинары и др.). 

К числу факторов, которые отталкивают общество от 
правозащитников, эксперты относят их претензии на эксперт-
ную власть, стремление «играть роль социального модерато-
ра – на жажду извлекать репутационную ренту из функции 
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медиации независимых и разнонаправленных активистских 
сред, а также – как «незаконная попытка» присвоения пред-
ставительских полномочий (в СМИ, перед властями и др.)». 
Выход из данной ситуации эксперты видят во включении пра-
возащитников в равноправный общественный диалог. 

Необходимым видится экспертам и изменение сложив-
шихся практик работы пресс-служб и PR-структур ПО (пере-
ход от «бесконтактного» режима media-relations (пресс-рели-
зы, рассылка открытых писем, обращений и т. д.) и массовых 
мероприятий к адресной работе «в мало-мальски устойчивых 
группах». 

Ряд замечаний, позволяющих восстановить и обрести 
доверие к правозащитной деятельности, отнесено экспертами 
не столько к содержанию и формам коммуникативной дея-
тельности, сколько к практикам их репрезентации. По их 
словам, правозащитный дискурс злоупотребляет мобили-
зующими интонациями (угрозы, проблемы, кризис, «еще од-
но вопиющее нарушение»), что часто дает обратный эффект. 
Это требует изменения подходов к формированию ключевых 
сообщений (не истории нарушений и провалов, а истории 
успехов, правозащитник – не только жертва, но и человек, 
способный оказать реальную помощь). 

Кроме этого, в сегодняшнем информационном поле ПО 
показывается чаще как анонимный набор организаций, коа-
лиций, сетей и т. д. Это приводит к тому, что в обществен-
ном сознании ПО воспринимаются как «корпорация общест-
венных бюрократов». Отсюда вытекает необходимость изме-
нения характера репрезентации правозащитников и ПО в 
публичной сфере. По возможности следует избегать соци-
альной критики с позиций «глобального (европейского, аме-
риканского и др.) мира» и подчеркивать интернациональный 
характер проблем прав человека. Целесообразно сократить 
количество информационных поводов (акций, пресс-конфе-
ренций, публикации открытых писем и др.), уделив внима-
ние качеству информации (учет потребительских предпочте-
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ний целевых аудиторий проектов, креативность, визуализа-
ция информации, выбор публичных спикеров, привлечение 
ЛОМов, активное включение новых каналов коммуникации, 
перенос акцента на межличностные коммуникации и др.). 

Есть смысл, по мнению экспертов, отказаться и от стра-
тегии «одного бренда» (когда множество проектов, компа-
ний, акций ведется от имени одной организации; тем более – 
есть эта деятельность напрямую не связана со специализаци-
ей НПО) и злоупотребления расширительной трактовкой 
«прав человека». «Правозащитные по духу, целям и техноло-
гиям инициативы могут быть «упакованы» как социогумани-
тарные, социоинженерные, субкультурные и др. проекты и 
вестись от имени организаций-партнеров (в этих случаях 
происходит взаимовыгодный обмен интеллектуальным, со-
циальным и символическим капиталом). Практика создания 
«смешанных проектных команд» (из числа правозащитных 
активистов и активистских сред, относимых к категории 
«новых гражданских акторов») – лучший метод для дости-
жения взаимопонимания, повышения уровня доверия, выра-
ботки общего языка и «технологических стандартов». 

Отраслевые правозащитные организации: примеры. 
Политические права, Избирательные права. Ведущей рос-
сийской некоммерческой организацией, занимающейся с 
2000 г. независимым наблюдением за выборами и защитой 
прав избирателей является Ассоциация некоммерческих ор-
ганизаций «В защиту прав избирателей “ГОЛОС”», рабо-
тающая сегодня в 48 регионах России. Ассоциация выступа-
ет за честные, свободные и прозрачные выборы, ведет актив-
ную работу по просвещению избирателей и наблюдателей, 
организует работу горячих линий, проводит долгосрочное и 
краткосрочное наблюдение за выборами, соблюдая при этом 
политический нейтралитет. 

Цели и задачи Ассоциации: 
– сохранение, укрепление и развитие институтов граж-

данского общества России; 
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– усиление роли общественных объединений и активных 
граждан в процессе принятия и реализации решений органа-
ми государственной власти и местного самоуправления Рос-
сийской Федерации; 

– свободные и честные выборы, в частности, через об-
щественный контроль за избирательным процессом; 

– совершенствование избирательного законодатель-
ства; 

– просвещение граждан об избирательном законодатель-
стве страны. 

За 12 лет работы на базе экспертных и практических ма-
териалов в Ассоциации создана уникальная программа ком-
плексного мониторинга выборов (в фокусе проекта находи-
лись 6 федеральных и сотни региональных и местных изби-
рательных кампаний). 

Правозащитная деятельность: 
– в 2002 г. ассоциация учредила газету «Гражданский 

голос»; 
– в 2003 г. на выборах в Государственную Думу России 

«ГОЛОС» выставил 4500 общественных наблюдателей и 
провел параллельный подсчет голосов; 

– с 2004 г. Ассоциация организует федеральные горячие 
линии по сбору информации о нарушениях избирательного 
законодательства на выборах всех уровней с трансляцией со-
общений в интернете; 

– с 2005 г. ассоциация «ГОЛОС» является членом Евро-
пейской сети организаций по наблюдению за выборами 
(ENEMO), в составе которой вошла в перечень международ-
ных неправительственных организаций, одобривших Декла-
рацию принципов международного наблюдения за выборами 
и Кодекс поведения международных наблюдателей, которые 
были приняты ООН 27 октября 2005 г. в Нью-Йорке; 

– с 2008 г. «ГОЛОС» работает с ведущими российскими 
экспертами над созданием и продвижением Избирательного 
кодекса России; 
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– в 2009 г. «ГОЛОС» стал «пионером» среди российских 
НКО по участию в программе Инфодонор, благодаря чему 
получил пожертвование программных продуктов от компа-
нии Microsoft; 

– в 2009 г. ассоциация «ГОЛОС» в числе шести других 
НКО учредила медаль «Защитнику свободных выборов»; 

– в 2010 г. ассоциация «ГОЛОС» вошла в состав Гло-
бальной сети национальных наблюдателей за выборами 
(GNDEM); 

– в 2011 г. ассоциация «ГОЛОС» выступила учредите-
лем Гражданского Форума ЕС-Россия. 

Другой не менее известной ПО, специализирующейся на 
политических выборах, является Ассоциация по защите из-
бирательных прав «Гражданский контроль» (http://www.civil-
control.ru/gkbusiness.html). Ассоциация появилась по инициа-
тиве группы известных общественных деятелей и руководи-
телей ПО в 2007 г. К началу 2011 г. Ассоциация объединила 
уже более 20 организаций «третьего сектора» по всей Рос-
сии. 

К числу основных задач Ассоциации относятся: 
– мониторинг избирательных кампаний в России и за ее 

пределами; 
– выявление предположительных нарушений со стороны 

политических субъектов во время выборов; 
– аналитическая и экспертная работа, направленная на 

совершенствование избирательной системы; 
– развитие обратной связи с избирателями, политиче-

скими партиями профильными общественными институтами, 
официальными государственными инстанциями; 

– обучение независимых общественных наблюдате-
лей; 

– организация и проведение публичных мероприятий с 
участием ведущих специалистов; 

– международное сотрудничество; 
– издательская деятельность. 
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В регионах создано и действует как значительное число 
отделений центральных ПО в области соблюдения избира-
тельных прав, так и независимых организаций. 

Социальные и гражданские права. Фонд поддержки 
гражданских инициатив в сфере прав человека и социаль-
ной справедливости «Право и справедливость» (http:// 
www.ljfoundation.org/?id=28&lang=rus) – некоммерческая ор-
ганизация, действующая на территории РФ и осуществляю-
щая благотворительные, образовательные и исследователь-
ские программы, направленные на решение актуальных про-
блем жителей России в области реализации прав человека и 
обеспечения социальной справедливости. Фонд был основан 
в 2006 г. по инициативе группы российских общественных 
деятелей в развитие деятельности фондов «За гражданское 
общество» и «Точка опоры» (учредителей Фонда, которые с 
середины 1990 г. занимались поддержкой гражданских ини-
циатив и деятельности российских НПО, направленной на со-
блюдение прав человека и защиту общественных интересов). 

Фонд «Общественный вердикт» (http://publicverdict.ru) 
создан в феврале 2004 г. как неполитическая некоммерческая 
организация, оказывающая правовую помощь по защите прав 
человека гражданам, пострадавшим от неправомерных дей-
ствий российских правоохранительных органов. Фонд ока-
зывает правовую и информационную помощь гражданам 
России и некоммерческим организациям, чьи права, преду-
смотренные Европейской конвенцией о защите прав челове-
ка и основных свобод, были нарушены сотрудниками право-
охранительных органов. В частности, Фонд принимает к рас-
смотрению дела, в которых имело место незаконное задер-
жание, применение пыток, жестокое или унижающее обра-
щение и т. д. Сотрудники фонда обеспечивают юридическую 
консультацию, адвокатскую помощь, информационную и пра-
вовую поддержку, психологическую помощь потерпевшим и 
их родственникам. Фонд «оказывает помощь безвозмездно и 
работает на всей территории Российской Федерации. 
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Целью фонда является формирование в стране атмосферы 
нетерпимости к практике нарушения прав человека правоох-
ранительными органами. Фонд добивается создания граждан-
ского контроля за их деятельностью. Среди учредителей фон-
да – известные российские правозащитные и благотворитель-
ные организации (Международное историко-просветитель-
ское, благотворительное и правозащитное общество «Мемо-
риал»; Московская Хельсинкская группа; МОО «Открытая 
Россия»; Международный фонд «Демократия» (Фонд Алек-
сандра Н. Яковлева); Фонд «Регионы России»). 

Комитет против пыток – межрегиональной общест-
венной организации (штаб-квартира Комитета находится в 
Нижнем Новгороде, представительства действуют в Чечен-
ской Республике, Республике Марий Эл и Республике Баш-
кортостан. Комитет имеет отделение в Оренбургской облас-
ти) был основан в 2000 г. известными нижегородскими пра-
возащитниками. Задача Комитета – общественный контроль 
за ситуацией, связанной с проблемой применения пыток и 
жестокого обращения в тюрьмах и органах внутренних дел 
России и оказание профессиональной юридической и меди-
цинской помощи жертвам пыток. Основным направлением 
деятельности Комитета сегодня является юридическая рабо-
та с жалобами на применение пыток, бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение, в рамках которой про-
водится общественное расследование по заявлению потер-
певшего, представление его интересов в суде и органах след-
ствия, оказание помощи в получении компенсации, а также, в 
случае необходимости, проведения медицинских реабилита-
ционных мероприятий. В рамках общественного расследова-
ния юристы Комитета проводят самостоятельное, независи-
мое расследование, при этом, его результаты используются 
как допустимые доказательства в рамках официального след-
ствия, а затем в судебном процессе. 

За время работы специалисты Комитета проверили более 
1000 заявлений о нарушении прав человека, провели сотни 
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расследований, добились от государства и его представите-
лей выплаты многомиллионных компенсаций гражданам, по-
страдавшим от незаконных действий сотрудников правоох-
ранительных органов. Кроме того, в результате усилий юри-
стов организации, по дошедшим на настоящий момент до 
суда и приговора делам о пытках, осуждено около 70 пред-
ставителей правоохранительных органов. 

Отдельным важным механизмом защиты нарушенных 
прав граждан, успешно применяемым Комитетом, является 
работа профессиональных юристов-сотрудников Комитета 
по представлению интересов российских граждан в Европей-
ском Суде по правам человека в Страсбурге. В настоящее 
время специалистами по европейскому праву Комитета под-
готовлено и направлено в ЕСПЧ 50 жалоб. 

По самой известной из них, жалобе «Михеев против Рос-
сийской Федерации» в январе 2006 г. Судом было вынесено 
положительное решение, в котором признано нарушение рос-
сийским государством Европейской конвенции по защите прав 
человека и основных свобод, кроме того, в пользу Михеева 
взыскано с РФ 250 тыс. евро компенсации. На сегодня это 
крупнейшая из компенсаций, взысканных ЕСПЧ с России. 

Защита свободы СМИ. Фонд защиты гласности 
(http://www.gdf.ru) – некоммерческая организация, созданная 
решением Пленума Конфедерации Союзов кинематографи-
стов СССР 6 июня 1991 г. Среди его первых учредителей 
были известные журналисты и общественные деятели (Егор 
Яковлев, Игорь Голембиовский, Владимир Молчанов, Элем 
Климов, Марк Розовский, Алексей Герман). Основная цель 
Фонда – содействие сохранению и развитию правового про-
странства, в котором работают отечественные печатные и 
электронные СМИ, а через них – содействие демократизации 
информационной среды, науки, политики, образования в со-
временной России. Региональные центры, корреспондент-
ские пункты и волонтеры Фонда работают более чем в 30 ре-
гионах России. 
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К числу основных программ Фонда относятся: 
– мониторинг нарушений прав журналистов и СМИ на 

территории Российской Федерации; 
– юридическая помощь журналистам и представителям 

СМИ в конфликтных ситуациях, консультации по вопросам 
их профессиональной деятельности; 

– информационно-аналитическая деятельность (ежене-
дельный электронный дайджест, новостная интернет-лента, 
информационные рассылки о конфликтах СМИ, ежеквар-
тальный печатный аналитический бюллетень «Взгляд»); 

– практическая помощь семьям погибших журналистов 
и сотрудникам СМИ, попавшим в критическую ситуацию; 

– научные исследования по широкому спектру правовых 
и этических проблем журналистики; 

– экспертиза законов о СМИ и внесение предложений по 
совершенствованию действующего законодательства России; 

– издательская программа, выпуск юридической, научной, 
правозащитной и справочной литературы по проблемам СМИ 
(издания Фонда распространяются в основном бесплатно); 

– образовательная программа, представленная постоянно 
обновляющимися по содержанию и адресам юридическими 
семинарами для журналистов и юристов России, а также те-
матическими конференциями; 

– правозащитная деятельность, включающая любые за-
конные меры к освобождению из тюрем и следственных изо-
ляторов журналистов, попавших туда по ложным обвинени-
ям, к освобождению журналистов-заложников, проведение 
кампаний по защите коллег, подвергающихся гонениям и ог-
раничениям в их профессиональной деятельности. 

 
 
3.2. Отраслевые правозащитные практики 
 
Антикоррупционные практики. Начало деятельности 

НКО по предупреждению коррупции и содействию прозрач-
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ности власти относится к 1998 г. Толчком к возникновению 
этого направления стал интерес грантодающих организаций 
(Фонд «Евразия», Институт открытое общество (Фонд Соро-
са), Фонд Форда, Фонд в поддержку демократии (США)). 
В период с 1999 по 2002 г. было реализовано более 70 анти-
коррупционных проектов. 

Среди российских НКО центр «Стратегия», проводив-
ший анализ проектов, в качестве успешных выделил работу 
НКО Самарской и Томской областей («Коалиция против кор-
рупции Томской области», Координационный Совет – в Са-
марской обл.). В октябре 2001 г. по инициативе губернатора 
Самарской области при поддержке американской организа-
ции MSI началась работа по программе «Партнерство по 
противодействию коррупции»: была создана коалиция из 
представителей власти, бизнеса, НКО, работой которого управ-
ляет Координационный Совет, в который входят представи-
тели всех трех секторов. Результатом деятельности коалиции 
стало создание гражданской адвокатуры «Достоинство»; про-
ведение серии просветительских семинаров; разработка Дек-
ларации честного ведения бизнеса и ряд других проектов. 

Среди проектов, связанных с избирательными кампа-
ниями российских НКО в 1999–2000 гг. наиболее значимой 
стала работа Фонда ИНДЕМ, готовившего наблюдателей се-
ти общественного мониторинга выборов. В результате соз-
дана база данных наблюдателей, база данных нарушений из-
бирательного законодательства, связанных с коррупцией. 
Экспертами ТИ-Р и Фонда ИНДЕМ разработали методику и 
осуществили измерения региональных индексов коррупции в 
40 российских регионах, на которых можно оценивать риски, 
связанные с коррупцией в регионе, при осуществлении инве-
стиционной политики и др. 

Новосибирская НКО «Сиб-Инфо-Центр» достаточно ус-
пешно занималась содействием осуществлению гражданско-
го контроля над деятельностью государственного и коммер-
ческого секторов (в 1999–2000 гг. проведено 10 «круглых 
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столов» по созданию механизмов предупреждения корруп-
ции, подготовлено 20 специальных выпусков «Гражданский 
форум против коррупции» на страницах еженедельника 
«Молодость Сибири», запущен сайт «Гражданский форум 
против коррупции» на сервере «Сиб-Инфо-Центра», подго-
товлено и внесено в органы власти предложения к проектам 
законов и иные нормативные акты). 

В Новосибирске же в 2001–2002 гг. был реализован про-
ект «Прозрачный город», направленный на усиление инфор-
мационной открытости власти. Постоянной стала практика 
общественных слушаний по законопроектам. 

В Красноярске роль НКО в продвижении антикоррупци-
онных законопроектов взяла на себя администрация города 
(с участием НКО были приняты положения «Об обществен-
ных слушаниях», «О муниципальном гранте», Профессио-
нально-этический кодекс муниципальных служащих города, 
положение «О профессионально-общественной экспертизе»). 

Московская НКО Фонд ИНДЕМ занимается исследова-
нием принятых и готовящихся к принятию нормативных ак-
тов на коррупциогенность. 

На сегодняшний день создана целая сеть антикоррупци-
онных организаций 

Национальный Антикоррупционный Совет Россий-
ской Федерации при Президенте (http://www.korupcii.net/ 
index.php?s=10). Для поддержки деятельности Совета созда-
на специальная неполитическая общественная Программа 
содействия Президенту РФ по противодействию коррупции, 
целью которой является консолидация организационно-пра-
вовых возможностей и общественно-институционального ав-
торитета российских некоммерческих общественных органи-
заций с целью оказания гражданского содействия Президен-
ту РФ в области совершенствования государственной поли-
тики по противодействию коррупции, устранения причин и 
условий, порождающих коррупцию, искоренения злоупот-
реблений и пресечения преступлений с использованием слу-
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жебного положения, обеспечения норм служебной этики го-
сударственными служащими, создания благоприятных усло-
вий для экономического развития страны. 

В соответствии с регламентом «Национального Плана 
противодействия коррупции», утвержденного Президентом 
РФ 31 июля 2008 г. (Пр-1568) Программа решает следующие 
задачи: 

– развитие института общественного контроля за соблю-
дением антикоррупционного законодательства Российской 
Федерации; 

– реализация прав граждан на получение достоверной 
информации; 

– расширение общественного контроля за использовани-
ем средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации и местных бюджетов; 

– содействие повышению независимости средств массо-
вой информации; 

– создание системы контроля деятельности государст-
венных и муниципальных служащих со стороны институтов 
гражданского общества; 

– разработка и внедрение оптимальной системы взаимо-
действия институтов гражданского общества и средств мас-
совой информации с государственными органами, исклю-
чающей возможность неправомерного вмешательства в дея-
тельность государственных служащих; 

– воспитание у граждан уважительного отношения к закону; 
– формирование в обществе и государственном аппарате 

взаимного уважительного отношения; 
– повышение правовой культуры общества в целом. 
Руководящим органом Программы является Националь-

ный Антикоррупционный Совет РФ (НАС РФ). 
 
Национальный Антикоррупционный Совет РФ «НАС 

РФ» (далее – Совет) – постоянно действующий орган, коорди-
нирующий и консолидирующий усилия общественных органи-
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заций с целью решения задач «Национального Плана противо-
действия коррупции» на территории Российской Федерации. 
Состав НАС РФ определяется участием в работе Совета руково-
дителей общественных объединений и организаций – коллек-
тивных членов Совета. Деятельность Совета осуществляется на 
принципах добровольного и равноправного участия руководи-
телей общественных объединений (либо их представителей) в 
работе Совета. Координация деятельности институтов граждан-
ского общества в области противодействия коррупции осущест-
вляется на основе решений общих собраний Совета. Общие соб-
рания Совета созываются по мере необходимости, но не реже 
одного раза в год. С учетом специфики и направлений деятель-
ности каждой из организаций, представленных в Совете их ру-
ководителями, решения общих собраний Совета носят инфор-
мационно-рекомендательный характер. Подготовку заседаний 
Совета, документальное оформление решений Совета, а также 
информационное обеспечение деятельности Совета и организа-
ций, представленных в Совете, осуществляет Исполнительная 
Дирекция Программы (Секретариат Совета). 

НАС РФ в соответствии с целями и задачами Программы: 
осуществляет мониторинг исполнения Национального Плана по 
противодействию коррупции органами законодательной и испол-
нительной власти на территории России; представляет аналити-
ческие материалы и предложения по совершенствованию меха-
низмов взаимодействия власти и общества Председателю прези-
диума Совета по противодействию коррупции при Президенте 
РФ; в период между заседаниями профильного антикоррупцион-
ного Совета при Президенте РФ подготавливает для членов Сове-
та (в части их касающейся) материалы с анализом состояния кор-
рупционной (антикоррупционной) составляющей деятельности 
подведомственных конкретному Члену Совета при Президенте 
РФ подразделений; на основании федерального закона о СМИ 
осуществляет через информационный орган НАС РФ запросы ру-
ководителям ведомств по вопросам предполагаемых и приписы-
ваемых случаев коррупции; организует взаимодействие и коор-
динацию общественных организаций, входящих в состав коллек-
тивных членов НАС РФ по вопросам реализации Программы со-
действия Президенту РФ в области противодействия коррупции. 
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Программа выпускает специализированный бюллетень 
«Антикоррупционный Совет РФ»(АС РФ) – ежедневное инфор-
мационно-аналитическое Интернет-издание Совета. 

Другие организации, занимающиеся борьбой с корруп-
цией: горячая линия «Стоп коррупция» при Общественной па-
лате РФ, Межрегиональная общественная организация развития 
антикоррупционных программ «Общественный антикоррупци-
онный комитет», Общественная организация «Национальный 
антикоррупционный комитет»; Межрегиональная Общественная 
Организация «Центр противодействия коррупции в органах го-
сударственной власти»; Автономная некоммерческая организа-
ция «Союз экспертиза» Торгово-промышленной палаты Россий-
ской Федерации; Центр антикоррупционных исследований и 
инициатив «Трансперенси Интернешнл – Р»; «Ассоциация ад-
вокатов России за права человека»;Общероссийская обществен-
ная организация «Союз заемщиков и вкладчиков России»; Мос-
ковская областная общественная организация «Антикоррупци-
онный комитет»; «Московское бюро по правам человека»; Рос-
сийское Антикоррупционное Партнерство; Фонд «ИНДЕМ»; 
Общероссийская общественная организация «Общественная 
комиссия по борьбе с коррупцией»; Общероссийская Общест-
венная Организация «КОМИССИЯ ПО БОРЬБЕ С КОРРУП-
ЦИЕЙ»; Саратовский центр по исследованию проблем органи-
зованной преступности и коррупции. 

Центр антикоррупционных исследований и инициатив 
«Трансперенси Интернешнл – Р» решает три блока задач: 

1) формирование антикоррупционного мировоззрения и 
правосознания граждан; 

– институализация «прозрачности»; 
– предотвращение коррупции через обеспечение действен-

ности антикоррупционных механизмов 
 
Правозащитные практики в сфере экологии. Россий-

ское правозащитное экологическое движение вышло из про-
фессиональной среды (университетов, НИИ, традиционные 
общественные организации, отраслевые СМИ). Под эгидой 
биологических, географических и почвенных факультетов 



 289

университетов с начала 1960-х гг. действовало студенческое 
движение Дружин охраны природы (ДОП). За 25 лет (1960–
1985 гг.) Движение ДОП создало развитую сеть Дружин по 
всей стране (оно включало более 200 ДОП). Экологические 
инициативы в период СССР не имели прямых отношений с 
властными структурами. Однако экологическое движение 
расширялось, налаживая контакты с Западом через научные 
сообщества. Все шире в этих инициативах участвовало об-
щество (движение в защиту Байкала в 1960-х гг. возглавили 
ученые и писатели). В целом за этот период экологическое 
движение накопило серьезный ресурсный потенциал (знания, 
тактики, репертуар политических действий, сети и связи). 

В 1985–1991 гг. в связи с либерализацией политического 
контекста политические факторы стали играть решающую 
роль в возникновении экологических инициатив и движений. 
КПСС пыталась перехватить их экологические лозунги, тем 
самым породив публичный диалог властью и экоактивиста-
ми. Экологическое движение (ЭД) получило поддержку от 
многих других общественных групп и лидеров общественно-
го мнения по всей стране. Формально структура политиче-
ских возможностей движения оставалась почти неизменной, 
но фактически она уже была сильно размыта. Движение ста-
ралось не вступать в прямой конфликт с государством, одна-
ко их интересы начали пересекаться. Налаживались связи с 
зарубежными экологическими общественными организация-
ми (НПО). 

В начале 1990-х гг. экологическое движение начало бур-
но расти. При этом к традиционным защитникам экологиче-
ских прав присоединялись новые акторы (движения типа На-
родных Фронтов), которые стали выдвигать свои экологиче-
ские требования и формировать группы экоакитвистов. Эти 
движения актуализировали массовый социальный протест, 
который быстро приобрел радикальный политический отте-
нок. Огромное влияние оказало открытие границ, вызвавшее 
приобщение российского движения к западным практикам. 
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В результате от опоры на свою «порождающую среду» ЭД 
перешло к опоре на западные финансовые, технические и ор-
ганизационные ресурсы, структурировавшие российское ЭД 
по западному образцу. Главной формой организации дея-
тельности стал проект, выполняемый закрытой группой, со-
ответствующей ресурсам дискретного гранта. 

Современная история правозащитного экологического 
движения начинается с середины 1990-х гг. К этому времени 
ЭД разделилось на две части: тех, кто имел доступ к финан-
совым ресурсам Запада, и тех, кто этих ресурсов был лишен. 
Включенность в международную сеть стала необходимым 
условием выживания. Многие российские экологические 
ячейки и сети стали функционировать как элементы межре-
гиональных и международных зеленых сетей (например, Се-
ти спасения тайги и др.). 

ЭкоНПО начали профессионализироваться и бюрократи-
зироваться, так как это давало большие шансы на доступ к 
ресурсам. Таким образом подчиняясь общим тенденциям 
российских реформ ЭкоНПО стали рыночно-ориентирован-
ными. Ориентация на эти цели означает утерю первоначаль-
ного характера движения: его ключевые организации транс-
формировались в формализованные группы активистов, став-
ших администраторами, или были кооптированы в структуры 
бизнеса. 

В целом в этот период экологическое движение все бо-
лее диверсифицировалось, и даже поляризовалось: на одном 
фланге – активисты и общественные организации, в том чис-
ле из академической среды, на другом – контр-силы из среды 
комсомола, профсоюзов и чиновничества; главный ресурс у 
тех и других – финансовый, но источники разные. У пер-
вых – зарубежные гранты, у вторых – поддержка российской 
бюрократии и крупного бизнеса. Преобладающие формы со-
циального действия – публичные дебаты в СМИ и общест-
венные слушания, поля публичного действия – СМИ (глав-
ным образом местная и зеленая пресса), слушания и быстро 
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развивающийся интернет, главное направление – конструк-
тивное (сотрудничество с властью и бизнесом, но с разными 
целями: первые выдвигают и предлагают обсуждать альтер-
нативные и «модельные» проекты, тогда как вторые поддер-
живают сворачивание экологической политики, основы ко-
торой были заложены в начале 1990-х гг. 

В 2004 г. политически активное крыло экологического 
движения, сосредоточенное вокруг Круглого стола россий-
ских неправительственных экологических организаций, на-
чало создавать Объединенную партию российских зеленых. 
С точки зрения производства публичного социально-эколо-
гического знания, экоактивисты выступали как его полити-
ческие интерпретаторы и посредники. Активисты также раз-
вивают социальные технологии, чтобы придать обществен-
ным слушаниям и общественной экспертизе гораздо более 
жесткую легальную и действенную форму. Сформировался 
тип ученого-гражданина, который, не порывая с академиче-
ской средой, начал обучать местное население элементарным 
правилам защиты природы от внешнего вмешательства. 

Создание зеленой политической партии провалилось, не 
удалось даже создание действенной фракции зеленых в партии 
«Яблоко». СоЭС, движение ДОП и другие известные общест-
венные организации потеряли свое значение. Усилились тре-
ния между головными транснациональными экологическими 
организациями и их местными отделениями и локальными 
гражданскими инициативами. Главным стал социально-эколо-
гический конфликт между российскими ТНК, осуществляю-
щими нефтегазовые, транспортные и другие мега-проекты, и 
местными экоНПО, выступающими за сохранение природы и 
отстаивающими базовые права местного населения. В услови-
ях финасово-экономического кризиса экологическое движение 
интенсивно интегрировалось с правозащитным, становясь ча-
стью общего низового протестного движения. 

В конце первого десятилетия XXI в. защита экологиче-
ских прав стала в России одним из важнейших направлений. 
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Именно это направление правозащитной деятельности одно 
из первых вышло в область «сетевой» консолидации (см. 
разд. 3.3). 

Защита прав уязвимых групп. Отдельным направле-
ние правозащитной активности негосударственных органи-
заций является борьба за права инвалидов. 

Интенсивное развитие общественных организаций инва-
лидов начинается с начала 1990-х гг. Этому способствовала 
поддержка иностранных доноров и активная гражданская 
позиция людей с инвалидностью. Результатом борьбы стало 
принятие в 1995 г. Закона «О социальной защите инвалидов 
в РФ». На сегодняшний день НГО инвалидов удалось до-
биться значительных результатов в развитии новых форм ор-
ганизации жизни инвалидов. Однако обращение в такие ор-
ганизации для инвалида войны в Афганистане также оказы-
валось проблематичным. По утверждению экспертов, в на-
стоящее время «коллективные действия инвалидов, несмотря 
на значимые достижения, отличаются фрагментарностью и 
разобщенностью, зависимостью от государственной логики 
распределения ресурсов». Многие НГО инвалидов ориенти-
руются на удовлетворение потребностей отдельных катего-
рий людей с инвалидностью и также выстраивают барьеры 
доступа к их услугам. Однако барьеры «гражданских» орга-
низаций инвалидов все-таки оказываются преодолимыми, а 
новые социальные услуги – востребованными среди всех ка-
тегорий инвалидов. 

На рубеже 1980–1990-х гг. Россия, наконец, присоеди-
нилась к зоне действия ряда международных конвенций, га-
рантирующих права детей-инвалидов на развитие, образова-
ние и социальное обеспечение. Международные юридиче-
ские нормы, гарантирующие права таких детей, нашли отра-
жение во внутрироссийском законодательстве (Законы РФ 
«О социальной защите инвалидов» (1995 г.) и «Об образова-
нии» (1992 г., новая редакция – 1996 г.) впервые в отечест-
венной практике создали юридическую основу и определили 



 293

конкретные механизмы интеграции в общество детей с на-
рушенным развитием. 

Однако эффективность работы ПО организаций в этой 
сфере невысока, так как их активность по-прежнему не на-
правлена на организацию системных изменений, не побуж-
дает востребовать и контролировать такие изменения. По-
давляющее большинство общественных организаций роди-
телей детей-инвалидов превращается в «группы самопомо-
щи», организующие досуг детей, но не нацеленные на вы-
страивание жизни взрослеющего ребенка и в наименьшей 
степени дает импульс активности родителей во внешнем ми-
ре. Если такая активность и есть – она выражается обычно в 
форме «прошений» к власти о поддержке тех или иных ме-
роприятий и программ самопомощи. Ряд известных в России 
родительских организаций тесно сближаются, даже «сраста-
ются» с властью. Но это «сращивание» отдаляет организации 
инвалидов от профессионалов (педагогов, психологов, реа-
билитологов, юристов). Другие общественные организации 
инвалидов, напротив, встают в позицию непримиримого ан-
тагонизма по отношению к власти. Серьезных успехов доби-
ваются в первую очередь организации, чья деятельность воз-
главляется социальными адвокатами и значительно выходит 
за пределы самопомощи. 

 
Примеры. Ассоциация родителей детей-инвалидов «Свет» 

в городе Владимире (сер. 1990-х гг.) сначала привлекла к работе 
юристов-волонтеров из числа студентов, а позже у организации 
появился «свой» постоянный юрист. Начав с защиты прав кон-
кретной группы детей, организация постепенно взяла под защи-
ту всех детей с проблемами развития. Постепенно они превра-
щали права детей из законодательных деклараций в реальность 
(сначала добились реализации транспортных льгот, затем по-
степенно наращивали осуществление прав своих детей на реа-
билитацию и образование). В результате организация приобрела 
такой авторитет в городе, что ее руководитель Любовь Кац ста-
ла депутатом Владимирского городского Совета народных де-
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путатов, курирующим социальные вопросы. Теперь все гражда-
не, нуждающиеся в социальной защите, находят помощь у руко-
водителя родительской организации. В результате деятельности 
АРДИ «Свет» во Владимире готовятся к обучению и успешно 
обучаются все дети, в том числе – считавшиеся ранее «необу-
чаемыми». Здесь работают мастерские для молодых людей с ог-
раниченными возможностями, вынашиваются планы их буду-
щей независимой жизни. Городские власти поддерживают эти 
программы, дети-инвалиды интегрируются в обществе сверст-
ников в обычных школах, интеграция всех детей в общем обра-
зовательном и досуговом пространстве стала естественной для 
жителей Владимира. 

Другой пример – Самарская региональная общественная 
организация детей-инвалидов «Ассоциация Даун Синдром». 
Председатель правления Ольга Пудовкина, как и владимирцы, 
начала с защиты прав на образование и реабилитацию собствен-
ного ребенка и детей с близкими проблемами. Профессиональ-
ные юридические знания Ольги-юриста, били точно в цель. 
Ольга почти сразу начала с «силовых» методов взаимодействия 
с властями: специфика профессии позволила ей стремительно 
преодолеть этап «самоинформирования» – о правах своего ре-
бенка и других детей она знала все. Профессиональные навыки 
предопределили успех предпринятых действий – успешная 
практика юридической защиты прав детей была систематизиро-
вана, растиражирована и стала доступной каждой самарской се-
мье, воспитывающей детей с проблемами развития. Городские и 
областные власти, осознав в лице Ольги и ее стремительно рас-
тущей организации грозного «противника», перешли к конст-
руктивному взаимодействию. 

В результате уровень интеграции детишек с нарушениями 
развития в обычных самарских детских садах превзошел тако-
вой в любом другом городе России: система дошкольного обра-
зования стала в Самаре по-настоящему интегративной. Ольга 
Пудовкина и ее организация превратились в социального адво-
ката для всего региона. 

Еще один пример: Центр лечебной педагогики – одна из 
первых в России и СНГ негосударственных организаций, соз-
данная в 1989 г. с целью изменить положение детей-инвали-
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дов в России, создать условия для соблюдения их прав, улуч-
шить социальные возможности, предотвратить маргинализа-
цию. В конце 1990-х гг. Центру удалось привлечь к проблеме 
юристов с 2000 г. Центр направил часть своих усилий на то, 
чтобы заставить работать прогрессивные нормы уже принятых 
законов. 

Центр поставил в качестве основной задачи организацию 
комплексного информационно-правового сопровождения роди-
телей, приводящего к реализации прав их детей на образование 
и реабилитацию. В последующие пять лет в Центре удалось ор-
ганизовать работу специализированной правовой группы и на-
чать, руководствуясь законом, последовательное практическое 
получение компенсаций за реабилитационные услуги, оплачен-
ные семьями из собственных средств. Несколько десятков семей 
прошли длительный путь взаимодействия с чиновниками, за-
кончившийся судебными победами. Суд впервые был включен в 
арсенал эффективных инструментов для получения компенса-
ций. Полученный практический опыт удалось обобщить и кон-
кретизировать в брошюрах-руководствах для юристов, родите-
лей, чиновников и всех, кому небезразлична судьба такого ре-
бенка. На Web-сайте был смоделирован аналог юридического 
бюро 1, оказывающего поддержку родителям, юристам и соци-
альным адвокатам, работающим в этой сфере. Центру удалось 
помочь родителям создать значительный «правовой напор» в 
Москве и в Московской области. Чиновники были вынуждены 
начать выполнять закон: поначалу – по решениям суда, посте-
пенно – следуя требованиям родителей из Подмосковья и дру-
гих регионов, которые были поддержаны Центром. Постепенно 
и у московских органов соцзащиты появился повод всерьез за-
думаться, что экономичнее и достойнее: поддержать и обеспе-
чить услуги таким детям в госсекторе и НГО, или по требова-
нию судебного пристава при широкой огласке с риском для ре-
путации выплачивать компенсации. Обобщением разных граней 
правозащитного опыта стал, в частности, созданный Центром 
«правовой тренажер» для семей, воспитывающих детей с нару-
шениями развития. Тренажер поможет родителям выбрать эф-
фективное правовое поведение в различных ситуациях, связан-
ных с реализацией права особого ребенка на образование. 
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* * * 
 
В целом в последние годы число ПО и география их дея-

тельности существенно расширились. Растет их влияние и 
степень легитимности. Тем не менее, ПО сталкиваются с ря-
дом значительных проблем. К числу наиболее важных отно-
сятся проблемы низкого уровня информированности населе-
ния о деятельности ПО. В основном СМИ публикует мате-
риалы о наиболее видных и известных правозащитниках (как 
правило это те люди, которые стали известны еще в совет-
ские годы). В результате в общественном сознании формиру-
ется определенный (не всегда адекватный) имидж как самих 
правозащитников. Так и правозащитных организаций. Дея-
тельность же новых современных ПО оказывается за преде-
лами внимания СМИ. Наиболее адекватным ответом на дан-
ную ситуацию должно стать активное продвижение ПО в се-
тевых ресурсах интернета. 

Многие некоммерческие организации уже оценили воз-
можности продвижения своих идей и инициатив через соци-
альные медиа и пользуются этим. К их числу относятся, пре-
жде всего, экологические и природоохранные НКО, а также 
политические партии. Вместе с тем, довольно широкий круг 
инициатив, лежащих в сфере гражданской активности, исхо-
дит не от организаций третьего сектора, а от самоорганизо-
ванных групп граждан. 

 
 

3.3. «Сетевые» правозащитные практики 
в современной России 

 
В 2000-е гг. существенно изменился тип общественной 

активности, которая все чаще проявляется в неинституцио-
нальных формах. Это обусловлено не просто стремительным 
ростом распространения Интернета, но и его новыми качест-
вами как интерактивной информационно-коммуникативной 
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среды. В результате Интернет стал значимым пространством 
самоорганизации граждан. Самые заметные общественные 
инициативы 2010 г. (протестная активность, взаимопомощь и 
др.) осуществлялись с помощью интернет-коммуникаций. 
В ближайшей перспективе именно здесь будут формулиро-
ваться и распространяться новые идеи и лозунги, при этом 
интернет станет важнейшим ресурсом и инструментом мо-
билизации различных политических и общественных сил. 

Эти тенденции видны и в распространении неинститу-
циональных правозащитных практик. Сегодня гражданское 
общество наиболее активно формируется и существует в ин-
тернете. Взаимодействие сетевых виртуальных политических 
и реальных административно-иерархических структур стано-
вится одним из главных трендов развития политизированной 
блогосферы и групп в социальных сетях, оказывающих воз-
действие на реальную ситуацию в сфере защиты прав чело-
века. 

Коммуникативные возможности Интернета возродили 
практики общественной солидарности граждан, взаимопо-
мощи, поддержки и совместной ответственности (помощь в 
борьбе с лесными пожарами летом 2010 г., поиск похищен-
ных детей; протесты против автомобилистов, совершивших 
наезды на пешеходов и др.). Достаточно громкие массовые 
акции были вызваны убийством болельщика футбольного 
клуба «Спартак» в декабре 2011 г. в Москве и др. городах. 

Можно сказать, что интернет сегодня стал новым соци-
альным медиа. 

 
Социальные медиа – это коммуникационное поле со 

своими законами распространения информации, своими при-
оритетами в ее освещении и потреблении. Они характеризуются 
наличием широкого спектра мнений по большинству резонанс-
ных тем, имеющихся в публичном пространстве. 

Современные социальные медиа представлены блогосфе-
рой, социальными сетями и форумами. При этом блогосфера и 
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социальные сети чрезвычайно быстро реагируют на актуальные 
события в жизни общества, Важным свойством социальных ме-
диа является оперативное реагирование как непосредственно на 
само событие, так и на информационные поводы, выдаваемые 
средствами массовой информации. Причем, если традиционным 
СМИ требуется время для выхода информации в эфир, и всегда 
существует цепочка журналист-редактор, то для социальных 
медиа – потеря времени минимальна. Поэтому в настоящее вре-
мя социальные медиа часто становятся источником информации 
для СМИ. 

Тематическое поле, формирующееся вокруг гражданской 
проблематики в среде традиционных СМИ и в среде социаль-
ных медиа, значительно различаются. Авторы и читатели блогов 
испытывают к информации блогеров, находящихся в месте раз-
вития событий, больше доверия, чем к информации, распро-
страняемой традиционными СМИ. 

 

[Аналитическое исследование «Гражданская активность в социальных 
медиа сети Интернет»». – М., 2009.] 

 
Сетевые мобилизационные практики: опыт США. Ре-

зультаты исследования «Социальные сети и наши жизни», про-
веденного среди американцев институтом Pew Research в рамках 
проекта Pew Internet & American Life активные пользователи соци-
альных сетей («Facebook», «MySpace», «LinkedIn», «Twitter») дей-
ствительно больше интересуются политикой и с большим энту-
зиазмом принимают участие в уличных акциях. 

Часть исследования, посвященная политической активно-
сти американских пользователей интернета, совпала по времени 
с промежуточными выборами в конгресс в ноябре 2010 г. Рес-
пондентам задавились вопросы об их участии в митингах, их 
агитации в пользу того или иного кандидата, а также непосред-
ственно о голосовании. Результаты показали значительно более 
высокий уровень политической мотивации у пользователей со-
циальных сетей, причем самыми активными показали себя аме-
риканцы, зарегистрированные на портале «LinkedIn», предна-
значенном для установления профессиональных связей. Среди 
них целых 14% принимали участие в митингах (10% в среднем у 
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американцев), 36% агитировали среди своих знакомых (в сред-
нем 23%) и 79% говорили о своем желании прийти на избира-
тельные участки (в среднем 66%). 

Самыми инертными показали себя пользователи сети 
«MySpace», переживающей отток посетителей (9, 18 и 57% по-
ложительных ответов на соответствующие вопросы). Пользова-
тели платформы микроблогов «Twitter» не горели желанием ид-
ти на выборы (51% собирались голосовать) и не принимали уча-
стия в демонстрациях (доля уличных активистов оказалась рав-
на средней по США), но активно выступали в поддержку своего 
кандидата (31%). 

«По сравнению с другими интернет-пользователями и 
пользователями других социальных платформ юзер «Facebook», 
который просматривает свой аккаунт несколько раз в день, с бо-
лее чем в 2,5 раза большей вероятностью примет участие в по-
литической демонстрации или митинге, на 57% у него выше ве-
роятность попытаться убедить кого-то прийти на выборы, а ве-
роятность того, что он сам заявит о своем желании проголосо-
вать, выше на 43%», – говорится в докладе. 

Как отмечают авторы исследования, эти данные подтверди-
ли уже известную тенденцию, что старшие и более образованные 
группы населения, такие как профессионалы из «LinkedIn», го-
раздо более политически активны молодых и необразованных, 
регистрирующихся на «MySpace». 

 

[Исследование «Социальные сети и наши жизни». Pew Research // Про-
ект Pew Internet & American Life //http://www.gazeta.ru/politics/2011/06/ 
21_kz_3670277.shtml] 

 
Крупнейший исследователь информационного общества, 

американский социолог Мануэль Кастельс в июне 2012 г. 
представил на Радио Свобода свои наблюдениях за протест-
ными движениями последних лет (в том числе и в России). 
Большой доклад на эту тему он сделал и на прошедшем в те 
же дни в Москве форуме «Медиа будущего». 

По мнению Кастельса, в современном обществе распре-
деление власти зависит от возможности контролировать не 
только информацию, но и коммуникацию между людьми. 
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Между тем современные правительства по всему миру утра-
чивают этот контроль: люди самостоятельно информируют 
друг друга и координируют свои действия через интернет, 
образуя мощные протестные движения против устаревших 
социальных институтов. Идеи распространяются как вирус, 
от человека к человеку, от пользователя к пользователю. Но-
вые общественные движения спонтанны и не имеют лидеров. 
Эти движения принципиально не прибегают к насилию. Они 
воздействуют на общество медленно, но неизбежно, создавая 
новые ценности и тем самым меняя социальную структуру. 

Отвечая на вопрос корреспондента о протестном движе-
нии в России (2011–2012 гг.), Кастельс отметил, что оппози-
ционеры требуют реформ политических институтов. «Как и 
другие социальные движения в мире, российское не имеет 
лидеров, хотя многие пытаются объявить себя лидерами, но я 
говорил с некоторыми участниками демонстраций, никто не 
признает Ксению Собчак или кого-то другого лидером про-
тестов. Даже Навального, давшего старт этому движению, не 
признают лидером. Суть протеста в том, что москвичи в 
большинстве своем не согласны с демократией по-путин-
ски» – отметил ученый. 

По мнению Кастельса, интернет и организованные с его 
помощью протестные движения будут менять общество раз-
личными способами. Это обусловлено тем, что «с помощью 
интернета люди получают информацию, связываются друг с 
другом, создают свои собственные медиа, собственные соци-
альные сети, в которых рождаются вызовы государству. 
Единственный способ сосуществования со свободой интер-
нета для государств – открыть каналы политического учас-
тия, признать, что то, что мы считаем демократией сейчас, 
многие люди больше таковой не признают. Значительная 
часть граждан развитых стран Европы и Америки, от трети 
до половины населения, согласны с идеями протестных дви-
жений, хотя и не обязательно готовы в них участвовать. 
И это значит, что политические системы должны становиться 
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более открытыми. Политический класс не может больше 
быть отдельной кастой, изолированной от остального обще-
ства. В противном случае будет появляться все больше и 
больше радикальных общественных движений. Так происхо-
дит во всех странах». «Движения в разных странах находятся 
в контакте друг с другом, каждое движение знает обо всем, 
что происходит с другими, все подключены к интернету, 
весь опыт становится общим». 

 
М. Кастельс о протестном движении Occupy Wall Street: 

«Сначала весной 2011 г. были протесты в Испании. Канадский 
журнал, издающийся в Ванкувере под названием Adbusters ос-
ветил опыт испанских протестов и к 17 сентября выступил с 
призывом “Occupy Wall Street”. Интересно, что никто не заме-
тил: почему 17 сентября? Это день американской конституции, 
чего в Америке никто не знает – никому нет до этого дела. Но 
это важно, потому что движение занялось восстановлением 
принципов американской конституции, которые – по убежде-
нию протестующих – были полностью забыты. К примеру, раз-
деление между деньгами и властью. Движение “Occupy” в США 
началось с одного требования: создать законы, которые не по-
зволяли бы финансовым институтам вмешиваться в политиче-
ский процесс. Если в Египте это был призыв “долой диктатуру”, 
то в Америке – “долой диктатуру денег”». 

«В США около 40% рядовых граждан разделяют идеи 
“Occupy”. Среди политиков – никто, даже Обама, потому что их 
работа под угрозой. Протестующие говорят: “Вы, политики, 
уходите, а мы все переделаем”». 

«В чем соль общества сейчас? Деньги, банки, финансы! По-
этому движение “Occupy” сейчас занимается несколькими ве-
щами: создают кооперативы по собственному производству про-
дуктов, организуют бартерные сети, альтернативную валюту. 
Возникает социальная валюта, которая используется внутри осо-
бого сообщества людей. Развиваются банки времени: вы тратите 
три часа для моей пользы, я трачу три часа для вашей пользы. 
Идея в том, чтобы избавиться от денег. Пока ее разделяет мень-
шинство, но количество сторонников быстро растет. В Америке 
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развиваются банки местных сообществ. Люди стали требовать 
от местных властей забрать деньги городов из крупнейших аме-
риканских банков, например, “Chase Manhattan”. В Баффало ме-
стное общественное движение смогло добиться этого, и теперь в 
городе достигнуто соглашение, что все деньги города будут 
изъяты из “Chase Manhattan” и вложены в местный банк, управ-
ляемый специальным кооперативом. Демонстранты идут от 
протестов к самым разным конкретным действиям, которые ме-
няют общество снизу: не в смысле идеологии, а в смысле друго-
го образа жизни». 

 
Кастельс считает, что только интернет сегодня является 

возможностью обновления демократии: «Распространять 
информацию, вести открытые обсуждения... Впрочем, все 
это уже делается. А вот если власти попытаются это остано-
вить, то объединения вроде Anonimous будут сопротивлять-
ся – могут, например, заблокировать сайты органов безопас-
ности. Интернет-движение существует на разных уровнях. 
Если власти применят кибер-атаки, то и к ним применят ки-
бер-атаки». По мнению Кастельса, чтобы система начала ме-
няться, чтобы вся страна начала мыслить по-другому. Лозун-
ги протеста должно разделять большинство. 

Блогосфера и социальные сети в России. В развитии 
неинституциональных правозащитных практик особую роль 
играет блогосфера и социальные сети. Именно на этих пло-
щадках формируются сегодня актуальные правозащитные 
инициативы и новые формы гражданской консолидации. 
Правозащитная проблематика (этические проблемы прав, 
свобод и достоинства человека; конфликты между лично-
стью и властью; конкретные нарушения прав человека, граж-
данские протестные акции и др.) достаточно широко пред-
ставлена в блогосфере (она регулярно попадает в топ-30 по-
исковой системы «Блогз.Яндекс»). 

 
Одной из точек роста Интернета стала блогосфера («Живые 

журналы», ЖЖ). Живой журнал – это особая информационная и 
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коммуникационная среда, ставшая не столько дневником, сколько 
особым видом медиа, средством массовой информации или мас-
совой коммуникации. Это бурно развивающаяся сфера: с мо-
мента основания livejournal.com в 1999 г. в нем появилось свы-
ше 12 млн блогеров. Для нас важным оказывается, что ЖЖ – это 
и сфера политической коммуникации, генерирующая собствен-
ный контент, имеющий политическую и идеологическую зна-
чимость. 

Власть и знание, власть и авторитет, популярность и ком-
петентность в блогосфере соотносятся не совсем так, как в ре-
альной жизни или в других СМИ. Авторитет в ЖЖ мало зависит 
от «административного ресурса» и занимаемого поста. Там не 
играет роли возраст, формальное образование, статус. Для заня-
тия лидерских позиций важными становятся иные качества – 
умение интересно писать, актуальность избранной тематики, ка-
чество аргументации, искренность. В 2011 г. «права человека» 
были заявлены в графе «интересы» 161 комьюнити (большей 
частью – политических, среди которых – сообщества прокрем-
левских и националистических молодежных движений) и свыше 
459 персональных блогов; «правозащитное движение» – 
1 комьюнити и 13 блогов; «правозащита» – 29 комьюнити и 
107 блогов; «гражданское общество» – 128 комьюнити и свыше 
500 блогов; «гражданская активность» – 6 комьюнити и 19 бло-
гов; «НПО» – 3 сообщества и 16 блогов. 

 
Блогосфера способна влиять на формирование повестки 

дня путем распространения альтернативных новостей, пуб-
личного обсуждения тем, вытесненных из других СМИ. 
В этой среде формируются новые активистские практики, 
зачастую трансформирующиеся из сетевых в реальные. 
Контент блогосферы (и сами записи, и комментарии к ним) 
способны позитивно повлиять на отношение общества к 
правозащитникам. Более того, блоговая коммуникация по-
зволяет привлечь новых сторонников и волонтеров. Блоги и 
комьюнити позволяют поддерживать внутренние и внешние 
коммуникации, при этом, оставаясь «прозрачными» для 
общества. 
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Мнения: 
А. Лошак в своей колонке «Проживем без государства»: 

«Главный повод для оптимизма находится пока в виртуальном 
пространстве – это блогосфера». По его словам, «самоорганизация 
и взаимопомощь, усиленные интернетом, представляют собой но-
вою стратегию для неравнодушных граждан (вместе с двумя более 
“традиционными” стратегиями: эмиграцией и уличным протес-
том). Интернет уже давно стал параллельной реальностью, в кото-
рой есть все то, чего не хватает в жизни: свобода слова, отсутствие 
показухи и пропаганды, гражданская активность...». 

В серии статей, посвященных добровольческому движению, 
которое развилось во время борьбы с пожарами Г. Асмолов по-
казал, как гражданская структура может вырасти из независимо-
го, сетевого сообщества и не только эффективно выполнять соци-
альные функции, но и, если необходимо, занять политическую 
позицию. Инструмент для журналистских расследований. 

З. Светова (журналист, блогер) сравнивает российский ин-
тернет и самиздат, исходя из того, что оба носителя создавались 
людьми и ими же распространялись. Однако, по ее словам, в от-
личие от самиздата, интернет обладает значительно большим 
влиянием и аудиторией. 

 
Совершенно не случайным представляется и рост актив-

ности политиков и государственных чиновников в ЖЖ и со-
циальных сетях. Важную роль здесь сыграла инициатива 
Президента Д.А. Медведева, который одним из первых (ис-
ключая 2–3 политиков) стал активно использовать возмож-
ности новых коммуникативных площадок. 

В 2009 г. на Форуме европейских и азиатских медиа 
Медведев отметил, что «интернет-дневники – это такая не-
плохая форма общения, прямого общения, получения самой 
разной, а самое главное, оперативной информации о том, что 
происходит в мире и стране, и, с другой стороны, неплохая 
возможность почувствовать себя журналистом, когда ты го-
товишь ответы на те или иные вопросы или просто пишешь». 
Президент РФ говорил, что считает интернет лучшей пло-
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щадкой для дискуссий. На встречах с чиновниками и обще-
ственностью Медведев не раз подчеркивал возрастающее 
значение социальных сетей для развития демократии и граж-
данского общества. По его словам, социальные сети и блого-
сфера являются «элементами прямой демократии», и власти 
должны «принимать во внимание те позиции, которые вы-
сказываются, в том числе и в интернете». Более того, прези-
дент считает это «общеобязательным требованием для любо-
го политика любого уровня в сегодняшней жизни». 

По оценке президента, механизм взаимодействия с вла-
стью через интернет в России уже заработал: «Я имею сотни 
примеров того, как чего-то там не доделано или не делается, 
люди пишут: “Мы сейчас отправим чего-нибудь в Москву 
через “Твиттер”, через блоги Медведеву”. Боятся, начинают 
чесаться, начинают что-то делать. Это означает, что соци-
альные сети, интернет в целом превратились в реальную си-
лу, и это как раз и есть тот обратный канал общения, кото-
рый мы должны полностью использовать. И обычные люди, 
и власти предержащие». О высокой оценке Медведевым по-
тенциала блогосферы и социальных сетей говорит и то, что 
наиболее активные блогеры и члены комьюнити 9 ноября 
2011 г. были приглашены Президентом на личную встречу 
для обсуждения проблем развития интернет-технологий. 
В сентябре 2011 г. Медведев включил в состав Обществен-
ной палаты РФ известного блогера и интернет-эксперта Ан-
тона Коробкова-Землянского, который планирует заняться в 
новой роли созданием правил для блогосферы. 

Подписчики блогов Медведева (в том числе и в ходе 
личных встреч) предложили уже и несколько проектов в 
сфере защиты прав человека. Так, например, блогер Тернов-
ский предложил Медведеву разрешить обществу проследить 
за неэффективными госрасходами. 

 
Д.А. Медведев в блогосфере и социальных сетях. В ок-

тябре 2008 г. Медведев открыл видеоблог, размещенный на 



 306

официальном сайте Кремля и начал пользоваться микроблогом 
«Твиттер». 12 февраля 2009 г. он открыл свой блог в ЖЖ (http:// 
blog-medvedev.livejournal.com) чтобы плотнее общаться с поль-
зователями сети. Дневник открыт в форме сообщества blog_ 
medvedev, и комментарий в нем может оставить любой ЖЖ-
пользователь. 

В описании сообщества говорится, что блог «является дис-
куссионной площадкой, на которой пользователи ЖЖ имеют 
возможность обсудить видео и текстовые обращения президента 
России». В правилах, которые участники сообщества должны 
соблюдать указывается что комментарии не должны преследо-
вать коммерческие или рекламные цели, содержать жалобы, 
просьбы личного характера, а также «прошения, связанные с 
персональными жизненными ситуациями и требующие ответа». 
Посты не будут опубликованы, если они являются петициями 
или посланием, носящим характер петиции. Комментировать 
сообщения могут все зарегистрировавшиеся в ЖЖ блогеры, а 
также зарегистрированные пользователи видеоблога Медведева 
на официальном сайте Кремля. Анонимные комментарии, а 
также комментарии на иностранных языках не принимаются. 
Само же сообщество является закрытым, то есть вступить в него 
невозможно. 

В 2010–2011 гг. Медведев стал участником актуальных со-
циальных сетей. Сначала он зарегистрировался в «Facebook» 
(http://www.Facebook.com/President.Dmitry.Medvedev), а в про-
цессе встречи с активными блогерами 9 ноября 2011 г. и в сети 
«Вконтакте» (http://vk.com/dm), где сразу же получил более 970 
тыс. подписчиков. 

По данным на 2011 г.: 
 аудитория Медведева: 

– личный аккаунт в «Twitter» – 650 тыс. подписчиков – 
http://Twitter.com/#!/dmitryxdw; 

– личный аккаунт в «Facebook» – 300 тыс. подписчиков; 
– личный аккаунт «Вконтакте» – 880 тыс. подписчиков; 
– блог в «Живом журнале» – 18 тыс. читателей; 
– группа «Медведев – наш президент» «Вконтакте» – 

55 тыс. участников. 
Итого: около 2 млн чел.; 
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 аудитория наиболее известных блогеров – сторонни-
ков Медведева: 

– Евгений Козлов – 94 тыс. подписчиков в «Twitter»; 
– Лера Кудрявцева – 125 тыс. подписчиков в «Twitter»; 
– Тина Канделаки – 167 тыс. подписчиков в «Twitter», 

20 тыс. читателей в «Живом журнале»; 
– Алексей Филонов – 51 тыс. подписчиков в «Twitter»; 
– Сергей Минаев – 31 тыс. подписчиков в «Twitter», 20 тыс. 

читателей в «Живом журнале»; 
– проект «Спасибо, Ева!» – 131 тыс. подписчиков на 

«YouTube»; 
– блогер Fritzmorgen – 20 тыс. читателей в «Живом журнале»; 
– блогер Дмитрий Терновский – 8 тыс. читателей в «Живом 

журнале»; 
– Рома Желудь – 37 тыс. подписчиков на «YouTube»; 
– Артем Колесников – 20 тыс. подписчиков в «Twitter». 
Совокупная постоянная аудитория вышеперечисленных 

блогеров и проектов: более 600 тыс. чел. 

 
Вслед за Медведевым новое коммуникативное про-

странство интернета стали осваивать и другие федеральные и 
региональные государственные чиновники, губернаторы и 
политики. Во многом это стало результатом позиции самого 
Медведева, который весьма четко обозначил, то, что «власть 
должна иметь сторонников в сетевых сообществах для того, 
чтобы быть современной». В противном случае, считает пре-
зидент, «образуется разрыв» между властью и гражданами. 
Медведев отметил, что информация в интернете является 
«неотретушированной, не превращенной в сводки или дай-
джесты, которые зачастую формируются в соответствии с 
курсом тех или иных людей». 

Сегодня большинство федеральных и региональных чи-
новников с большей или меньшей долей успешности присут-
ствуют в блогах и социальных сетях. Эти ресурсы оказыва-
ются весьма значимыми для постановки и решения задач в 
области обеспечения прав человека. 
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Государственные чиновники в интернете. Портал «Гос-
люди.ру» (http://www.goslyudi.ru/about). Проект портала «По-
лит.ру» «ГосЛюди» был создан для популяризации и стандарти-
зации ведения блогов и участия в социальных онлайновых про-
ектах государственными людьми: членами правительства, гу-
бернаторами, мэрами, чиновниками, депутатами, руководителя-
ми государственных компаний, экспертами и аналитиками в об-
ласти государства и электронного правительства и как механизм 
навигации в этой области. 

Проект рассматривается создателями как инструмент ком-
муникации между государственным служащими, экспертами, 
аналитиками и гражданами, которые заинтересованы в их дея-
тельности. По мнению создателей портала блоги чиновников и 
политиков постепенно превращаются из модного тренда в ме-
дийные площадки. Это позволяет с одной стороны, оперативно 
общаться с заинтересованными гражданами, а с другой – в оп-
ределенной степени контролировать действия государства и его 
представителей. 

На июнь 2012 г. на Портале представлены следующие ре-
сурсы: 

 
Название Авторов 

Федеральная власть 51 
Блоги проектов, ведомств и госструктур 19 
Руководители госструктур 14 
Пользователи «Twitter» 7 
Эксперты 6 
Члены общественных палат 5 
Политики 3 

 
По компетенциям: 
 

Название Авторов 
Законотворчество 112 
Руководство субъектом федерации 51 
Муниципальное управление 38 
Образование и наука 14 
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Продолжение 
 

Название Авторов 
Электронное государство 12 
Здравоохранение 11 
Социальная сфера 10 
Безопасность и правопорядок 8 
Экономическое развитие 8 
Статистика 8 
Политика 7 
Культура 6 
Транспорт 6 
Связь и массовые коммуникации 6 
Молодежная политика 5 
Спорт 5 
Защита прав и свобод граждан 4 
Финансы 4 
Автомобильная промышленность 3 
Технический надзор 3 
Экология 3 
Атомная промышленность 3 
Региональная политика 3 
Промышленность 3 
Строительство 2 
Дорожное движение 2 
Национальная политика 2 
Финансовый контроль 2 
Сельское хозяйство 2 
Судебная власть 2 
Государственные услуги 1 
Управление государством 1 
Государственное имущество 1 
Природные ресурсы 1 
Внешняя политика 1 
Туризм 1 
Избрание представителей власти 1 
Военно-промышленный комплекс 1 
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По регионам: 
 

Название Авторов 
Россия 70 
Тверская обл. 30 
Москва 20 
Пермский край 16 
Ульяновская обл. 15 
Свердловская обл. 13 
Кировская обл. 12 
Челябинская обл. 12 
Самарская обл. 12 
Московская обл. 8 
Волгоградская обл. 8 
Томская обл. 7 
Санкт-Петербург 7 
Новгородская обл. 6 
Краснодарский край 5 
Удмуртская республика 5 
Республика Коми 5 
Иркутская обл. 4 
Саратовская обл. 4 
Архангельская обл. 4 
Мурманская обл. 4 
Ростовская обл. 4 
Астраханская обл. 4 
Тамбовская обл. 3 
Республика Карелия 3 
Хабаровский край 3 
Чеченская республика 3 
Калининградская обл. 3 
Тюменская обл. 3 
Пензенская обл. 2 
Республика Ингушетия 2 
Орловская обл. 2 
Воронежская обл. 2 
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Продолжение 
 

Название Авторов 
Курганская обл. 2 
ХМАО-Югра 2 
Тульская обл. 2 
Брянская обл. 2 
Амурская обл. 2 
Нижегородская обл. 2 
Приморский край 2 
Курская обл. 2 
Калужская обл. 2 
Ленинградская обл. 2 
Красноярский край 2 
Новосибирская обл. 2 
Владимирская обл. 1 
Республика Хакасия 1 
Республика Башкортостан 1 
Ивановская обл. 1 
Ярославская обл. 1 
Алтайский край 1 
Республика Татарстан 1 
Чувашская республика 1 
Республика Северная Осетия – Алания 1 
Белгородская обл. 1 
Кемеровская обл. 1 
Костромская обл. 1 
Республика Кабардино-Балкария 1 
Смоленская обл. 1 
Омская обл. 1 

 
По должностям: 
 

Название Авторов 
Президент Российской Федерации 1 
Спикер Государственной Думы 1 
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Продолжение 
 

Название Авторов 
Федеральный министр 2 
Губернатор 37 
Глава федерального агентства 1 
Заместитель Министра 2 
Член Совета Федерации 1 
Глава федеральной службы 3 
Министр правительства субъекта Федерации 16 
Заместитель председателя правительства субъекта 
Федерации 21 
Заместитель губернатора 1 
Советник государственной службы Российской Фе-
дерации 1 
Председатель законодательного собрания 3 
Депутат Государственной Думы 26 
Депутат законодательного собрания субъекта Феде-
рации 74 
Заместитель руководителя департамента субъекта 
Федерации 1 
Мэр/глава города 28 
Директор департамента 25 
Заместитель министра субъекта Федерации 2 
Специалист 3 
Уполномоченный по противодействию коррупции 1 
Эксперт 6 
Депутат Совета депутатов МО 1 
Сотрудник прокуратуры 2 
Сотрудник администрации Президента РФ 1 
Сотрудник СК РФ 1 
Ректор/проректор 7 
Пресс-секретарь/сотрудник пресс-службы 3 
Судья 1 
Генеральный директор госпредприятия 6 
Сотрудник администрации муниципального района 1 
Руководитель отдела/начальник управления 10 
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Продолжение 
 

Название Авторов 
Полномочный представитель правительства 1 
Помощник главы субъекта Федерации 1 
Политики 4 
Член общественной палаты 3 

 
Проектный или ведомственный блог 

 
Первая десятка по рейтингу выглядела следующим образом: 
 
Человек Занятие Рейтинг 

1. 

Константин Долинин 
Председатель Госэкоконтроля 
Ульяновской обл. 
Ульяновская обл. 

Экология – 1515 

2. 

Марат Гельман 
Член Общественной Палаты Рос-
сийской Федерации 
Россия 

Защита прав и 
свобод граждан – 
1030 

3. 
Московская городская Дума 
Московская городская Дума 
Москва 

Законотворчест-
во – 719 

4. 

Лема Гудаев 
Заместитель министра внешних 
связей, национальной политики, 
информации и печати Чеченской 
Республики 
Чеченская республика 

Культура 
Национальная 
политика – 667 

5. 
Олег Шеин 
Депутат Государственной Думы 
Россия 

Законотворчест-
во – 658 

6. 

Областная прокуратура Тамбов-
ской обл. 
Тамбовская областная прокуратура 
Тамбовская обл. 

Безопасность и 
правопорядок – 
543 
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Продолжение 
 
Человек Занятие Рейтинг 

7. 
Василий Крюков 
Депутат Ижевской Городской Думы 
Удмуртская республика 

Законотвор-
чество – 439 

8. 
Андрей Альшевских 
Депутат Свердловской областной Думы 
Свердловская обл. 

Законотвор-
чество – 417 

9. 
Илья Пономарев 
Депутат Государственной Думы 
Россия 

Законотвор-
чество 
Электронное 
государст-
во – 404 

10. 

Дмитрий Ваньчков 
Депутат Муниципального Образова-
ния поселок «СЕРОВО» 
Санкт-Петербург 

Законотвор-
чество – 359 

11. 
Сергей Ермаков 
Мэр г. Ульяновска 
Ульяновская обл. 

Муници-
пальное 
управление 

12. 

Андрей Базилевский 
Министр образования Хабаровского 
края 
Хабаровский край 

Образование 
и наука 

 
При этом наибольший рейтинг упоминаемости у блога 

А. Дворковича (экономическаое развитие) – 147 683, на втором 
месте – Д. Рогозин (ВПК – 94 129), на пятом – М. Гельман (за-
щита прав человека – 20 539). Наибольший рейтинг «говорливо-
сти» у блогов К. Долинина (экология – 1515), М. Гельмана (за-
щита прав человека – 1030). Наибольший рейтинг читаемости у 
блогов Д. Медведева (17 139), А. Чубайса (промышленность – 
2495), О. Чиркунова (политика – 2492), Л. Волкова (законотвор-
чество – 2490), 13 место у блога М. Гельмана (защита прав че-
ловека – 2245). 
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Формы правозащитной активности в интернете. Ин-
тернет становится все более важной площадкой для отстаи-
вания прав и свобод. Так, например, некоторые участники 
блогосферы узнали о проблемах жителей города Пикалево 
только после того, как в сети появился пародийный ролик 
«Путин едет в Пикалево». Отношение к власти и каким-либо 
ее действиям в социальных медиа преимущественно крити-
ческое. Как правило, активные участники социальных медиа 
противопоставляют себя официальной точке зрения. Особо 
остро авторы блогов реагируют на возможную цензуру и ог-
раничение свобод в интернете. 

Одной из самых популярных форм проявления граждан-
ской активности в Интернете является сбор подписей. По-
давляющее большинство акций по сбору подписей направле-
но на привлечение внимания возможно большего числа лю-
дей к определенной проблеме. Через привлечение общест-
венного внимания организаторы акций пытаются заинтере-
совать обсуждаемой темой власти и СМИ. Структура проб-
лемного поля социальных медиа в области гражданской ак-
тивности в 2011 г. выглядит следующим образом: 
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Среди тем акций по сбору подписей первое место зани-
мает правозащита. Наиболее эффективными же в продвиже-
нии инициатив по сбору подписей являются природоохран-
ные и экологические ПО. Выражение в интернете отношения 
к той или иной теме путем сбора подписей или подсчета го-
лосов стало важной технологией для создания событий, ста-
новящихся повесткой дня не только для интернет-сообщест-
ва, но и для традиционных СМИ. 

Другая форма гражданской активности в сети – прямое 
обращения к власти через социальные медиа в различных 
формах. Практически все серьезные акции в Интернете па-
раллельно со сбором подписей, написанием заявлений при-
меняли и этот новый способ влияния. Этот вид активности 
растет достаточно быстро в связи с тем, что власть уже не раз 
реагировала на выступления граждан в сети. Особенно ак-
туализировались данные практики в связи с появлением в 
сети Медведева и других представителей власти. 

В последнее время появляются специальные интернет-
проекты, разработанные программистами-энтузиастами, по-
могающие гражданам оперативно связаться с топ-чиновни-
ками. Одним из наиболее популярных проектов такого рода 
стало независимое мобильное приложение «MedvedevPlaces» 
(http://4medvedev.info/index.php/welcome/aboutus), позволяю-
щее любому человеку оперативно связаться с топ-чинов-
никами через сервис микроблогов «Twitter», приложив к со-
общению фотографию и координаты места, где назревает 
серьезная проблема. Используя данное приложение, можно 
отправить «жалобу» как лично главе государства, так и пред-
ставителям других органов власти, которые используют 
«Twitter». Приложение рассчитано не только на «жалобы» 
лично главе государства. Список представителей власти, 
пользующихся «Twitter», будет расширяться на сайте проек-
та 4medvedev.info. Также в веб-версии будет доступна лента 
адресованных им сообщений. Проект «MedvedevPlaces» ро-
дился в феврале 2011 г. как идея сервиса, который позволил 
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бы любому желающему подсказать Дмитрию Медведеву, где 
провести очередную неожиданную проверку. Менее чем за 
месяц были созданы приложения для мобильных устройств 
на базе Apple iOS и Android. Авторы проекта видят свое при-
ложение инструментом гражданского общества. Планируется 
добавить возможность выбора чиновника, которому будет 
направлен «твит». 

Блоги по актуальным проблемам защиты прав чело-
века. В современной российской блогосфере представлены 
как блоги профессиональных правозащитников и журнали-
стов пишущих на данную тему, так и блоги простых пользо-
вателей, которые также затрагивают область защиты прав 
человека (они пишут на данную тему в тех случаях, когда 
они или их знакомые сталкиваются с проблемными ситуа-
циями). 

Для блогов профессиональных правозащитников данная 
проблематика является основной. В других случаях основ-
ными темами чаще всего становятся темы нарушения прав в 
области качества услуг (затягивание сроков сдачи новостро-
ек, обманутые вкладчики, качество дорог и др.). 

 
Блоги правозащитников: 

http://ng68.livejournal.com – Наталья Евгеньевна Горбанев-
ская, Париж, автор и редактор многих номеров «Хроники Теку-
щих Событий», поэт, переводчик, журналист, диссидент, право-
защитник. 

http://andy-hro-org.livejournal.com – Андрей Блинушов, Ря-
зань, Москва, «Мемориал», редактор www.hro.org. 

http://olegpanfilov2.livejournal.com – Олег Панфилов, Моск-
ва, директор Центра Экстремальной Журналистики, Front-line. 

http://sivilia-1.livejournal.com – Вера Васильева, Москва, 
www.hro.org. 

http://kraiukhin.livejournal.com – Дмитрий Краюхин, «Еди-
ная Европа» (г. Орел). 

http://tanial.livejournal.com – Татьяна Локшина, Москва, 
«Демос», Human Rights Watсh. 
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http://seringvar.livejournal.com – Игорь Сажин, «Мемориал» 
(г. Сыктывкар). 

http://podrabinek.livejournal.com – Александр Подрабинек, 
Москва, редактор http://prima-news.ru. 

http://sib-max.livejournal.com – Максим Бурмицкий, Москва, 
Новокузнецк, Центр правовой помощи «Гражданин и армия», 
Южно-Сибирский правозащитный центр, Human Right Education 
Youth Network, правозащитник, эксперт, тренер по правам чело-
века. 

http://shuravi.livejournal.com – Александр Верховский, Моск-
ва, руководитель информационно-аналитического центра «Сова». 

http://grend.livejournal.com – Александр Мнацаканян, Моск-
ва, «Демос». 

http://dzhib.livejournal.com – Юрий Джибладзе, Центр раз-
вития демократии и прав человека. 

http://users.livejournal.com/marchcat – Николай Зборошенко, 
Москва, Legal Team, Москва. 

http://sova163.livejournal.com – Галина Кожевникова, ин-
формационно-аналитическийо центр «Сова». 

http://gorod-masterov.livejournal.com – Алена Объездчикова, 
Воронеж, МПГ, МПД. 

http://gnezdilova.livejournal.com – Ольга Гнездилова, Воро-
неж, МПД. 

http://ach-yhrm.livejournal.com – Андрей Черемных, Воро-
неж, Нижний Новгород, Молодежное Правозащитное Движение 
(МПД), www.yhrm.org. 

http://rustle-castle.livejournal.com – Ира Аксенова, Воронеж, 
МПД, Международный институт драконологии. 

http://lordofwinds.livejournal.com – Сергей Сабанов, МПД, 
Воронеж. 

http://telestra-s.livejournal.com – Телестра Скифская, Скиф-
ский Национальный Конгресс. 

http://orlovets.livejournal.com – Дмитрий Макаров, Москва, 
Орел, МПД, МХГ, ГРОЗА, Legal Team. 

http://global-evil.livejournal.com – Алексей Козлов, Воронеж, 
ГРОЗА, Legal Team, философ. 

http://gurzza.livejournal.com – Наталья Звягина, Воронеж, 
Legal Team. 
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http://tonkacheva.livejournal.com – Елена Тонкачева, Фонд 
развития правовых технологий, МПД, Минск. 

http://duduschenka.livejournal.com – Елена Дудукина, Воро-
неж, Владимир, МПД, Профсоюз Литераторов. 

http://mahagor.livejournal.com – Маша Гордеева, Воронеж, 
Владимир, МПД, Свободный университет. 

http://marchenk.livejournal.com – Артем Марченков, МПД, 
Пермская Гражданская Палата, Рим, Владимир. 

http://ezh-kak-ezh.livejournal.com – Ирина Ежова, Воронеж, 
МПД. 

http://users.livejournal.com/_falkon_ – Иван Ниненко, Моск-
ва, МПД, ГРОЗА, Legal Team. 

http://ipostas.livejournal.com – Стася Денисова, МПД, «Эт-
ника» (г. Краснодар). 

http://agrat.livejournal.com – Ольга Казарина, МПД, Воро-
неж, Владимир. 

http://moscow-river-25.livejournal.com – Маша Парамонова, 
Москва, МПД, Legal Team, «Демос». 

http://onllylonely.livejournal.com – Ирина Козловских, МПД, 
Нижний Новгород. 

http://i-world.livejournal.com – Иван Швец, «Этника», МПД, 
Краснодар. 

http://hronometer.livejournal.com – Саша Хлебостроева, 
МПД, Львов, Воронеж. 

http://tematic.livejournal.com – Таня Серпухова, Воронеж, 
Москва, МПГ, МПД. 

http://reachsy.livejournal.com – Анна, МПД, Москва. 
http://art-zone.livejournal.com – Сергей Федулов, МПД, Во-

ронеж. 
http://constant-rost.livejournal.com – Константин Баранов, 

МПД, Ростов-на-Дону. 
http://lindochka.livejournal.com – Елена Рассказова, Луганск, 

МПД. 
http://pmem.livejournal.com – Сергей Пономарев, Пермская 

Гражданская Палата, Центр «Грани», «Молодежный Мемориал» 
(г. Пермь). 

http://juu-lka.livejournal.com – Юлия Башинова, МПД, Legal 
Team, Движение «За права человека», Москва. 
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http://vi-scy.livejournal.com – Вика Громова, Воронеж, Вла-
димир, МПД, Legal Team, ГРОЗА. 

http://maks-ivantsov.livejournal.com – Максим Иванцов, СПб, 
МПД. 

http://blacky-sergei.livejournal.com – Сергей Давидис, Анти-
военный клуб, Москва. 

http://bekaisa.livejournal.com – Изабелла Саркисян, Ереван, 
Армянский Комитет Xельсинской Гражданской Ассамблеи, 
движение «Сксела», магистр теологии и MSc Human Rights. 

http://mezak.livejournal.com – Эрнест Мезак, Мемориал 
(г. Сыктывкар). 

http://david-sand.livejournal.com – Давид Сандухчян (Арме-
ния), юрист, директор Центра информационной политики и пра-
ва ОО Интерньюс Армения, эксперт группы специалистов по 
правам человека в информационном обществе Совета Европы. 

http://solinsky.livejournal.com – Виктория Шмидт, докторант 
университета Масарика в Брно (Чехия), экс-декан факультета 
социального менеджмента Московской высшей школы социаль-
ных и экономических наук. 

http://piggy-toy.livejournal.com – Анастасия Овсянникова, Моск-
ва, журналист, эксперт проекта «Будущее прав человека в России». 

http://shogokat.livejournal.com – Асмик Новикова, Москва, 
«Общественный вердикт», «Демос», социолог. 

http://markgrigorian.livejournal.com – Марк Григорян, жур-
налист. 

http://xanzhar.livejournal.com – Елена Калужская (Сара 
Ханжарова), журналист, «Избранное» – http://www.izbrannoe.ru. 

http://1gatta-felice.livejournal.com – Наталья Новожилова, 
журналист, автор правозащитных и антифашистских публика-
ций, Владимир. 

http://s0ularis.livejournal.com – Руслан Поршнев, Москва, 
модератор ru_antidogma, ЛГБТ-активист. 

http://valer-q.livejournal.com – Валерий Силантьев, ЛГБТ-
служение «Nuntiare et Recreare». 

http://igor-p1.livejournal.com – Игорь Петров, координатор 
Российской ЛГБТ-сети. 

http://recepter.livejournal.com – Руслан Линьков, журналист, 
Комитет солдатских матерей СПб 
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http://vsevolod-skif.livejournal.com – Всеволод Бедерсон, 
Пермская Гражданская Палата. 

http://may-antiwar.livejournal.com – Анна Каретникова, Мо-
сква, Антивоенный Клуб, редактор сайта войненет.ру, юрист, 
писатель (член СП РФ), ПЦ «Мемориал». 

http://kitaychonok-li.livejournal.com – Михаил Кригер, Мо-
сква, движение «За права человека». 

http://gengri.livejournal.com – Геннадий Чернявский, Меж-
дународное Общество Прав Человека (Санкт-Петербург), дви-
жение «За права человека» (Москва), «Комитет за гражданские 
права» (СПб). 

http://ta-kosinova.livejournal.com – Татьяна Косинова, соуч-
редитель, член правления и научный сотрудник НИЦ «Мемори-
ал» (СПб), журналист (Полит.ру, «Новая Польша»). 

http://gladkeeh.livejournal.com – Николай Гладких, «Мемо-
риал», журналист, публицист, филолог (к.ф.н.). 

http://eisman.livejournal.com – Александр Эйсман, «Мемо-
риал», историк. 

http://lena-burtina.livejournal.com – Елена Буртина, «Граж-
данское содействие». 

http://yuly-rybakov.livejournal.com – Юлий Рыбаков, «Пра-
возащитный Совет Санкт-Петербурга», правозащитник, поли-
тик. 

http://ka52ever.livejournal.com – Екатерина Рахманова – Се-
веро-Западный филиал ГОУ ВПО «Российская академия право-
судия», юрист. 

http://abu-liberal.livejournal.com – Цымбалова Наталья, Санкт-
Петербургский гуманитарно-политологический центр «Страте-
гия», менеджер программы «Омбудсман и права человека». 

http://khereksuur.livejournal.com – Дмитрий Дубровский, 
преподаватель прав человека и директор программы «Права че-
ловека», Смольный институт свободных искусств и наук, 
СПбГУ. 

http://e-a-pan.livejournal.com – Елена Панфилова, Transpa-
rency International. 

http://daskalidi.livejournal.com – Зоя Барзах, Петербург, жур-
налист, пишущий на правозащитные темы, филолог-классик, 
преподаватель. 
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http://natal-li.livejournal.com – Наталья Ликвинцева, перево-
дчик, сотрудник международного отдела Библиотеки-фонда 
«Русское Зарубежье», ведущая авторского семинара «Наше вре-
мя еще не разгадано... ХХ в. и его осмысление в культуре рус-
ского зарубежья». 

http://anatalis.livejournal.com – Анна Талисман, социальный 
работник, исследователь в области социального здравоохране-
ния, редактор сайта www.raduga.co.il, координатор «русского 
форума против гомофобии в Израиле», феминистка, правоза-
щитник. 

http://kuntsmanenok.livejournal.com – Ади Кунцман, доктор 
социологии и антропологии, исследователь в области сексуаль-
ности и гомофобии, расизма и межнациональных конфликтов, 
феминистка, правозащитник. 

http://sutyajnik.ru/ljb – Антон Бурков, к.ю.н., магистр меж-
дународного права (Эссексский университет), докторант Кем-
бриджского университета, юрист, координатор программ 
Уральского центра конституционной и международной защиты 
прав человека ОО «Сутяжник». 

http://al-lashman.livejournal.com – Александр Лашманкин – 
корреспондент Самарского правозащитного информационного 
агентства «Свобода». 

http://ninnie-inch.livejournal.com – Аня Пришельцева, Гроза, 
МПД, Воронеж. 

http://1gatta-felice.livejournal.com – Наталья Новожилова, 
журналист, правозащитник, антифашист, г. Владимир. 

http://olydiagron.livejournal.com – Аманда Левквист (Amanda 
Lövkvist), МПД, Стокгольм, Швеция. 

http://andrei-naliotov.livejournal.com – Андрей Налетов, Мо-
сква, Комитет антивоенных действий, Союз солидарности с по-
литзаключенными. 

http://pershakova.livejournal.com – Елена Першакова, Перм-
ская Гражданская Палата. 

http://grany-center.livejournal.com – центр «ГРАНИ». 
http://sadisticteacher.livejournal.com – Елена Баженова, МПГ 

«Система координат», МПД, Владимир. 
http://karastelev.livejournal.com – Вадим Карастелев, Ново-

российский комитет по правам человека. 
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http://memo-projects.livejournal.com – Рассказы о проектах и 
деятельности программы «История инакомыслия в СССР» На-
учно-информационного и просветительского центра «Мемори-
ал» (Москва). 

http://l-grafova.livejournal.com – Лидия Графова, Форум пе-
реселенческих организаций. 

http://aka-ankaz.livejournal.com – Герман Алеткин, директор 
Центра миротворческих и правозащитных действий (Казань). 

http://helier59.livejournal.com – Любовь Элье, юрисконсульт 
калужского отделения движения «За права человека», координатор 
проектов Московской Хельсинкской группы по Калужской обл. 

http://dmitry-kolbasin.livejournal.com – Дмитрий Колбасин, 
руководитель отдела информации Межрегиональной правоза-
щитной Ассоциации «Агора» (Казань). 

http://sobar66.livejournal.com – Станислав Дмитриевский, 
общество Российско-Чеченской дружбы, главный редактор 
«Российско-чеченского информационного агентства». 

http://natatau.livejournal.com – Наталья Таубина, Директор 
фонда «Общественный вердикт». 

http://publicverdict.livejournal.com – блог фонда «Общест-
венный вердикт». 

http://nansyenspb.livejournal.com – Нина, Санкт-Петербург. 

 
Среди авторов блогов значительную популярность при-

обрел А. Навальный, который в качестве основной темы из-
брал борьбу с коррупцией. Один из постов Навального с ма-
териалами по делу «Транснефти» стал сенсацией рунета и 
привлек внимание более 1 млн человек, включая российских 
чиновников высшего звена. Навальный нашел, проверил и 
опубликовал документы, согласно которым более 4 млрд 
долл. было украдено во время строительства ВСТО. В своем 
посте Навальный призвал своих читателей распространять 
содержание его поста и требовать от государства расследо-
вания. Пользователи публиковали материалы Навального в 
«Фейсбуке», «Живом Журнале», «Вконтакте», делая исто-
рию доступной как можно большему числу людей. 
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Перепостинг. Еще одна значимая форма активности 
«сетевиков», которая весьма актуальна в области правозащи-
ты – «перепостинг». Собственно «Перепост» – это копирова-
ние статьи с одного ресурса и размещение ее на другом ре-
сурсе с указанием ссылки на автора статьи. Такой прием по-
зволяет привлечь к значимой проблеме максимальное число 
читателей, что, безусловно, влияет на формирование общест-
венного мнения. 

Новая площадка для создания независимых СМИ. 
Интернет стал и новой площадкой для создания независимых 
СМИ, в том числе построенных на материалах контента бло-
госферы и социальных сетей. М. Элдер в статье «GlobalPost» 
отмечает, что, в отличие от телевидения и печатных СМИ, 
интернет является единственным средством информации, 
лишенным государственной регуляции и контроля. Элдер 
приводит два примера новых СМИ, полностью основанных 
на сетевом контенте («Дождь ТВ» и Онлайн портал best-
today.ru). «Дождь ТВ» предлагает альтернативную повестку 
дня, а Онлайн портал besttoday.ru, возглавляемый М. Литви-
нович (популярным российским блоггером и активистом) 
представляет собой другой тип альтернативного СМИ – весь 
контент портала основан исключительно на том, что появля-
ется в блогах. 

Создание незарегистрированных правозащитных ор-
ганизаций и движений. Наиболее значимой в области пра-
возащиты стали практики создания незарегистрированных 
организаций и движений, привлекающих значительное число 
участников и организующих достаточно серьезные правоза-
щитные акции (многие уже не в сети, а в реальной жизни. 

Создание инфраструктуры социальных движений в виде 
региональных протестных коалиций и общенациональных 
сетей началось в 2006–2007 гг. 

Одним из первых стало Общество синих ведерок (ru-
vederko.ru, http://ru-vederko.livejournal.com/calendar), Синее 
Ведерко «Вконтакте», секретная закрытая группа (там же, 



 325

http:// vkontakte.ru/public23944101), Группа в Фейсбуке, Синее 
Ведерко в «Твиттере» (http://Twitter.com/#!/search/%23migalka, 
Wi-ki Ведерко), целью которого стала отмена мигалок на всех 
автомобилях, кроме пожарных, милиции и скорой помощи. 

Движение в защиту химкинского леса (http://khimki-
forest.org) родилось в 2008–2009 гг. в связи с началом строи-
тельства новой автотрассы через лес. Результатом сетевой и 
оф-лайн активности стало напряженное общественное вни-
мание к проблеме на момент начала вырубки, информацион-
ный резонанс, превративший борьбу за лес в событие обще-
российского масштаба. Шествие антифашистов к химкин-
ской администрации вывело кампанию на новый уровень на-
пряжения и заставило власти услышать и оценить по досто-
инству происходящее. А беззвучный концерт 22 августа на 
Пушкинской площади показал, что кампания окончательно 
вышла за пределы Московской области и стала принципи-
альным фактом национальной политики. 

 
Движение в защиту химкинского леса: история. Е. Чи-

рикова, успешный деловой человек, обладатель трех высших 
образований. в интернете вычитала, что 28 апреля 2006 г. губер-
натор Московской области Б. Громов подписал постановление, 
согласно которому скоростная платная автомагистраль «Моск-
ва–Санкт-Петербург» должна пройти через Химкинский лес. 
Тогда Чирикова решила бороться за свою среду обитания. Она 
расклеила по городу объявления, оповещая жителей об уничто-
жении леса, сообщила о постановлении Громова и соответст-
вующем постановлении мэра Химок В.Стрельченко. Указала 
свой номер телефона. Так стало образовываться движение за-
щитников Химкинского леса. Тогда же Чирикова познакомилась 
с главным редактором «Химкинской правды» М. Бекетовым, ко-
торый в каждом номере газеты писал о коррупции в городской 
администрации и страстно выступал против строительства ав-
томагистрали. 13 ноября 2008 г., за три недели до начала пред-
выборной кампании мэра Химок, М. Бекетов был жестоко избит 
неизвестными во дворе собственного дома. Мэр Химок В. Стрель-
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ченко шел на второй срок. Е. Чирикова зарегистрировалась кан-
дидатом в мэры с экологической программой. «Я пошла на вы-
боры исключительно для того, чтобы изменить маршрут трас-
сы, – рассказывает Евгения. – Я предлагала народный референ-
дум по отмене постановления Стрельченко о прохождении трас-
сы через наш лес. Почувствовав угрозу, он быстренько сам это 
свое постановление отменил». 

Выборы, конечно, выиграл Стрельченко, но Чирикова за-
воевала третье место и приобрела очень много сочувствующих. 
«Я следил за всеми громкими событиями и репрессиями у нас в 
Химках по интернету, – вспоминает преподаватель Владимир 
Морозов. – В последние годы я все меньше узнавал город, в ко-
тором жил столько лет. Когда услышал, что Женя Чирикова 
баллотируется на пост мэра, решил, что это какой-то запасной 
кандидат от мэрии, а потом, когда пригляделся, понял, что она – 
настоящая. Написал ей на электронный адрес письмо: «Сочув-
ствую. Буду волонтером». Пришел и остался». 

После поражения на выборах Чирикова стала отстраивать 
экологическое движение. Организация – чисто волонтерская. 
У нее нет ни своего бухгалтера, ни своего счета в банке. Но Ев-
гения строит ее как своего рода бизнес-проект.»Чтобы все рабо-
тало эффективно, нужно точно знать, что за чем идет, кто за что 
отвечает, как мы планируем работу, – рассказывает Чирикова. – 
Все очень просто, надо только понять, кому чем интересно за-
ниматься. Никого нельзя обижать: люди работают бесплатно, на 
них нельзя давить, они устают. Мы – одна команда, и нельзя до-
пускать внутренних разногласий» 

 
За три года Движению удалось сделать очень многое. 

О Химкинском лесе и его грядущем уничтожении узнал весь 
мир, Европейский банк реконструкции и развития засомневал-
ся, стоит ли давать деньги на такой сомнительный проект. На 
сторону экологов встал департамент природопользования Мо-
сквы, а министр природных ресурсов Ю.Трутнев в сентябре 
2009 г. пообещал, что не будет согласовывать перевод терри-
тории Химкинского леса в земли транспорта и промышленнос-
ти. Экологи надеялись, что и Путин разберется и не поддержит 
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скандальный проект. Но 5 ноября 2009 г. премьер-министр 
подписал распоряжение о переводе Химкинского леса в земли 
транспорта и промышленности. А это значило, что строитель-
ству автомагистрали была дана зеленая улица. Экологи оспо-
рили это решение в Верховном суде. Проиграли. Подали жа-
лобу в Страсбург. Вскоре в интернете появилось обращение 
Евгении Чириковой с призывом отправить Путина в отставку. 

Движение в защиту Химкинского леса вызвало резкий 
рост активности в создании подобных правозащитных орга-
низаций в сфере экологии и помогло в их объединении. Ре-
зультатом стало создание Экологической обороны Москвы 
и области (http://www.ecmo.ru/about/). Это неформальное 
общественное экологическое движение, основной задачей 
которого является защита от уничтожения подмосковных ле-
сов, парков, зеленых зон во дворах, рек, озер. Экооборона 
объединяет несколько инициативных групп (Инициативная 
группа в защиту Химкинского леса, Инициативная группа в 
защиту Шереметьевского леса, Инициативная группа мкр 
«Сходня», Инициативная группа мкр «Левобережный» и др.). 
Экооборона осуществляет сбор подписей на имя президента 
и др. официальных лиц, организует различные акции. 

В январе 2011 г. в рунете появился проект «Где кази-
но?», целью которого стало показать общественности, что, 
несмотря на все попытки властей уничтожить игорный биз-
нес вне отведенных ему территорий, означенный бизнес со-
храняется, под прикрытием других форм деятельности. 
Практически сразу после открытия проекта, он был поддер-
жан более чем в 40 городах. Пользователи активно выклады-
вали в сеть координаты мест, где под прикрытием «лотерей-
ных клубов» продолжали работать игровые заведения. Ос-
новным достижением проекта стал большой резонанс в ме-
стных и федеральных масс медиа, заставивший обратить 
внимание власти на данную проблему. 

Одним из наиболее ярких примеров «сетевых» правоза-
щитных практик стала созданная инициативной группой из 
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общественных деятелей, журналистов и блогеров 18 января 
2012 г. «Лига избирателей» (http://www.ligaizbirateley.ru/ 
groups.php) – общественное объединение, создаваемое без 
государственной регистрации и приобретения прав юридиче-
ского лица. Лига создана для борьбы против фальсификации 
выборов. Вступить в нее может любой человек через сайт 
организации при условии указания своих данных для иден-
тификации. В случае нежелания заявлять свои данные чело-
век получает статус друга Лиги. Учредители заявили, что не 
планируют превращать Лигу в политическую партию и со-
трудничать с внесистемной оппозицией. Скорее их цель – 
объединить «неравнодушных людей», «людей мыслящих, 
активных» которые вне политики». Лига через средства ин-
тернет-коммуникаций организует мероприятия в поддержку 
честных выборов, реализуя целый ряд проектов. Участники 
Лиги рассматривают возможность поездки по стране по 
Транссибу для встреч с населением, реализуя переход из он-
лайна в оф-лайн. Планируется что наблюдатели на выборах 
будут во время подсчета голосов в выкладывать в социаль-
ные сети протоколы избирательных участков. 

Число рабочих групп в Лиге растет очень быстро, так, 
например, 15 февраля 2012 г. в 13.30 в рамках Лиги было за-
регистрировано 194 рабочие группы, а в 13.47 – уже 196 ра-
бочих групп. 

 
Декларация «О создании лиги избирателей». Мы собра-

лись вместе, чтобы создать Лигу избирателей. Лига – это про-
должение массовых митингов протеста против фальсификации 
думских выборов. Мы не ставим политических целей и не соби-
раемся оказывать поддержку отдельным партиям или кандида-
там в президенты. Мы хотим жить в честной стране. Мы за че-
стные суды, за честные СМИ, за честную полицию, за честные 
отношения между государством и гражданином. Мы за честные 
выборы – от местных до президентских. Мы будем бороться за 
это всеми доступными законными методами. Мы призываем 
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всех, кто разделяет наши взгляды, присоединяться к Лиге и ак-
тивно участвовать в борьбе за честные выборы. Учредители Ли-
ги избирателей: Рустем Адагамов, блогер (drugoi), Дмитрий Бы-
ков, журналист, поэт, Илья Варламов, гражданский активист, 
блогер (zyalt), Георгий Васильев, продюсер, композитор, режис-
сер, Елизавета Глинка, врач, гражданский активист (Доктор Ли-
за), Дмитрий Иванов, видеоблогер (kamikadze-d), Татьяна Лаза-
рева, телеведущая, Дмитрий Орешкин, ученый, политолог, Лео-
нид Парфенов, журналист, телеведущий, Сергей Пархоменко, 
журналист, издатель, Ольга Романова, журналист, гражданский 
активист, Елена Тихонова, предприниматель, гражданский ак-
тивист («Белая лента»), Людмила Улицкая, писатель, Григорий 
Чхартишвили (Б. Акунин), литератор. Юрий Шевчук, певец, 
композитор, поэт, продюсер. Петр Шкуматов, координатор 
движения «Синие ведерки». 

Правила Лиги: 
1. Лига Избирателей – общественное объединение, созда-

ваемое без государственной регистрации и приобретения прав 
юридического лица. 

2. Главная идея Лиги – честная страна. Лига борется за чест-
ные выборы, за честные суды, за честные СМИ, за честную поли-
цию, за честные отношения между государством и гражданином. 
Лига не ставит политических целей. Она не представляет интересы 
какой-либо партии или какого-либо кандидата в Президенты. 

3. Символы Лиги – белая лента, белый круг, другие белые 
знаки. Белый цвет стал в России символом гражданского обще-
ства. Это – символ чистоты и честности, символ мира и готов-
ности к диалогу. Белый цвет нейтрален в политическом смысле, 
он возникает как результат смешения всех цветов. 

4. Главный принцип построения Лиги – координация само-
стоятельных групп. Лига не командует, а помогает людям найти 
свое место в общем деле. Лига предлагает проекты, участие в 
которых добровольно. Благодаря Лиге группы добровольцев ко-
ординируют свои усилия, помогают друг другу ресурсами, по-
лучают общую информационную поддержку. 

5. При создании Лиги Совет учредителей принимает Дек-
ларацию и Правила Лиги, а также утверждает первоначальный 
состав проектов и акций Лиги. 
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6. Участником Лиги может быть любой гражданин РФ, раз-
деляющий идеи Декларации и соблюдающий Правила Лиги. 

7. Прием и учет участников Лиги ведется на сайте Лиги в 
интернете. Каждый участник обязан сообщить о себе сведения, 
достаточные для его аутентификации. 

8. Если человек не желает сообщать личную информацию о 
себе, но хочет помогать Лиге, он получает статус друга Лиги. 
Участник Лиги вправе участвовать в общих голосованиях с ре-
шающим голосом, а друг Лиги – с совещательным. 

9. Основные вопросы функционирования Лиги ее участни-
ки решают голосованием. Голосование проводится электронным 
способом на сайте Лиги. 

10. Лига формирует перечень рекомендованных проектов. 
Каждый проект Лиги, как правило, включает в себя несколько 
взаимосвязанных акций. 

11. Рабочие группы по реализации проектов и акций Лиги 
формируются на сайте Лиги и/или в социальных сетях. Присое-
динение участника Лиги к рабочей группе происходит, как пра-
вило, в заявительном порядке. 

12. Член рабочей группы, реализующей ту или иную ак-
цию, считается участником акции. Участниками проекта авто-
матически становятся участники всех входящих в этот проект 
акций. Кроме того, участниками проекта считаются все, кто на-
прямую записался в рабочую группу проекта. 

13. Участники акции/проекта выдвигают как минимум од-
ного админа и одного координатора, а при необходимости – 
контролера: 

13.1. Админ группы ведет блог группы на сайте Лиги и/или 
страницу сообщества (группы, события) в социальной сети – 
выкладывает темы для обсуждения, ставит вопросы на голосо-
вание, банит провокаторов и т. д. 

13.2. Координатор акции представляет участников акции 
в координационном совете проекта. Координатор проекта 
представляет участников проекта в Координационном совете 
Лиги. 

13.3. Контролер группы ведет учет добровольных пожерт-
вований и их использование при реализации акции/проекта, 
публикует отчеты. 
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14. Общие для Лиги вопросы решаются путем общего голо-
сования всех участников Лиги. К числу общих вопросов отно-
сятся: 

14.1. Изменение Правил Лиги. 
14.2. Принятие обращений (посланий) Лиги и других об-

щих документов Лиги. 
14.3. Назначение специальных представителей Лиги для 

переговоров. 
14.4. Включение в Координационный совет Лиги людей, 

которые представляют Лигу в целом, а не отдельные проекты. 
15. Вопросы координации деятельности рабочих групп ре-

шаются координационными советами. 
16. Координационный совет проекта: 
16.1. Координирует согласованное проведение акций в 

рамках проекта. 
16.2. Определяет, какой из акций нужно помочь ресурсами 

и в каком размере. 
16.3. Контролирует целесообразность действий и эффек-

тивность использования ресурсов. 
16.4. Информирует участников Лиги о ходе реализации 

проекта. 
16.5. Объявляет о завершении акций и начале новых акций 

в рамках проекта. 
17. Координационный совет Лиги: 
17.1. Выполняет те же функции, что и координационный 

совет проекта (пп. 11.1–11.5), только в отношении Лиги в целом. 
17.2. Представляет Лигу во внешнем мире (за исключением 

случаев, когда общим голосованием выбраны специальные 
представители). 

17.3. Определяет порядок приема и исключения участников 
Лиги, ведет их учет. 

17.4. Определяет вопросы, выдвигаемые на общее голосо-
вание участников Лиги. 

18. По мере развития Лиги и формирования координацион-
ных советов роль Совета учредителей в управлении Лигой сни-
жается. Совет учредителей следит за тем, чтобы деятельность 
Лиги соответствовала идеям Декларации. В случае несогласия 
Совета учредителей с деятельностью Лиги он имеет право зая-
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вить об этом. Любой учредитель может в любое время выйти из 
состава Совета. 

 
Лига избирателей координирует деятельность добро-

вольцев. Первый шаг этой координации – согласование про-
ектов, над которыми работают разные группы активистов. На 
первом этапе Лига рекомендовала сосредоточиться на ряде 
основных проектов, в ходе которых должны осуществляться 
взаимосвязанные акции. 

 
Основные проекты Лиги (зима–весна 2012 г.): 
1. Проект «Контроль выборов» – контроль честности пре-

зидентских выборов 4 марта силами волонтеров (наблюдателей, 
юристов, аналитиков). 

1.1. Акция «Наблюдатели». Цель – привлечь и обучить как 
можно больше наблюдателей к мартовским выборам. Необходи-
мо поддержать деньгами и волонтерами проект «Гражданин на-
блюдатель» и аналогичные организации, которые обучают на-
блюдателей и помогают устроить их на избирательные участки. 

1.2. Акция «Нарушения». Помочь организациям, которые 
занимаются сбором информации о нарушениях на президент-
ских выборах. Сделать сводку нарушений, отсортировать их по 
пригодности для подачи исков и жалоб, составить список нару-
шителей. 

1.3. Акция «Реальный итог». Цель – получить информацию 
о реальном распределении голосов на президентских выборах. 
Для этого – свести данные о голосовании на участках, честность 
которых подтверждена с наблюдателями, данные экзитполов и 
данные социологических исследований. Проконтролировать че-
стность работы ГАС «Выборы». 

1.4. Акция «Ответ». Скоординировать работу по подаче 
жалоб и возбуждению исков по выявленным нарушениям. Сде-
лать анализ работы судов и правоохранительных органов в свя-
зи с рассмотрением исков и жалоб. 

2. Проект «А судьи кто?». Суть проекта – добиться персо-
нальной ответственности членов избиркомов за честность про-
ведения выборов. 
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2.1. Акция «Персональный состав». Цель – ликвидировать 
анонимность избирательных комиссий на всех уровнях. Для 
этого – выяснить персональный состав всех ТИКов и УИКов, 
довести до избирателей имена членов избиркомов, если не по-
лучится через прессу, то через листовки. 

2.2. Акция «Доверие народа». Обратиться персонально к 
каждому члену всех избиркомов с письмом от имени Лиги. 
В этом письме нужно дать понять каждому члену избиркома, 
что он облечен доверием народа и не вправе его обмануть. 

2.3. Акция «Черный список». Составить списки членов из-
биркомов, запятнавших себя на прошлых выборах. Потребовать 
отстранения людей, которые подозреваются в причастности к на-
рушениям на прошлых выборах, от работы в избирательных ко-
миссиях до вынесения судебных решений по фактам нарушений. 

3. Проект «Митинги». Суть проекта – вывести протесты, 
дискуссии и общение активных избирателей за пределы интер-
нета, развить успех декабрьских митингов не только в столицах, 
но и в других городах. Список акций в рамках этого проекта бу-
дет дополняться в зависимости от активности в регионах. 

3.1. Акция «Шествие». Принять участие в организации 
массовых шествий в Москве и других городах страны 4 февраля 
2012 года. 

3.2. Акция «Конференция». Организовать массовую конфе-
ренцию наблюдателей и участников Лиги накануне президент-
ских выборов. В рамках конференции провести учебу наблюда-
телей, встречи с лидерами общественного мнения. 

3.3. Акция «Лига оф-лайн». Организовать регулярные соб-
рания рабочих групп Лиги за пределами интернета, наладить 
очные встречи координаторов Лиги, координаторов отдельных 
проектов. 

4. Проект «PR и культура». Суть проекта – соединить про-
тестное движение «За честные выборы» с культурными собы-
тиями и PR-акциями, граничащими с современным искусством. 

4.1. Акция «Концерты». Договориться с популярными рок-
музыкантами, сатириками и другими звездами сцены о проведе-
нии серии концертов под общим лозунгом «За честные выбо-
ры», помочь с организацией таких концертов в разных городах 
страны. 
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4.2. Акция «Фестиваль». Провести фестивали протестного 
искусства: плакаты, карикатуры, инсталляции, фотографии – все 
это достойно не только митинговых площадей, но и выставоч-
ных залов. Обеспечить протестному искусству поддержку в ин-
тернете. 

4.3. Акция «Белая лента». Организовать активную пропа-
ганду белой символики накануне и сразу после мартовских вы-
боров, убедить автомобилистов, чтобы они украшали свои ма-
шины белыми лентами – это сильный психологический аргу-
мент в поддержку честных выборов. 

5. Проект «Честные СМИ». Суть проекта – способствовать 
открытости средств массовой информации, добиться правдивого 
освещения в СМИ деятельности Лиги и ее партнеров. 

5.1. Акция «Свобода слову!». Собрать подписи и направить 
Президенту послание о свободе слова в подконтрольных государ-
ству средствах массовой информации. Настаивать на необходи-
мости отражать на ТВ и в официальной печати мнение людей, не 
голосовавших за ЕР, а таких в стране не менее половины. 

5.2. Акция «Журналисты». Установить персональные кон-
такты с журналистами, работающими в зависимых от государ-
ства СМИ, способствовать пробуждению профессиональной 
журналистской этики, поддержать организации, развивающие 
свободную журналистику. 

5.3. Акция «Пресс-центр». Организовать пресс-центр Лиги, 
наладить подготовку информации о деятельности Лиги и ее пе-
редачу в средства массовой информации. 

5.4. Акция «Лига ТВ». Организовать отбор и монтаж ви-
деоматериалов, касающихся движения «За честные выборы», 
запустить каналы Лиги на «YouTube» и других видеосервисах в 
интернете. 

6. Проект «Помощь». Суть проекта – мобилизовать челове-
ческие и финансовые ресурсы для помощи Лиге и ее партнерам, 
проследить за их эффективным использованием. Основной 
принцип – добровольность. 

6.1. Акция «Волонтеры». Создать и заполнить базу данных 
по добровольцам, которые хотят участвовать в реализации про-
ектов Лиги и ее партнеров в качестве наблюдателей, юристов, 
экономистов, журналистов, аналитиков, менеджеров, програм-
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мистов, дизайнеров и т. д. Обеспечить координаторам проектов 
доступ к базе волонтеров. 

6.2. Акция «Потребности». Определить потребность в фи-
нансовых, человеческих и информационных ресурсах по каж-
дому проекту и акции, скоординировать распределение ресурсов 
по проектам и акциям, проследить за эффективностью их ис-
пользования. 

6.3. Акция «Доверенные счета». Цель – обеспечить финан-
сирование проектов Лиги в условиях отсутствия у Лиги юриди-
ческого лица и собственного банковского счета. Нужно сформи-
ровать пул доверенных счетов, добровольно предоставляемых 
юридическими и физическими лицами для финансирования 
проектов Лиги, привлечь добровольные пожертвования, в том 
числе, на доверенные счета, связанные с конкретными проекта-
ми (например, финансирование митинга или финансирование 
подготовки наблюдателей). 

Обсуждение проектов Лиги проходит на страницах в соци-
альных сетях «Facebook» и «Вконтакте». 

 
Информационно-просветительские, экспертные, ис-

следовательские проекты. Самый крупный портал по пра-
вам человека в российском интернете – Права человека в 
России – hro.org, «Human Rights Online». Создание портала 
началось в 1996 г. по инициативе нескольких ПО (Мос-
ковский Центр по правам человека, проект «Информацион-
ная правозащитная сеть» и Рязани – «Мемориал»). В 1997 г. 
появился форум «Наши права». С 1998 г. на сайте публико-
валась ежедневная сводка новостей на тему защиты прав че-
ловека. 

«Human Rights Online» сегодня – это электронная биб-
лиотека, т. е. собрание материалов по правам человека на 
русском языке. Здесь есть и методики, и законы, и разные 
издания, и материалы о российских правозащитниках. Каж-
дые два-три дня на сервере появляется что-то новое. Портал 
располагает архивами с текстами законов, советами по защи-
те прав человека в повседневных ситуациях, публикует ин-
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формацию об общественных кампаниях и проектах, рецен-
зии, книги и статьи на тему прав человека, контакты право-
защитных организаций в России за рубежом. Общий объем 
информации на сервере достигает 20 мегабайт. Это примерно 
180 бюллетеней «Права человека в России». 

Главный ведущий «Human Rights Online» – Межрегио-
нальная группа «Правозащитная сеть». Проект поддержан 
большинством ПО. 

Если с самого начала «Human Rights Online» задумывал-
ся как электронная библиотека для правозащитников (осо-
бенно региональных), то в последнее создатели больше ори-
ентируются на обычных пользователей интернета, заинтере-
сованных в проблемах прав человека и людей, которым нуж-
ны консультации по действующему законодательству. 

По словам авторов портала, значительное число вопро-
сов связано с с призывом на военную службу. В связи с этим 
«Правозащитная сеть» предложила Комитету солдатских ма-
терей России открыть на «Human Rights Online» виртуаль-
ную консультацию по вопросам призыва. Ответы на наибо-
лее часто встречающиеся вопросы размещаются на Портале. 

 
Основные разделы портала Human Rights Online: 
 акции и кампании: протестная активность; 
 правозащитники: 

– о правозащитниках; 
– просветительство; 
– мониторинг: пресса о правах; 
– статьи; 
– интервью; 
– Pro Memoria; 
 темы: 

– беженцы, Мигранты; 
– гендерное равенство; 
– жертвы конфликтов; 
– жертвы репрессий; 
– избирательные права; 
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– омбудсмены; 
– права детей; 
– права инвалидов; 
– право на собрания; 
– расизм и ксенофобия; 
– свобода ассоциаций; 
– свобода слова; 
– свобода совести; 
– свобода творчества; 
– секс меньшинства; 
– смертная казнь; 
– социальные права; 
– судебная защита; 
– гражданский контроль (армия, права призывников, за-

ключенных, МВД, прокуратура, спецслужбы, политзаключен-
ные); 

– за рубежом. 
 
 

* * * 
 
В целом в последние годы в России происходило доста-

точно быстрое развитие институтов обеспечения прав чело-
века. Практически «с нуля» были выстроены новые правовые 
и государственные институты. Активно развивается институт 
уполномоченного по правам человека в центре и регионах, 
создаются посты уполномоченных по отдельным направле-
ниям деятельности. Одна из последних инициатив президен-
та – создание уполномоченного по делам предпринимателей. 

Происходит становление институтов гражданского об-
щества. В данном процессе наиболее активно участвуют 
именно правозащитные неправительственные организации. 
Современным трендом правозащитного движения становятся 
неинституциональные правозащитные практики активно ис-
пользующие коммуникативный потенциал современного ин-
тернета. 
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Вопросы и задания к главе III 
 
1. Как происходило становление и развитие правозащит-

ных организаций в России в 1990-е – начале 2000-х гг.? 
2. Дайте определение понятию «негосударственные пра-

возащитные организации». 
3. На какие основные группы можно разделить правоза-

щитные организации? 
4. Что является предметом контроля правозащитных ор-

ганизаций? Какие задачи они решают? 
5. С чем связаны поправки к законам «Об общественных 

объединениях» и «О некоммерческих организациях» 2006 и 
2012 гг.? На что они направлены? 

6. Перечислите наиболее острые проблемы российских 
правозащитных организаций и определите, в чем их при-
чина? 

7. Проанализируйте деятельность одной из российских 
правозащитных организаций в текущем году. 

8. Проанализируйте актуальные «сетевые» правозащит-
ные практики в России. 

9. Определите роль социальных медиа в осуществлении 
правозащитных практик. 
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