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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 
Учебный курс «Защита экологических прав человека» 

является инновационным и объективно востребованным в 
России и за ее пределами. Данное учебное пособие представ-
ляет собой первое в России системное изложение данного 
курса. В учебном пособии освещается деятельность нацио-
нальных, а также универсальных и региональных междуна-
родных механизмов по защите экологических прав человека. 
В доступной форме излагаются ключевые элементы функ-
ционирования этих международных и национальных меха-
низмов.  

На международной арене давно ведутся дебаты о необ-
ходимости усиления экологического образования населения. 
В недавно принятом итоговом документе Конференции ООН 
по устойчивому развитию 2012 («РИО+20») «Будущее, кото-
рого мы хотим»1 государства единогласно заявили: «Мы 
твердо намерены содействовать образованию в интересах 
устойчивого развития и активнее включать проблематику 
устойчивого развития в учебные программы (п. 233)»; «Ре-
комендуем государствам – членам ООН содействовать про-
свещению молодежи по вопросам устойчивого развития» 
(п. 231). 

Повышение экологической культуры граждан стало на-
сущной потребностью российского общества. Об этом сви-
детельствуют, в частности, и результаты социологического 
исследования, проведенного Всероссийским центром изуче-
ния общественного мнения (ВЦИОМ) в декабре 2010 г. Вы-
воды социологов однозначны: в массовом сознании домини-

                                                 
1 Итоговый документ Конференции «Будущее, которого мы хотим» (Рио-
де-Жанейро, Бразилия 20–22 июня 2012 г.). URL: http://www.un.org/ru/ 
/documents/ods.asp?m=A/CONF.216/L.1. 
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руют потребительские установки в сфере экологии и охраны 
окружающей среды.  

В апреле 2012 г. Президентом России были утверждены 
«Основы государственной политики в области экологическо-
го развития Российской Федерации на период до 2030 года»2. 
В этом документе прямо указывается, что достижение стра-
тегической цели государственной политики в области эколо-
гического развития обеспечивается формированием экологи-
ческой культуры, развитием экологического образования и 
воспитания. При этом в документе приводится ряд механиз-
мов, которые могут быть использованы при решении задач 
формирования экологической культуры, развития экологиче-
ского образования и воспитания: формирование у всех слоев 
населения, прежде всего у молодежи, экологически ответст-
венного мировоззрения; включение вопросов охраны окру-
жающей среды в новые образовательные стандарты; обеспе-
чение направленности процесса воспитания и обучения в об-
разовательных учреждениях на формирование экологически 
ответственного поведения, в том числе посредством включе-
ния в федеральные государственные образовательные стан-
дарты соответствующих требований к формированию основ 
экологической грамотности у обучающихся; включение во-
просов формирования экологической культуры, экологиче-
ского образования и воспитания в государственные, феде-
ральные и региональные программы и др.  

Уполномоченный по правам человека в России в своем 
ежегодном докладе указал, что «изменить сознание людей 
помогла бы государственная программа экологического про-
свещения, ныне, увы, отсутствующая»3. Думается, что на-

                                                 
2 «Основы государственной политики в области экологического развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» (утв. Президентом РФ 
30.04.2012). 
3 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
за 2011 год. – М., 2012. – С. 110. 
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стоящее учебное пособие поможет преодолеть одну из сту-
пеней лестницы, ведущей к экологическому просвещению. 

 
А.Х. Абашидзе, 

доктор юридических наук, профессор,  
заведующий кафедрой международного права РУДН 
вице-председатель Комитета ООН по экономическим,  

социальным и культурным правам 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

«…защита окружающей среды является 
sine qua non для многих прав человека (пра-
во на здоровье, право на жизнь и т.д.). Едва 
ли необходимо конкретизировать то, что 
ущерб окружающей среде может повлечь 
нарушение и подрывание основ всех прав 
человека»4. 
 

К.Г. Веерамантри,  
вице-президент  

Международного Суда ООН 
 

Вот уже 40 лет концепция экологических прав человека 
шествует по миру. С тех пор большинство государства мира 
включили в свои конституции положения о защите экологи-
ческих прав, и в чем-то ситуация с защитой этих прав дейст-
вительно улучшилась5. Однако единообразия в формулиров-
ках экологических прав не наблюдается. При тщательном 
рассмотрении национального законодательства государств, 
обращает на себя внимание тот факт, что предусматриваемые 
ими формы обеспечения экологических прав отличаются 
большим разнообразием. 

Международное право как действенный механизм долж-
но действовать эффективно и выработать свою модель защи-
ты и соблюдения экологических прав. Ведь природа не знает 
границ, и сегодня только международное (а не националь-
ное!) право в состоянии адекватно защитить окружающую 
среду. Государства должны более активно действовать с це-
лью выработки в рамках международного права единых под-
                                                 
4 См.: Дело «Габчиково – Надьмарош» (Венгрия против Словакии), I.C.J., 
Judgment 25.09.1997. (Отдельное мнение Судьи Веерамантри.)  
5 Экологические положения конституций (2012). URL: 
http://www.eurasniipp.ru/PDF/environmental_provisions_of_the_constitutions
_kbs.pdf 
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ходов к экологическим правам, классифицировать их, дать 
четкое юридическое наполнение.  

Экологические права человека – достаточно новый ком-
плекс прав в общей системе прав человека. От их четкого 
определения, содержания, степени кодифицированности в 
международно-правовых актах во многом зависит решение 
задач обеспечения экологической безопасности, сохранения 
окружающей среды, рационального природопользования и 
перехода к модели устойчивого развития. Экологические 
права нельзя строго отнести к ни к одному из трех известных 
«поколений прав человека»6. Среди юристов-экологов и 
юристов-международников нет согласия относительно их 
правовой природы, происхождения, перечня и места в систе-
ме международно-признанных прав человека.  

Вместе с тем, проблема защиты окружающей среды бук-
вально пронизывает все общественные и международные от-
ношения. В правовой науке сложилось понятие «экологиза-
ция». Профессор В.В. Петров был одним из первых ученых, 
кто стал употреблять это понятие, в частности, он писал: 
«...под экологизацией нормативно-правовых актов надо по-
нимать внедрение эколого-правовых требований в содержа-
ние, правовую ткань нормативно-правового акта»7. Процесс 
«экологизации права» проявляется и в сфере защиты прав 
человека8.  
                                                 
6 В правовой доктрине принято выделять три поколения прав человека 
(«generation» of human rights): 1) гражданские и политические права; 
2) социальные, экономические и культурные; 3) коллективные права 
(права солидарности). 
7 Петров В.В. Экологическое право России: Учебник. – М.: Бек, 1995. – 
С. 95. 
8 Боголюбов С.А. Экологизация законодательства, государства и общест-
венной жизни // Право и экология: материалы VIII Международной шко-
лы-практикума молодых ученых-юристов (Москва, 23–24 мая 2013 г.). – 
М.: Инфра-М, ИЗиСП, 2014. – С. 33–39; Короткий Т.Р. Экологизация меж-
дународного права: попытка системного анализа // Российский ежегодник 
международного права 2012. – СПб.: Россия – Нева, 2013. – С. 43–63. 
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С одной стороны, экологические права рассматриваются 
как вид гражданских и политических прав (первое поколение 
прав человека): доступ к экологической информации, доступ 
к правосудию для возмещения экологического вреда. Плю-
сом данного подхода является возможность реального уча-
стия в принятии экологических решений, а также возмож-
ность требовать от государства соблюдения минимальных 
стандартов защиты жизни, частной жизни и собственности 
от экологического ущерба. Этот подход является достаточно 
антропоцентрическим, поскольку он сосредоточен на вред-
ном воздействии на отдельных лиц, а не на защите самой ок-
ружающей среды. Он сформировался в процессе «экологиза-
ции» прав человека, это не экологические права человека как 
таковые. 

С другой стороны, защита экологических прав возможна 
через имеющиеся социальные и экономические права (второе 
поколение прав человека), прежде всего через право на здо-
ровье. Данный подход представляется менее антропоцен-
тричным. В этом случае экологические права имеют возмож-
ность конкурировать с другими правами так называемого 
«второго поколения», например правом на развитие; также 
они будут иметь приоритет перед другими правами человека, 
не имеющими пока статуса защиты в международном праве. 

Третий вариант предполагает отношение к качеству ок-
ружающей среды как к коллективному праву, предоставлен-
ному общине (народу), а не отдельным лицам. Это наиболее 
спорный подход. Не все юристы признают пользу признания 
третьего поколение прав, утверждая, что они девальвируют 
концепцию прав человека и отвлекают внимание от необхо-
димости осуществления существующих гражданских, поли-
тических, экономических, социальных и культурных прав. 
Тем не менее существует ряд примеров, когда коллективные 
права важны для защиты экологических прав: защита прав 
меньшинств и коренных народов, прав всех народов свобод-
но распоряжаться своими природными ресурсами.  
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Много ученых говорит сегодня о появлении вообще но-
вого поколения прав человека – экологических прав. Они по-
лагают, что хотя существующие права человека, будучи со-
блюдены в полной мере, могут существенно способствовать 
защите окружающей среды, но с их помощью вряд ли удаст-
ся достичь желаемых результатов в защите и сохранении ок-
ружающей среды. Выделение экологических прав является 
не только инструментом удовлетворения индивидуальных 
экологических интересов их обладателя, но и, что весьма 
важно, служит инструментом сохранения и восстановления 
благоприятного состояния окружающей среды как публич-
ного блага. Практическим воплощением этого подхода стало 
учреждение Советом ООН по правам человека в 2012 г. по-
ста Независимого эксперта по вопросу об обязательствах в 
области прав человека, связанных с пользованием безопас-
ной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой9, на 
который был избран известный американский юрист-эколог 
Джон Х. Нокс. 

В целом сегодня международным сообществом разрабо-
таны международно-правовые документы, положения кото-
рых направлены на защиту и соблюдение экологических 
прав человека. Часть из них дается в приложении к данному 
учебному пособию. Приводится программа курса «Защита 
экологических прав человека» на русском и английском язы-
ке, список публикаций, Интернет-сайтов и тематический 
список международных договоров, которые будут полезны 
при всестороннем изучении рассматриваемой темы.  

 

                                                 
9 Резолюция Совета ООН по правам человека 19/10 «Права человека и 
окружающая среда» от 22 марта 2012 г. 

11



 12

ГЛАВА  1  
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:  

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ  
И КЛАССИФИКАЦИЯ 

 
 

§ 1. Взаимосвязь между правами человека  
и защитой окружающей среды 

 
Права человека и защита окружающей среды очень тесно 

связаны между собой. Представляется возможным опреде-
лить несколько ключевых составляющих взаимодействия 
между правами человека и окружающей средой: 

a) устойчивое развитие и охрана окружающей среды спо-
собствуют повышению благополучия человека и осуществ-
лению прав человека; 

б) ущерб окружающей среде может иметь негативные 
последствия, как прямые, так и косвенные, для эффективного 
осуществления прав человека; 

в) хотя эти последствия затрагивают отдельных лиц и со-
общества во всем мире, ущерб окружающей среде наиболее 
остро ощущают те слои населения, которые уже находятся в 
уязвимом положении; 

г) многие формы ущерба окружающей среде носят транс-
граничный характер, и для поддержки национальных усилий 
по осуществлению прав человека важное значение имеет эф-
фективное международное сотрудничество в целях устране-
ния такого ущерба; 

д) обязательства и обязанности в области прав человека 
могут наполнять конкретным содержанием и укреплять про-
цесс выработки политики на международном, региональном 
и национальном уровнях в области охраны окружающей сре-
ды, способствуя повышению согласованности политики, 
обеспечению легитимности и достижению устойчивых ре-
зультатов. 
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Как было отмечено выше, ухудшение состояния окру-
жающей среды может потенциально сказаться на осуществ-
лении прав человека. Представляется возможным определить 
ключевые экологические угрозы и их воздействие на права 
человека и уязвимые группы населения. 

Во-первых, воздействие на атмосферу становится все бо-
лее серьезным в результате активизации деятельности чело-
века, увеличения численности населения и непрерывного 
экономического роста. Вследствие этой деятельности увели-
чиваются выбросы в атмосферу, что приводит к загрязнению 
воздуха, изменению климата и разрушению озонового слоя10. 
В этом отношении нельзя не отметить и загрязнение косми-
ческого пространства, в том числе космическим мусором, 
содержащим ядерные источники энергии11. 

Во-вторых, существуют различные наземные экологиче-
ские угрозы, к которым относятся деградация почв, обезле-
сение и опустынивание. В этих случаях воздействие носит 
в большей степени региональный характер, хотя в целом ря-
де случаев деградация почв имеет глобальные последствия. 
Любая форма воздействия пагубна для окружающей среды 
и негативно сказывается на дальнейшем благополучии чело-
века. 

В-третьих, эксперты указывают на взаимосвязь промыш-
ленного развития и деградации водных ресурсов. Ухудшение 
качества воды, недостаток пресной воды и нагрузка на океа-

                                                 
10 См. подробнее: Клишас А.А., Солнцев А.М. Кодификация и прогрессив-
ное развитие международного права в сфере охраны атмосферы // Вест-
ник РУДН. Серия: «Юридические науки». – 2012. – № 5. – С. 161–167. 
11 Подробнее см.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Генералов В.Л. Руково-
дящие принципы предупреждения образования космического мусора 
2007 года // Международное право – International Law. – 2009. – 
№ 2 (38). – С. 283–295; Жуков Г.П., Солнцев А. М. Современные между-
народно-правовые проблемы использования ядерных источников энергии 
в космическом пространстве // Государство и право. – 2013. – № 8. – 
С. 86–92. 
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ны, в частности чрезмерное рыболовство12, являются повсе-
местно распространенными экологическими проблемами. 
Все эти проблемы чреваты негативными последствиями для 
прав человека. 

В-четвертых, опасные отходы, выбросы химических ве-
ществ и химическое заражение являются повсеместно рас-
пространенными экологическими угрозами. К сожалению, 
производство, использование и утилизация химических ве-
ществ не всегда осуществляются в соответствии с надлежа-
щими правилами безопасности, что ведет к попаданию хи-
микатов в окружающую среду. Осознавая эту угрозу, госу-
дарства законодательно ужесточают регулирование в отно-
шении химических веществ, в том числе и на международ-
ном уровне посредством международных экологических со-
глашений13. 

В-пятых, еще одной существенной угрозой является утра-
та биологического разнообразия, которая может особенно не-
гативно сказываться на жизнеспособности тех сообществ, чье 
существование и развитие во многом зависит от окружающей 
среды. Биологическое разнообразие следует отличать от охра-
ны дикой природы, с тем чтобы разработать более конкретный 
подход к определению негативных последствий утраты био-
логического разнообразия на права человека. 

                                                 
12 В международном праве данное явление именуется ННН-промысел 
(незаконный, несообщаемый и нерегулируемый рыбный промысел). См. 
подробнее: Копылов М.Н., Солнцев А.М. Международно-правовой ответ 
рыбным браконьерам // Международное право – International Law. – 
2010. – № 2 (42). – С. 22–27. 
13 Конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов 
и их удалением (Базель, 22.03.1989); Конвенция о применении процедуры 
предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опас-
ных химических веществ и пестицидов в международной торговле (Рот-
тердам, 10.09.1998); Конвенция о стойких органических загрязнителях 
(Стокгольм, 22.05.2001); Бамакская конвенция «О запрете на ввоз в Аф-
рику и контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их 
использованием внутри Африки» 1991 г. 
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В-шестых, по информации ЮНЕП с 2000 г. в мире про-
изошло более 2500 стихийных бедствий, затронувших мил-
лиарды людей. С 1987 по 2007 г. в результате стихийных 
бедствий, в частности ураганов и тропических циклонов, цу-
нами, извержений вулканов, землетрясений, засухи, навод-
нений и оползней, погибли более 1,5 млн. человек. По оцен-
кам ООН, стихийные бедствия ежегодно затрагивают более 
200 млн. человек.14 Определенные стихийные бедствия могут 
усугубляться антропогенной деятельностью, такой как вы-
бросы парниковых газов в атмосферу, в то время как другие 
бедствия вызываются геологическими процессами, нуждаю-
щимися в дальнейшем объяснении. Последствия стихийных 
бедствий могут выражаться в экологических и техногенных 
катастрофах, гуманитарных кризисах, голоде, нехватке про-
довольствия, воды и медикаментов, распространении инфек-
ционных заболеваний, росте уровня преступности и даже ре-
гиональных конфликтах. Стихийные бедствия имеют отно-
шение к правам человека и обусловливают необходимость 
принятия мер по предупреждению рисков, в том числе путем 
распространения достоверной и полной информации среди 
общественности. 

Таким образом, экологические угрозы оказывают нега-
тивное воздействие на все аспекты прав человека, поэтому в 
целях защиты прав человека, а также поддержания и улуч-
шения благополучия человека необходимо обеспечивать ох-
рану окружающей среды. 

 
 
 

                                                 
14 Круглов Д.А. Международно-правовые аспекты использования косми-
ческих технологий в деле предупреждения и преодоления последствий 
бедствий // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 
юридические науки. – М.: РУДН, 2014. – № 3. – С. 262. 
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§ 2. Методологические проблемы определения  
и классификации экологических прав человека  

 
Чтобы раскрыть понятие «экологические права человека» 

необходимо вспомнить, что для существования человечества 
как такового необходимо обеспечить существование биосфе-
ры в пригодном для жизни состоянии. 

Экологические права составляют центральное звено ме-
ждународного эколого-правового статуса человека. От их 
четкого определения, содержания, степени кодифицирован-
ности в международно-правовых актах во многом зависит 
решение задач обеспечения экологической безопасности, со-
хранения окружающей среды, рационального природополь-
зования и перехода к эколого-бескризисной модели устойчи-
вого социально-экономического развития. Среди юристов-
экологов и юристов-международников нет согласия относи-
тельно их правовой природы, происхождения, перечня и 
места в системе международно-признанных прав человека15.  

Первые попытки обосновать существование экологиче-
ских прав человека были предприняты в доктрине междуна-
родного права в 1970–1980-х гг. на волне «экологизации» 
международных отношений, а также под впечатлением ито-
гов работы Стокгольмской конференции ООН по окружаю-
щей человека среде 1972 г. и положений Африканской хар-
тии прав человека и народов 1981 г. При этом, как правило, 
они выводились путем расширительного толкования поло-
жений Всеобщей декларации прав человека (ст. 3, 25), Меж-
дународного пакта о гражданских и политических правах 
(ст. 6) и Международного пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах (ст. 11), которые закрепили право 
человека «на такой жизненный уровень... который необхо-

                                                 
15 См.: Копылов М.Н., Солнцев А.М. Экологические права человека в сис-
теме международно-признанных прав человека // Государство и право. – 
2010. – № 3. – С. 23–32. 
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дим для поддержания здоровья и благосостояния его самого 
и его семьи». Полагая, что благоприятные условия окру-
жающей среды являются одним из обязательных критериев 
«жизненного уровня человека», авторы подобных конструк-
ций упускали из виду, что «экологическое благополучие» 
может быть и неудовлетворительным, и низким, и, попросту, 
угрожающим, при том что сам «жизненный уровень» одно-
временно может быть и удовлетворительным, и высоким, и, 
попросту, превосходным по всем остальным закрепленным в 
указанных документах аспектам. 

Другим способом утверждения экологических прав было 
расширительное толкование права на здоровье, закрепленное 
в ст. 12 Международного пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах («право каждого человека на наи-
высший достижимый уровень физического и психического 
здоровья», которое достижимо, в том числе, и путем «улуч-
шения всех аспектов гигиены внешней среды»). Сторонники 
этого подхода полагали, что право на здоровье требует от 
государства принятия мер для защиты граждан от «нездоро-
вой» окружающей среды и обеспечения такого качества ок-
ружающей среды, которое было бы благоприятно для физи-
ческого и умственного благополучия человека. 

В настоящее время в доктрине международного права 
оформились три основных подхода к проблеме экологических 
прав человека: 1) использование существующих прав для 
достижения экологических целей; 2) пересмотр существую-
щих прав с точки зрения защиты окружающей среды; 3) соз-
дание новых прав именно экологического характера. 

В первом случае исследователи отмечают, что права че-
ловека, которые уже защищены международными механиз-
мами и национальными конституциями, играют большую 
роль в защите окружающей среды. По их мнению, сущест-
вующие права, если они соблюдаются полностью, настолько 
эффективны, что создание новых норм будет, в лучшем слу-
чае, излишним а в худшем – контрпродуктивным. Состав 
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существующих прав на международном уровне достаточно 
полон и точен, и если бы правозащитники больше внимания 
уделяли ратификации существующих международных доку-
ментов и выступали за эффективную их имплементацию в 
национальные законодательства (вместо рассуждений о соз-
дании новых норм) защита окружающей среды осуществля-
лась бы «сама собой». На этом основании делается вывод о 
том, что права на окружающую среду могут «молча и без 
усилий» быть включены в правовую систему через сущест-
вующие механизмы реализации гражданских и политических 
прав.  

Другая группа ученых считает, что существующих стан-
дартов в области прав человека недостаточно без соответст-
вующих конвенционных правил толкования и применения 
этих прав, хотя они и предоставляют некоторые механизмы, 
которые могут быть использованы для защиты окружающей 
среды. Следовательно, действующие стандарты в области 
прав человека должны быть подвергнуты пересмотру в кон-
тексте экологических интересов, которых не было на момент 
возникновения этих прав человека.  

Наконец, сторонники третьего подхода полагают, что хо-
тя существующие права человека, будучи соблюдены в пол-
ной мере, могут существенно способствовать защите окру-
жающей среды как на глобальном, так и на местном уровнях, 
тем не менее с их помощью вряд ли удастся достичь желае-
мых результатов. Действующие стандарты в области прав 
человека лишь косвенно затрагивают проблемы окружающей 
среды, им не хватает точности; предлагаемые механизмы 
решения экологических проблем недостаточно «гибки», сле-
довательно, необходима норма, прямо относящаяся к окру-
жающей среде. И здесь мнения ученых расходятся, главным 
образом, по вопросу о том, должны ли экологические права 
быть процессуальными или материальными.  

Сторонники материальных прав не доверяют исключи-
тельно процессуальным правам по одной простой причине: 
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даже если процессуальные права, или права на участие, реа-
лизуются в полном объеме и ими справедливо пользуется все 
гражданское общество, очень возможно, что демократиче-
ская власть сделает выбор в пользу немедленных результатов 
вместо долгосрочной защиты окружающей среды. Демокра-
тия вполне может быть предрасположена к чрезмерному по-
требительству и в результате может разрушить окружающую 
среду, следовательно, одни процессуальные права не гаран-
тируют ее защиту. 

Сторонники процессуальных прав предлагают вообще 
отказаться от закрепления материальных прав, полагая, что 
целям охраны экологических интересов человека вполне мо-
гут служить иные экологические права, такие как право на 
информацию, право на участие (консультирование) и право 
на доступ к правосудию.  

В отечественной юридической литературе предлагается 
следующая классификация экологических прав: фундамен-
тальное экологическое право, иные экологические права 
граждан (права-гарантии); смежные права16. При этом фун-
даментальным экологическим правом является право на бла-
гоприятную окружающую среду. 

Иные экологические права, являющиеся одновременно 
гарантиями фундаментального экологического права, в свою 
очередь, можно подразделить на: 

а) экологические права – гарантии реализации экологи-
ческих прав граждан: 

– право на экологическую информацию; 
– право на участие в принятии экологически значимых 

решений; 
б) экологические права – гарантии защиты экологиче-

ских прав граждан: 

                                                 
16 См.: Третьякова А.А. Экологические права граждан в государствах – 
членах Европейского Союза: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2001. – 
С. 126–127. 
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– право на возмещение экологического вреда; 
– право требовать прекращения экологически вредной 

деятельности. 
Смежные права также можно подразделить на две основ-

ные группы: 
а) смежные экологические права: 
– право граждан на благоприятную среду жизнедеятель-

ности; 
– право граждан на благоприятную среду обитания, фак-

торы которой не оказывают вредного воздействия на челове-
ка; 

– право на экологическую безопасность, включающее 
право на радиационную безопасность; 

– право общего природопользования; 
б) конституционные и иные права граждан, смежные с 

экологическими: 
– право на жизнь; 
– право на охрану здоровья; 
– право на труд в условиях, отвечающих требованиям 

безопасности и гигиены; 
– право на участие в культурной жизни и пользование 

учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям 
и другие. 

В целом, особое место экологических прав человека в 
общепринятой классификации определяется тем, что они 
проявляются во всех видах прав. Личные права определяют 
защищенность человека, его здоровья и имущества от неза-
конного вмешательства (например, от вредного воздействия 
окружающей среды). Политические права включают право 
на проведение референдума по вопросам охраны окружаю-
щей среды, участие в процессе принятия экологически зна-
чимых решений. Культурные права подразумевают рост 
уровня экологической культуры человека. Социальные и 
экономические права призваны обеспечить человеку достой-
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ный жизненный уровень с учетом экологических характери-
стик, право на экологическое образование.  

Мнения о необходимости выделения экологических прав 
в качестве самостоятельной разновидности прав человека 
придерживаются одни ученые. Другие, напротив считают, 
что одно из основных экологических прав – право на благо-
приятную окружающую среду – трудно отнести к какой-либо 
конкретной категории субъективных прав личности, под-
тверждая это выделением признаков, которые определяют 
статусную характеристику этого права. Среди данных при-
знаков – наличие свойств личного права, так как его реализа-
ция неотделима от каждого конкретного индивида, естест-
венный характер данного права; присущи черты социально-
экономических прав, политических прав (участие в принятии 
экологически значимых решений приближает его к полити-
ческим правам). 

По-видимому, решение здесь следует искать в плоскости 
«золотой середины». Тем более что число сторонников вы-
деления экологических прав в самостоятельную категорию 
прав человека увеличивается из года в год. Вместе с тем на-
блюдается рост числа международных соглашений по вопро-
сам сохранения окружающей среды и норм «мягкого» права, 
возникновение новых соответствующих норм международ-
ного обычного права.  

Выделение экологических прав является не только инст-
рументом удовлетворения индивидуальных экологических 
интересов их обладателя, но и, что весьма важно, служит ин-
струментом сохранения и восстановления благоприятного 
состояния окружающей среды как публичного блага. Как 
справедливо отметил в своем отдельном мнении по делу 
«Габчиково – Надьмарош» (Венгрия против Словакии, 1997), 
вице-президент Международного Суда ООН К.Г. Веераман-
три, защита окружающей среды – это важная составляющая 
современной доктрины прав человека. По его мнению, защи-

21



 22

та окружающей среды является sine qua non17 для многих 
прав человека (право на здоровье, право на жизнь и т.д.), 
а ущерб окружающей среде может повлечь нарушение и 
подрыв всех прав человека. 

 
§ 3. Экологические права человека  

как самостоятельный вид прав человека 
 
Параллельно с тенденцией расширительного толкования 

известных прав человека шел процесс формирования права 
человека на благоприятную окружающую среду в качестве 
самостоятельной категории прав человека. В Стокгольмской 
Декларации по окружающей человека среде 1972 г. принцип 
№ 1 гласит: «Человек имеет основное право на свободу, ра-
венство и благоприятные условия жизни в окружающей сре-
де, качество которой позволяет вести достойную и процве-
тающую жизнь, и несет главную ответственность за охрану и 
улучшение окружающей среды на благо нынешнего и буду-
щих поколений»18.  

Уже в 80-х гг. ХХ в. к экологическим правам стали отно-
сить не только право на благоприятную окружающую среду, 
но и право на участие в принятии решений по экологическим 
вопросам, право на доступ к правосудию. Первым правовым 
документом, в котором концепция экологических прав полу-
чила свое дальнейшее прогрессивное развитие, стала Все-
мирная хартия природы (1982 г.)19, в которой было закрепле-
но, что «каждый человек в соответствии с законодательством 
своей страны должен иметь возможность участвовать инди-
видуально или коллективно в процессе разработки решений, 

                                                 
17 Непременное условие (лат.). 
18 См.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Сотников Ф.И. Международное 
экологическое право: Сб. документов. Вып. I. Основные документы 
ООН. – М.: РУДН, 2008. – С. 20. 
19 См.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Сотников Ф.И. Указ. соч. – С. 82. 
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непосредственно касающихся окружающей его природной 
среды, а в случае нанесения ей ущерба или ухудшения ее со-
стояния должен иметь право использовать все средства для 
ее восстановления» (п. 23). 

В 1983 г. Генеральная Ассамблея ООН создала Между-
народную комиссию по окружающей среде и развитию в ка-
честве независимого органа, несвязанного с системой ООН. 
Возглавила ее г-жа Гро Харлем Брундтланд20 (отсюда и дру-
гое название этой Комиссии – «Комиссия Брундтланд»). 
В 1987 г. Комиссия Брундтланд опубликовала результаты 
проведенных исследований в виде доклада под названием 
«Наше общее будущее»21. В этом документе право всех лю-
дей на окружающую среду, благоприятную для их здоровья и 
благополучия, было включено под номером один. 

Отмеченный выше доклад «Наше общее будущее» 
(1987 г.) послужил основой для созыва международной Кон-
ференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-
Жанейро, июнь 1992 г.), на которой была принята Деклара-
ция по окружающей среде и развитию 1992 г.22 В этом доку-
менте нашли отражение три категории так называемых про-
цессуальных экологических прав человека. В Принципе № 10 
Декларации по окружающей среде и развитию говорится: 
«Экологические вопросы рассматриваются наиболее эффек-
тивным образом при участии всех заинтересованных граждан 

                                                 
20 Известный политический деятель, занимала следующие посты: ми-
нистр Норвегии по проблемам окружающей среды (1974–1979), трижды 
избиралась на пост премьер-министра Норвегии (1981, 1986–1989, 1990–
1996), Генеральный директор Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ) (1998–2003), с 01.05.2007 – Специальный посланник Генерального 
секретаря ООН по вопросу изменения климата. 
21 См.: Наше общее будущее: Доклад Международной комиссии по ок-
ружающей среде и развитию (МКОСР): Пер. с англ. / Под ред. С.А. Ев-
теева, Р.А. Перелета. – М., 1989. 
22 См.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Сотников Ф.И. Международное 
экологическое право: Сб. документов… – С. 31–32. 
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на соответствующем уровне. На национальном уровне каж-
дый человек имеет соответствующий доступ к информации, 
касающейся окружающей среды, которая имеется в распоря-
жении государственных органов, включая информацию об 
опасных материалах и деятельности в их общинах, и воз-
можность участвовать в процессах принятия решений. Госу-
дарства развивают и поощряют информированность и уча-
стие населения путем широкого предоставления информа-
ции. Обеспечивается эффективный доступ к судебным и ад-
министративным разбирательствам, включая возмещение и 
средства судебной защиты».  

На этой Конференции в 1992 г. была также принята «По-
вестка дня на XXI век», где в п. 23.2 уточняется: «Одной из 
основополагающих предпосылок для достижения устойчиво-
го развития является обеспечение участия широких слоев на-
селения в процессе принятия решений. Кроме того, в более 
конкретном контексте окружающей среды и развития возни-
кает необходимость в новых формах участия. Это предпола-
гает, что отдельные лица, группы и организации должны 
участвовать в процессе оценки воздействия на окружающую 
среду и быть информированы о решениях, а также прини-
мать участие в их принятии, особенно в связи с решениями, 
потенциально затрагивающими общины, в которых прожи-
вают и работают упомянутые лица. Отдельные лица, группы 
и организации должны иметь доступ к информации, относя-
щейся к окружающей среде и развитию, которая находится в 
распоряжении национальных органов управления, включая 
информацию о продукции и видах деятельности, которые 
фактически оказывают или, по всей вероятности, могут ока-
зывать существенное воздействие на окружающую среду, а 
также информацию о мерах по охране окружающей среды». 

Право на экологическую информацию, появившееся на 
международном уровне в 1992 г., получило отражение во 
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многих международных экологических соглашениях23. При-
чем в этих соглашениях содержалось как общее право на 
доступ к экологической информации в целом, так и приме-
нительно к доступу об информации касательно состояния 
морской среды, химических веществ и пестицидов, радиоак-
тивных отходах, стойких органических загрязнителях и т.д. 

Как отмечалось выше, в «Повестке дня на XXI век» за-
трагивается проблема прав на участие в принятии экологиче-
ски значимых решений. Принципы 20, 21 и 22 Декларации по 
окружающей среде и развитию 1992 г. особо отмечают роль 
таких групп населения как женщины, молодежь, коренные 
народы и местные общины в процессе эффективного участия 
в достижении устойчивого развития. Позднее многие между-
народные экологические договоры стали включать в текст 
положение, гарантирующее участие общественности в при-
нятии экологически значимых решений24.  

Отсутствие в международном праве специальных норм, 
кодифицирующих экологические права человека, сущест-
венно осложняет процесс их защиты. Однако уже сегодня 
можно утверждать, что мировым сообществом достигнут оп-
ределенный консенсус относительно четырех видов таких 
прав: 1) право на благоприятную окружающую среду; 2) пра-
во на доступ к экологической информации; 3) право на уча-
стие общественности в принятии решений по вопросам, ка-
сающимся окружающей среды; 4) право на доступ к право-
судию по вопросам, касающимся окружающей среды. 

Право на благоприятную окружающую среду. Это право 
относится к фундаментальным правам человека. Его место в 
системе прав человека предопределяется тем, что, обеспечи-
                                                 
23 См., например, Хельсинскую конвенцию об охране и использовании 
трансграничных водотоков и международных озер 1992 г., Конвенцию о 
борьбе с опустыниванием 1994 г. и д.р. 
24 См., например, Конвенцию об оценке воздействия на окружающую 
среду в трансграничном контексте 1991 г., Рамочную конвенцию по из-
менению климата 1992 г. и д.р. 
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вая основы жизнедеятельности, оно выступает как прирож-
денное, имманентно присущее человеку качество. Право на 
благоприятную окружающую среду трудно отнести к како-
му-либо одному поколению прав человека; оно опосредует 
специфические общественные отношения, которые в части 
правопользования не входят в предмет никаких других ос-
новных прав, поскольку объект пользования – состояние ок-
ружающей среды – индивидуален и самодостаточен.  

Сегодня от состояния окружающей среды все в большей 
степени зависит здоровье человека (смерть 40% всех людей в 
мире связана с неблагоприятными экологическими фактора-
ми; примерно 1,2 млрд человек в развивающихся странах не 
имеют доступа к чистой питьевой воде, следствием чего яв-
ляется рост инфекционных заболеваний, переносимых за-
грязненной водой; загрязнение воздуха отрицательно влияет 
на здоровье 4 млрд человек), поэтому успешная реализация 
этого права создает необходимые условия для осуществле-
ния всех других прав, свобод и интересов человека. Соответ-
ственно загрязнение окружающей среды может рассматри-
ваться как опосредованное нарушение всех других прав че-
ловека.  

Смысловое содержание права на благоприятную окру-
жающую среду до сих пор вызывает разночтения в части 
толкования понятия «благоприятная», и каких-либо стандар-
тов на этот счет современное международное право не со-
держит. В связи с этим можно выделить три основных под-
хода, предлагаемых для решения данного вопроса:  

1) использовать более конкретные, узко определяемые 
критерии среды, например «здоровая», а не более широкие и 
субъективные, такие как «благоприятная», «удовлетвори-
тельная» или «жизнеспособная»; 

2) пояснить рассматриваемое право человека более узки-
ми, специальными формулировками, для того чтобы полнее 
очертить его рамки, в частности, посредством определения 
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предельно допустимых концентраций (ПДК) веществ в воде, 
атмосфере и т.п.;  

3) примириться с невозможностью определения необхо-
димого идеального качества окружающей среды в абстракт-
ных терминах и позволить надзорным инстанциям и судам 
давать свое толкование, как это было в случаях с другими 
правами человека. 

Первой попыткой закрепления данного права принято 
считать Декларацию принципов, разработанную Конферен-
цией ООН по проблемам окружающей человека среды в 
Стокгольме в 1972 г., – Стокгольмскую декларацию (принята 
в 16 июня 1972 г.). В ходе подготовки к Конференции специ-
ально созданная межправительственная рабочая группа 
предложила текст принципа 1 проекта Декларации изложить 
в следующей редакции: «Каждый имеет фундаментальное 
право на безопасную и здоровую окружающую среду для 
полного удовлетворения основных прав человека, включая 
право на уровень жизни, соответствующий его здоровью и 
благополучию». Однако в окончательном тексте Декларации 
этот принцип был сформулирован иначе: «Человек имеет ос-
новное право на свободу, равенство и благоприятные усло-
вия жизни в окружающей среде, качество которой позволяет 
вести достойную и процветающую жизнь, и несет главную 
ответственность за охрану и улучшение окружающей среды 
на благо нынешнего и будущих поколений». Иными слова-
ми, авторы Декларации не стали прямо говорить о праве че-
ловека на благоприятную окружающую среду, а выразили 
эту идею косвенно – через конструкцию права человека на 
«благоприятные условия жизни в окружающей среде, каче-
ство которой позволяет вести достойную и процветающую 
жизнь».  

На региональном уровне рассматриваемое право было 
впервые закреплено в Африканской хартии прав человека и 
народов (1981), которая в ст. 24 устанавливает: «Все народы 
имеют право на общий удовлетворительный уровень окру-
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жающей среды, благоприятствующий их развитию». При 
этом обращает на себя внимание тот факт, что акцент здесь 
делается больше на промышленном развитии, нежели на бла-
гоприятном уровне окружающей среды. В результате при 
подаче жалобы в Африканскую комиссию по правам челове-
ка и народов истцы для защиты экологических прав человека 
основывают свои иски на нарушении права на максимально 
возможный уровень физического и психического здоровья 
(ст. 16 Хартии). Так, в деле против Заира было установлено, 
что невозможность государства обеспечить такие базовые 
услуги, как доступ к чистой питьевой воде, говорит о нару-
шении ст. 16 Хартии. 

В Дополнительном протоколе к Американской конвен-
ции о правах человека в области экономических, социальных 
и культурных прав (Сан-Сальвадорский протокол, 1988 г.) 
это право сформулировано несколько иначе: «Каждый имеет 
право жить в здоровой окружающей среде и иметь доступ к 
основным государственным услугам, а государства содейст-
вуют защите, сохранению и улучшению окружающей сре-
ды». В 2012 г. была принята Декларация АСЕАН о правах 
человека, где в ст.28 указано, что «Каждый человек имеет 
право на достойный уровень жизни для себя и своей семьи, 
включая: a. Право на достаточные и доступные продукты пи-
тания, свободу от голода и доступ к безопасным и питатель-
ным продуктам питания; <…>, e. Право на безопасную пить-
евую воду и дезинфекцию; f. Право на безопасную, чистую и 
сбалансированную окружающую среду»25. 

В отношении региона Европейской экономической ко-
миссии ООН (ЕЭК ООН) была принята Конвенция о доступе 
к информации, участии общественности в процессе принятия 
решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды (так называемая Орхусская конвенция; 

                                                 
25 ASEAN Human Rights Declaration. URL: http://www.asean.org/ 
news/asean-statement-communiques/item/asean-human-rights-declaration 
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заключена в г. Орхусе 25 июня 1998 г. Она не только упоми-
нает данное право (преамбула, ст. 1), но и частично раскры-
вает его содержание. В частности, Конвенция указывает на 
социальный аспект этого права (среда, благоприятная не 
только для здоровья, но и для благосостояния), определяет 
круг его субъектов (каждый человек нынешнего и будущего 
поколения). В Орхусской конвенции критерием качества ок-
ружающей природной среды, право на которую она закреп-
ляет, служит термин «благоприятная для здоровья, для бла-
гополучия», правда при этом не раскрывается, что следует 
понимать под термином «благополучие».  

Важное значение для правильного понимания права на 
благоприятную окружающую среду сегодня имеют проекты 
международных документов, среди которых особо следует 
выделить проект Международного пакта по окружающей 
среде и развитию, подготовленный в рамках Международно-
го союза охраны природы и природных ресурсов и одобрен-
ный юбилейным конгрессом ООН по международному пуб-
личному праву в Нью-Йорке в 1995 г. (существует в редак-
ции 2004 г.). Статья 12 этого документа содержит перечень 
основных экологических прав человека, среди которых пер-
вым упоминается право каждого «на окружающую среду, 
благоприятную для его здоровья, процветания и достоинст-
ва». Другим документом, раскрывающим содержание данно-
го права, является разработанный Подкомиссией ООН по 
правам человека и окружающей среде в 1994 г. проект прин-
ципов «Права человека и окружающая среда». Разработчики 
проекта пошли по одному из обозначенных выше путей, ис-
пользуя более узкие, специальные формулировки для пояс-
нения этого фундаментального экологического права, ре-
зультатом чего явилось закрепление в проекте ст. 5–13, пре-
дусматривающих, в частности, право человека на свободу от 
загрязнений, экологической деградации и деятельности, ко-
торая может нанести вред окружающей среде, его жизни, 
здоровью, благосостоянию и благополучию, а также устой-
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чивому развитию, в своем государстве, а также вне его; пра-
во на охрану воздуха, почв, вод, флоры и фауны, природных 
процессов и территорий, необходимых для обеспечения био-
логического разнообразия и экосистем; право на максималь-
но достижимое положительное состояние здоровья, которо-
му не угрожает неблагоприятное воздействие окружающей 
среды; право на безопасную и здоровую пищу и питьевую 
воду; право на безопасные и здоровые условия работы и т.д. 
Некоторые специалисты (Ю.С. Шемшученко и др.) предла-
гают на основе данного документа разработать и принять 
Международный пакт по экологическим правам человека по 
аналогии с уже имеющимися двумя Международными пак-
тами 1966 г.  

Закрепление права на благоприятную окружающую сре-
ду в международных актах привело к его включению в кон-
ституции либо иные законодательные акты отдельных госу-
дарств. Конституция служит базовым выражением основных 
ценностей и принципов государства. Сегодня значительное 
число стран включают положения, связанные с охраной ок-
ружающей среды, в свои национальные конституции. Тен-
денция конституционного закрепления права на здоровую 
окружающую среду началась с Декларации Конференции 
ООН по окружающей человека среде 1972 г. С тех пор число 
национальных конституций, предусматривающих экологиче-
ские права и обязанности, значительно возросло. Если 
в 1994 г. указывалось, что более 60 стран приняли конститу-
ционные положения об охране окружающей среды, то в 
2010 г. число конституций, содержащих прямые упоминания 
экологических прав и/или обязанностей увеличилось до 140, 
т.е. более 70% национальных конституций включают такие 
положения. 

Однако и в этом случае не наблюдается единообразия в 
формулировках рассматриваемого права. При тщательном 
рассмотрении национального законодательства обращает на 
себя внимание тот факт, что предусматриваемая государст-
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вами техника обеспечения права на благоприятную среду от-
личается большим разнообразием.  

Все большее признание экологических прав и обязанно-
стей в конституциях отражает растущее осознание важности 
экологических ценностей и все более широкое признание 
права на здоровую окружающую среду. Практика государств 
в этой области может в итоге создать возможности для во-
зобновления дискуссии о статусе обычного права в отноше-
нии права на здоровую окружающую среду. 

Еще один вопрос, касающийся правовых последствий 
признания права на жизнь в здоровой и благоприятной окру-
жающей среде, заключается в том, кто является правооблада-
телем и носителем обязанностей. Этот вопрос особенно ак-
туален в тех случаях, когда ухудшение состояния окружаю-
щей среды происходит в результате деятельности частных 
субъектов, таких как юридические лица и транснациональ-
ные корпорации. 

Право на благоприятную окружающую среду подлежит 
защите в судах. Так, например, в 2011 г. российскими судами 
удовлетворено свыше 33 тысяч исков прокуроров в защиту 
права граждан на благоприятную окружающую среду26. При 
этом Е.Н. Абанина отмечает, что поводом к обращению за 
защитой нарушенного права на благоприятную окружающую 
среду может послужить любое нарушение экологического и 
природоресурсного законодательства, любые действия субъ-
екта, приводящие к нарушению ресурсоемкости среды, эсте-
тического богатства и биоразнообразия, хотя при этом может 
не нарушаться право граждан на здоровую окружающую 
среду, не причиняться им ущерб и не возникнет даже воз-

                                                 
26 Паламарчук А.В. О задачах прокурорского надзора за исполнением за-
конов в сфере экологии // Законность. – 2012. – № 4. – С. 14–19. 
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можность причинения такого ущерба27. Отсюда действием, 
нарушающим право граждан на благоприятную окружаю-
щую среду по признаку «нарушение ресурсоемкости окру-
жающей среды», можно признать незаконную рубку единич-
ных деревьев за пределами отведенной лесосеки при осуще-
ствлении заготовки древесины или заготовку пригодных для 
употребления в пищу лесных ресурсов с превышением уста-
новленного объема. Безусловно, если такие действия будут 
совершаться в массовом порядке, это приведет к потере при-
родных ресурсов и нарушению права на благоприятную ок-
ружающую среду настоящих и будущих поколений. Но гово-
рить о нарушении права на благоприятную окружающую 
среду граждан в каждом конкретном случае рубки лесных 
насаждений за пределами лесосеки не совсем корректно. 
И тем более некорректно говорить о нарушении права на 
благоприятную окружающую среду при совершении дейст-
вий, нарушающих экологическое законодательство в части 
установленного порядка природопользования.  

Право граждан на благоприятную окружающую среду 
защищается в судебном или административном порядке при 
помощи системы правоохранительных органов РФ. Так, в 
соответствии с ч. 1 ст. 45 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации 2002 года (далее – ГПК РФ) 
прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту 
прав и законных интересов граждан при рассмотрении дел об 
обеспечении права на благоприятную окружающую среду. 
Нарушение права граждан на благоприятную окружающую 
среду происходит в большинстве своем в случае нарушения 
экологического законодательства.  

                                                 
27 Абанина Е.Н. Защита права граждан на благоприятную окружающую 
среду при обращении прокурора в суд: вопросы теории и практики // Со-
временное право. – 2014. – № 7. – С. 38–44. 
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В качестве примера можно привести следующие дела28. 
И.о. Ямало-Ненецкого природоохранного прокурора обра-
тился в суд с иском к ООО «Пурнефтегаз» о признании не-
законными действий по разработке участка недр с уровнями 
использования попутного нефтяного газа ниже установлен-
ных лицензией и возложении обязанности обеспечить дан-
ный уровень в соответствии с лицензией и проектной доку-
ментацией в объеме не ниже 95%. Заявление направлено на 
прекращение негативных последствий от сжигания попут-
ного нефтяного газа, т.к. несоблюдение требований в части 
уровня использования добытого нефтяного попутного газа 
нарушает право граждан на благоприятную окружающую 
среду29. 

Действительно, в этом случае можно уверенно говорить 
о том, что нарушение законодательства о недрах влечет на-
рушение права граждан на благоприятную окружающую 
среду в связи с тем, что сжигание попутных нефтяных газов 
сопровождается выбросами в атмосферу углекислого газа, 
окислов азота, сернистого газа и сажи, приводит к огромно-
му расходу кислорода, выделению избыточного тепла, что 
наносит или может нанести вред здоровью граждан. 

Ханты-Мансийский межрайонный природоохранный 
прокурор обратился в суд с заявлением о присуждении к ис-
полнению в натуре обязанности по устранению причин и 
профилактике инцидентов на нефтегазопроводе Восточно-
Елового месторождения, замене аварийных участков тру-
бопровода30. Эксплуатацией нефтегазопровода, осуществ-
ляемой с нарушениями действующего законодательства в 

                                                 
28 Абанина Е.Н. Защита права граждан на благоприятную окружающую 
среду при обращении прокурора в суд: вопросы теории и практики // Со-
временное право. – 2014. – № 7. – С. 40. 
29 Определение Верховного Суда РФ от 18.06.2013 № 70-КГПР13-4 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. – № 12. 
30 Определение Верховного Суда РФ от 09.11.2010 № 69-Впр10-12. Дос-
туп из СПС «КонсультантПлюс». 
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области охраны окружающей среды, создана реальная угроза 
нарушения конституционного права граждан на благоприят-
ную окружающую среду, поскольку эксплуатация трубопро-
вода не отвечает требованиям промышленной и экологиче-
ской безопасности. 

Прокурор Кыштовского района Новосибирской области 
обратился в суд с заявлением о признании незаконным без-
действия администрации муниципального образования, вы-
разившегося в непринятии мер по ликвидации несанкциони-
рованной свалки отходов потребления, и возложении обя-
занности ликвидировать свалку путем очистки территории 
с рекультивацией земельного участка31. В результате не-
принятия мер по ликвидации свалки отходов происходит не-
гативное воздействие на окружающую среду: осуществля-
ются выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воз-
дух, изымается из продуктивного оборота земля под отхо-
дами, превышаются пределы концентрации аммонийного 
азота, обнаруживаются биогенные вещества в пресной воде 
– страдает качество питьевой воды и т.д. В данном случае 
бездействие администрации реально причиняет вред окру-
жающей среде и нарушает право граждан на благоприятную 
окружающую среду. 

Процессуальные экологические права человека. Принцип 
10 Декларации Рио-де-Жанейро об окружающей среде и раз-
витии 1992 г. гласит: «Экологические вопросы решаются 
наиболее эффективным образом при участии всех заинтере-
сованных граждан – на соответствующем уровне. На нацио-
нальном уровне каждый человек должен иметь соответст-
вующий доступ к информации, касающейся окружающей 
среды, которая имеется в распоряжении государственных 
органов, включая информацию об опасных материалах и 
деятельности в их общинах, и возможность участвовать в 

                                                 
31 Определение Верховного Суда РФ от 23.07.2008 № 67-Впр08-2. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс». 
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процессах принятия решений. Государства развивают и по-
ощряют информированность и участие населения путем ши-
рокого предоставления информации. Обеспечивается эффек-
тивная возможность использовать судебные и администра-
тивные процедуры, включая возмещение и средства судеб-
ной защиты»32. 

Со времени принятия этого принципа Рио его элементы 
(доступ к информации, участие общественности и доступ к 
правосудию) постепенно стали получать все большее при-
знание и стали все в большем объеме осуществляться по 
всему миру. Вследствие этого общественность становится 
важной заинтересованной стороной в принятии решений, в 
законодательном процессе и разработке политики в области 
окружающей среды, а также в реализации мер по соблюде-
нию и обеспечению выполнения, как на национальном, так и 
на международном уровнях. Многие страны, в том числе в 
Африке, Азии, Латинской Америке и Карибском бассейне, 
ввели в действие законодательство по этому вопросу, хотя во 
многих случаях оно в недостаточной мере охватывает все 
три элемента принципа 10 Декларации Рио-де-Жанейро.  

На региональном уровне принцип 10 уже кодифицирован 
и развит в Конвенции Европейской экономической комиссии 
ООН о доступе к информации, участии общественности в 
процессе принятия решений и доступе к правосудию по во-
просам, касающимся окружающей среды 1998 г. (Орхусская 
конвенция). Однако ни на глобальном уровне, ни в других 
регионах не существует сопоставимого документа. Элементы 
принципа 10 также можно обнаружить в различных много-
сторонних глобальных экологических соглашениях.  

Право на доступ к экологической информации. Реализа-
ция права на доступ к экологической информации способст-

                                                 
32 Абашидзе А.Х., Васильев Ю.Г., Солнцев А.М. Международное экологи-
ческое право: Документы и комментарии. Вып. III. Экологические права 
человека. – М.: РУДН, 2010. – С. 13. 
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вует обеспечению других экологических прав человека. С 
одной стороны, право на благоприятную окружающую среду 
не может быть реализовано в полной мере без получения за-
интересованными лицами полной и достоверной информа-
ции о состоянии окружающей среды. С другой стороны, рас-
сматриваемое право является своеобразной гарантией осу-
ществления еще одного экологического права человека – 
права на возмещение вреда, причиненного экологическим 
правонарушением. Информация о состоянии окружающей 
среды в данном случае выступает в качестве доказательства 
причинно-следственной связи между повреждением здоровья 
и совершением правонарушения33. 

Своим появлением принцип доступа к экологической 
информации обязан упомянутой выше Декларации Рио-де-
Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г. В прин-
ципе 10 указанной Декларации предусматривается, что госу-
дарства «развивают и поощряют информированность и уча-
стие населения путем широкого предоставления информа-
ции». В дальнейшем это право получило закрепление во 
многих международных договорах и соглашениях, таких, на-
пример, как: Хельсинская конвенция об охране и использо-
вании трансграничных водотоков и международных озер 
1992 г.; Конвенция о защите морской окружающей среды 
Северо-Восточной Атлантики 1992 г. (ниже будет рассмот-
рен судебный прецедент, связанный с запросом экологиче-
ской информации Ирландией у Великобритании); Конвенция 
об оценке воздействия на окружающую среду в трансгранич-
ном контексте 1991 г.; Североамериканское соглашение о 
сотрудничестве в области окружающей среды 1993 г.; Кон-
венция о борьбе с опустыниванием 1994 г.; Объединенная 
конвенция о безопасности обращения с отработавшим топ-

                                                 
33 См.: Анисимов А.П., Кодолова А.В. Правовой режим экологической ин-
формации // Вестник Волгоградской академии МВД России. – 2011. – 
№ 1 (16). – С. 69. 
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ливом и о безопасности обращения с радиоактивными отхо-
дами 1997 г.; Роттердамская конвенция о применении проце-
дуры предварительного обоснованного согласия в отноше-
нии отдельных опасных химических веществ и пестицидов в 
международной торговле 1998 г.; Протокол по проблемам 
воды и здоровья 1999 г. к Конвенции об охране и использо-
вании трансграничных водотоков и международных озер 
1992 г.; Картахенский протокол по биобезопасности 2000 г.; 
Стокгольмская конвенция о стойких органических загрязни-
телях 2001 г.; Международный договор о растительных гене-
тических ресурсах для производства продовольствия и веде-
ния сельского хозяйства 2001 г. 

Сегодня наиболее развернутое и пользующееся поддерж-
кой у наибольшего числа государств определение экологиче-
ской информации содержится в Орхусской конвенции 1998 г. 
В частности, в п. 3 ст. 2 указанной Конвенции дано следую-
щее определение:  

«“Экологическая информация” означает любую инфор-
мацию в письменной, аудиовизуальной, электронной или 
любой иной материальной форме: 

a) о состоянии элементов окружающей среды, таких как 
воздух и атмосфера, вода, почва, земля, ландшафт и природ-
ные объекты, биологическое разнообразие и его компоненты, 
включая генетически измененные организмы, и взаимодей-
ствие между этими элементами; 

b) факторах, таких как вещества, энергия, шум и излуче-
ние, а также деятельность или меры, включая администра-
тивные меры, соглашения в области окружающей среды, по-
литику, законодательство, планы и программы, оказывающие 
или способные оказать воздействие на элементы окружаю-
щей среды, охватываемые в подпункте «a», и анализ затрат и 
результатов и другой экономический анализ и допущения, 
использованные при принятии решений по вопросам, ка-
сающимся окружающей среды; 
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c) состоянии здоровья и безопасности людей, условиях 
жизни людей, состоянии объектов культуры и зданий и со-
оружений в той степени, в какой на них воздействует или 
может воздействовать состояние элементов окружающей 
среды или, через посредство этих элементов, факторы, дея-
тельность или меры, упомянутые в подпункте “b”». 

Что касается понятия «доступ к экологической информа-
ции», то Орхусская конвенция в ст. 4 подробно регламенти-
рует сроки предоставления экологической информации, по-
рядок взаимодействия государственных органов, основания 
для отказа в предоставлении такой информации (конфиден-
циальность, права интеллектуальной собственности, интере-
сы государственной безопасности и т.д.). 

Стороны Конвенции должны гарантировать, что публич-
ная власть обеспечит доступность информации по запросу 
без официального ходатайства заявителя. Конвенция не пре-
дусматривает официального ходатайства, как то запрос в 
письменной форме. Таким образом, он может быть сделан 
даже в устной форме. Форма обращения может содержать 
копии запрашиваемой информации, а также другие формы, 
такие как местные консультации.  

Экологическая информация предоставляется в макси-
мально сжатые сроки, но не позднее одного месяца после по-
дачи просьбы, если только объем и сложность соответст-
вующей информации не оправдывают продления этого пе-
риода до двух месяцев после подачи просьбы. Податель 
просьбы информируется о любом продлении этого периода и 
о причинах, оправдывающих принятие такого решения.  

Орхусская конвенция содержит в себе два вида исключе-
ний из права доступа к экологической информации. С одной 
стороны, эти исключения ограничены. Подписавшие Кон-
венцию стороны не могут включить какие-либо другие при-
чины для отказа в запрашиваемой информации в свое нацио-
нальное законодательство. С другой стороны, список не яв-
ляется обязательным. Государства не обязаны включать все 
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исключения, они могут решить, что некоторые упомянутые 
пункты из списка не нуждаются в охране. 

Формальные исключения. Во-первых, сюда относятся 
случаи, когда государственный орган, в который направлена 
просьба, не располагает запрашиваемой экологической ин-
формацией. Во-вторых, отказ может быть в случае, когда 
просьба является явно необоснованной или сформулирована 
в слишком общем виде. И, в-третьих – в просьбе может быть 
отказано, если она касается материалов, находящихся на за-
ключительном этапе их подготовки, или на этапе внутренней 
переписки государственных органов, когда такое исключе-
ние предусматривается национальным законодательством 
или сложившейся практикой, при этом учитывается заинте-
ресованность общественности в получении такой информа-
ции. 

Второй тип исключений основан на содержании запра-
шиваемой информации. Конвенция содержит список из 
восьми причин для отказа, которым государства могут, но не 
обязаны обеспечить выполнение: конфиденциальность рабо-
ты государственных органов, международных отношений, 
национальной обороны или государственной безопасности, 
отправление правосудия, возможности для лица подвергать-
ся справедливому судебному разбирательству или способно-
сти государственных органов проводить расследование уго-
ловного или дисциплинарного характера, конфиденциаль-
ность коммерческой и промышленной информации в тех 
случаях, когда такая конфиденциальность охраняется зако-
ном в целях защиты законных экономических интересов, ко-
гда эта информация затрагивает права интеллектуальной 
собственности, конфиденциальность личных данных и/или 
архивов, касающихся физического лица, интересов третьей 
стороны, представившей запрашиваемую информацию, ок-
ружающей среды, к которой относится эта информация  
(п. 4 ст. 4). 

39



 40

Основания для отказа толкуются ограничительно с уче-
том заинтересованности общественности в раскрытии этой 
информации и с учетом того, относится ли запрошенная ин-
формация к выбросам в окружающую среду. В любом слу-
чае, в конкретном заключении суда должно быть решено, 
разрешен ли доступ к экологической информации. Это реше-
ние должно быть сделано путем взвешивания охраняемых 
интересов государства с общественными интересами. Отказы 
в запросе должны содержать в себе объяснение причины и 
предоставлять информацию о доступе к средствам получения 
компенсации за решение публичной власти. 

Что касается цены за экологическую информацию, то 
Орхусская конвенция говорит, что для того чтобы информа-
цию можно было считать действительно доступной для об-
щественности, она должна быть также доступной в матери-
альном смысле. Публичной власти может быть разрешено 
взимать плату за предоставление информации, но эта цена не 
должна превышать разумного предела, с тем чтобы обеспе-
чить эффективность права общественности на доступ к эко-
логической информации. Цена за данную услугу может быть 
установлена заранее. Взимание платы за местные консульта-
ции о состоянии экологии Орхусской конвенцией запреще-
ны, так же как и за обращение в случае отказа в доступе к 
экологической информации. Государственные органы, наме-
ревающиеся взимать плату за предоставление информации, 
сообщают подателям просьб тарифы ставок, по которым мо-
гут взиматься сборы, с указанием обстоятельств, предусмат-
ривающих взимание сборов или освобождающих от их упла-
ты, и случаев, когда информация представляется при условии 
предварительной оплаты такого сбора (п. 8 ст. 4). 

В тех случаях, когда государственный орган не распола-
гает запрашиваемой экологической информацией, этот госу-
дарственный орган в максимально сжатые сроки информиру-
ет подателя просьбы о государственном органе, в который, 
как он считает, можно обратиться с просьбой о предоставле-
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нии информации, или передает эту просьбу такому органу и 
соответствующим образом уведомляет об этом подателя 
просьбы.  

Если просьба о предоставлении информации была на-
правлена в письменном виде или если податель просьбы 
просит об этом, то отказ также дается в письменном виде. В 
отказе указываются его причины и приводится соответст-
вующая информация о доступе к процедуре рассмотрения 
принятого решения в соответствии со ст. 9. Отказ в просьбе о 
предоставлении информации дается в максимально сжатые 
сроки, но не позднее, чем через один месяц, если только 
сложность информации не оправдывает продления этого 
срока до двух месяцев с момента подачи просьбы. Податель 
просьбы информируется о любом продлении этого срока и 
его причинах.  

В дополнение к обязательствам публичной власти сде-
лать экологическую информацию доступной для обществен-
ности по ее запросу, Орхусская конвенция также содержит 
положения, касающиеся активного распространения инфор-
мации публичной властью. Она охватывает широкий пере-
чень информации и столь же широкий перечень реализации 
требований. Некоторые положения требуют от государст-
венной или общественной власти принятия определенных 
шагов для реализации положений, в то время как другие да-
ют указания на конечный результат, но оставляют право на 
выбор процесса и методов реализации открытым.  

Стороны Конвенции должны обеспечить, чтобы в рамках 
национального законодательства процедуры предоставления 
экологической информации государственными органами 
общественности были понятными и экологическая информа-
ция была легко доступной. Таким образом, они имеют воз-
можность внести свой вклад в формирование национальной 
экологической политики. 

В последнем пункте ст. 5 говорится о том, что ничто в 
настоящей статье не может наносить ущерба праву сторон 
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отказывать в раскрытии определенной экологической ин-
формации в соответствии с положениями п. 3 и 4 ст. 4. Сле-
довательно, стороны могут использовать те же самые исклю-
чения, предусмотренные для отказа в доступе к экологиче-
ской информации и для отказа в активном распространении 
информации34. Так или иначе, в случае непосредственной 
угрозы здоровью человека или окружающей среде, экологи-
ческая информация должна быть обнародована, так как пре-
валировать всегда будет публичный интерес. 

Одним из основополагающих и практических инстру-
ментов Орхусской конвенции, касающихся доступа к инфор-
мации и, в частности, распространения экологических дан-
ных, стал Протокол о регистрах выбросов и переноса загряз-
нителей, разработанный на основе положений п. 9 ст. 5 Кон-
венции. Текст Протокола был согласован 30 декабря 2003 г. 
на заседании Рабочей группы по регистрам выбросов и пере-
носа загрязнителей с участием представителей 30 стран ЕЭК 
ООН и принят министрами окружающей среды на Конфе-
ренции «Окружающая среда для Европы» в Киеве (21–23 мая 
2003 г.). Протокол открыт для ратификации, принятия и ут-
верждения теми странами – членами ООН, которые подписа-
ли его, и он также открыт для присоединения теми странами, 
которые его не подписали, независимо от того, являются ли 
они сторонами Конвенции. 

Цель Протокола о РВПЗ заключается в расширении дос-
тупа общественности к информации путем создания в соот-
ветствии с положениями Протокола согласованных, ком-
плексных общенациональных регистров выбросов и переноса 
загрязнителей, которые могли бы способствовать участию 
общественности в процессе принятия решений по вопросам, 
касающимся окружающей среды, а также содействовать пре-
дупреждению и сокращению загрязнения окружающей среды. 

                                                 
34 United Nations Есоnоmiсal Соmmissiоn fоr Еurоре, Aarhus 
Imрlеmеntatiоn Guidе. – Nеw Yоrk – Gеnеva, 2000. – Р. 68. 
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Сведения национального РВПЗ предоставляются заинте-
ресованным лицам посредством свободного доступа к веб-
сайту через Интернет. Это означает, что любой представи-
тель общественности сможет узнать о ежегодном загрязне-
нии от конкретного предприятия, действующего в его рай-
оне, если выброс этого загрязнения подлежит отчетности в 
рамках Протокола. 

В 2005 г. была принята поправка к Орхусской конвенции, 
цель которой – создать механизм участия общественности в 
процессах принятия решений о преднамеренном высвобож-
дении в окружающую среду и реализации на рынке генети-
чески модифицированных организмов (ГМО). 

 
ДЕЛО  

«О доступе к информации в соответствии с Конвенцией 
о защите морской окружающей среды  
Северо-Восточной Атлантики 1992 г.»  

(Конвенция ОСПАР)  
(Ирландия против Великобритании, 2003) 

 
На северо-западном побережье Великобритании у Ир-

ландского моря в 180 км от Ирландии с 50-х гг. XX в. нахо-
дится ядерный комплекс Селлафилд, где осуществляется 
британская военная ядерная программа и обеспечивается 
реализация коммерческих ядерных программ. В 1996 г. в 
Селлафилде был построен завод по выработке МОКСа35, ко-
торый планировалось переправлять в другие государства 
морским путем. Это вызвало резкий протест Ирландии в свя-
зи с угрозой загрязнения морской среды Ирландского моря. 

                                                 
35 МОКС – от англ. mixed oxide – смесь окиси обедненного урана и плу-
тония (UO2 + РuО2) для повторного использования в качестве топлива, 
которое может применяться как источник энергии в атомных электро-
станциях. Один из способов утилизации отработавшего ядерного топлива 
(ОЯТ). 
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В октябре 2001 г. после многочисленных сертификаций за-
вод должен был быть, наконец, запущен в действие. После 
серии неудачных дипломатических переговоров Ирландия 
решила прибегнуть к судебной защите своих прав. 

В 2001 г. Постоянная палата третейского суда (ППТС) 
приступила к разрешению дела экологического характера, 
инициированного Ирландией против Великобритании в свя-
зи запуском последней завода по переработке отработанного 
ядерного топлива36. Дело рассматривалось в течение двух лет 
(с июня 2001 г. по 2 июля 2003 г.) и касалось доступа к ин-
формации согласно ст. 9 Конвенции о защите морской окру-
жающей среды Северо-Восточной Атлантики от 22 сентября 
1992 г. (далее – Конвенция ОСПАР)37. 

Ирландия возбудила дело против Великобритании в свя-
зи с нарушением последней ст. 9 Конвенции ОСПАР. Статья 
9 озаглавлена «Доступ к информации». Согласно норме дан-
ной статьи стороны должны гарантировать физическим и 
юридическим лицам доступ к информации о состоянии мор-
ской среды, действиях или мерах, неблагоприятно воздейст-
вующих на нее (или способных неблагоприятно воздейство-
вать), а также о действиях или мерах, введенных в соответст-

                                                 
36 Access to Information under Article 9 of OSPAR Convention (Ireland v. 
UK), Final Award (OSPAR Arbitral Tribunal, July 2, 2003). URL: 
http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/OSPAR/OSPAR%20final%award% 
20revised.pdf. 
37 Конвенция о защите морской окружающей среды Северо-Восточной 
Атлантики от 22 сентября 1992 г. (Конвенция ОСПАР – от сокращения 
«Осло – Париж»), была принята взамен действовавших ранее двух кон-
венций – Конвенции о предотвращении загрязнения морской среды с ко-
раблей и самолетов от 15 февраля 1972 г. («Конвенция Осло») и Конвен-
ции о предотвращении загрязнения морской среды от наземных источни-
ков от 4 июня 1974 г. («Конвенция Париж»). Конвенция ОСПАР вступи-
ла в силу 25 марта 1998 г. Ее участниками являются ЕС и 15 государств 
(Бельгия, Дания, Финляндия, Франция, Германия, Исландия, Ирландия, 
Нидерланды, Норвегия, Португалия, Испания, Швеция, Великобритания, 
Люксембург и Швейцария). URL: http://www.ospar.огg. 
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вии с Конвенцией. Причем запрашивающая сторона не 
должна доказывать свою заинтересованность в информации, 
которая должна быть выдана за разумную цену и не позднее 
двух месяцев с момента подачи соответствующего запроса.  

Однако в п. 3 ст. 9 Конвенции ОСПАР содержится семь 
оснований для отказа, в том числе в случае, когда запрос за-
трагивает вопросы общественной безопасности, коммерче-
ской и промышленной тайны и т.д. Отказ должен быть над-
лежащим образом мотивирован.  

Ирландия запросила Великобританию открыть информа-
цию относительно разрешения на постройку и запуск завода 
по производству МОКСа, для того чтобы знать, насколько 
проведенная процедура оценки воздействия на окружающую 
среду (ОВОС) соответствовала нормам международного пра-
ва (в том числе европейского права).  

Необходимо акцентировать внимание на том обстоятель-
стве, что в своем запросе Ирландия указала много вопросов 
экономического характера:  

– ориентировочная годовая производственная мощность 
завода МОКС;  

– время, которое потребуется для выхода на такую мощ-
ность;  

– объем продаж;  
– вероятность достижения больших объемов продаж; 
– вероятность достижения уровня платежеспособности, 

который позволил бы выиграть контракты на повторное ис-
пользование топлива в производстве в «значительных коли-
чествах»;  

– предполагаемый спрос на продажу;  
– процент плутония, который уже находится на месте;  
– показатели максимальной производительности;  
– срок службы завода МОКС;  
– число работников;  
– цена топлива, производимого на заводе МОКС;  
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– данные о наличии твердых контрактов и их размерах на 
покупку МОКС у Селлафилда;  

– меры по перевозке плутония на завод МОКС и обратно 
из Селлафилда; возможное количество таких перевозок.  

Эти данные требовались Ирландии для обоснования эко-
номической нецелесообразности завода в соответствии с по-
ложениями европейского права, что дало бы реальную воз-
можность его закрыть.  

Ирландия просила: «Придать гласности полные тексты 
двух докладов, составленных по поручению правительства 
Великобритании в связи с выдачей разрешения на новый 
объект в Селлафилде по производству топлива из смешанно-
го оксида (МОКС)..., чтобы иметь возможность более под-
робно изучить вопрос о последствиях, которые будет или 
может иметь для морской среды ввод в строй завода МОКС, 
[и] быть в состоянии оценить степень выполнения Соеди-
ненным Королевством его обязательств согласно… Конвен-
ции ОСПАР, Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
и различным положениям права Европейского Сообщества, 
включая, в частности, Директиву Совета 96/29/Евратом»  
(para. 41). 

В ответ Соединенное Королевство отказалось предать 
эти доклады гласности в полном объеме, утверждая, что ст. 9 
Конвенции ОСПАР не устанавливает прямого права на полу-
чение информации, поскольку она требует от договариваю-
щихся сторон лишь создания внутри страны системы для 
раскрытия информации, а это Соединенное Королевство сде-
лало. Кроме того, оно утверждало, что в любом случае Ир-
ландия должна была доказать, что информация, о которой 
идет речь, входит в сферу действия п. 2 ст. 9 Конвенции. Оно 
утверждало также, что в соответствии с положениями п. 3 (d) 
ст. 9 Конвенции договаривающиеся стороны в соответствии 
со своими национальными правовыми системами и приме-
нимыми международно-правовыми положениями имеют 
право отказать в просьбе о предоставлении информации в 
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силу коммерческой конфиденциальности. Таким образом, 
Соединенное Королевство просило Суд отклонить ходатай-
ство ввиду отсутствия юрисдикции, а также неприемлемости 
(para. 44). 

Итак, стороны обратились к арбитражной процедуре рас-
смотрения спора, поскольку спор между сторонами относи-
тельно толкования или применения положений Конвенции 
ОСПАР подлежит разрешению через арбитраж в соответст-
вии с условиями, изложенными в ст. 32 Конвенции (если 
стороны не договорятся об ином).  

Относительно применяемого права стороны не смогли 
договориться. Ирландия в обоснование своей позиции при-
бегла к расширительному толкованию Конвенции ОСПАР, 
ссылаясь на Орхусскую Конвенцию 1998 г.38, Декларацию по 
окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 14 июня 
1992 г.) и директивы ЕС, а Великобритания настаивала на 
узкой трактовке положений Конвенции ОСПАР исходя из 
заложенного в ней создателями смысла.  

Арбитраж должен был ответить на следующие вопросы: 
▪ требует ли п. 1 ст. 9 Конвенции от договаривающихся 

сторон разглашать или установить процедуру раскрытия 
«информации» по смыслу п. 2 данной статьи?  

▪ если это так, то являются ли материалы, о разглашении 
которых просила Ирландия, «информацией» для целей ст. 9 
Конвенции? 

                                                 
38 Конвенция о доступе к информации, участии общественности в про-
цессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касаю-
щимся окружающей среды (Орхус, 25 июня 1998 г.) // United Nations. 
Treaty Series. – Vol. 2161. – P. 447. Также текст Конвенции см.: Абашидзе 
А.Х., Васильев Ю.Г., Солнцев А.М. Международное экологическое право: 
Документы и коммнетарии. Вып. 3. Экологические права человека. – М.: 
РУДН, 2010. – С. 33–70. Следует отметить, что на момент рассмотрения 
спора Ирландия и Великобритания подписали, но не ратифицировали 
Орхусскую конвенцию. 
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▪ если это так, изъяло ли и скрыло ли Соединенное Коро-
левство какую-либо и какую именно запрошенную Ирланди-
ей информацию вопреки п. 3 (d) ст. 9 Конвенции? 

Суд единогласно принял решение отклонить просьбу Ве-
ликобритании, касающуюся вопросов юрисдикции и прием-
лемости. В ответе на второй вопрос он постановил большин-
ством голосов (2 – «за», ирландский арбитр Гаван Гриффит – 
«против»), что ходатайство Ирландии в отношении инфор-
мации не подпадает под п. 2 ст. 9 Конвенции, и, как резуль-
тат, большинство не сочло необходимым рассматривать тре-
тий вопрос, а именно жалобу Ирландии на то, что Соединен-
ное Королевство нарушило свои обязательства по ст. 9 Кон-
венции, отказываясь на основе своего понимания требований 
п. 3 (d) предоставить информацию. 

Арбитраж, оценив доводы истца и ответчика, принял 
следующее решение: ирландский запрос не удовлетворил 
всем параметрам согласно ст. 9 Конвенции ОСПАР и, таким 
образом, Великобритания не нарушила положений Конвен-
ции, поскольку информация, запрашиваемая Ирландией, ка-
салась коммерческой тайны и не затрагивала напрямую во-
проса о состоянии морской среды39. Суд отметил, что содер-
жание информации, относящейся к п. 2 ст. 9, не является в 
общем экологическим, но согласуется с направленностью 
Конвенции ОСПАР в отношении «состояния морских про-
странств». И, по мнению большинства, ни одна из категорий 
в представленном Ирландией перечне не может быть обос-
нованно охарактеризована как «информация… о состоянии 
морских пространств» (para. 163). 

                                                 
39 Как заявили представители Великобритании: «Конвенция ОСПАР – это 
не соглашение о свободе информации». См.: Arbitral award, supra note 5. – 
P. 152–154. 
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Арбитр Гаван Гриффит приложил к решению весьма 
объемное и интересное особое мнение40. В своем особом 
мнении Г. Гриффит, королевский адвокат, выразил несогла-
сие с решением большинства сделать выбор в пользу строго 
временного подхода и отклонением им нормативной силы 
других документов, на которые ссылалась Ирландия, таких 
как Орхусская конвенция. Он также выразил сожаление, что 
оно не приняло во внимание принятие Директивы Совета 
2003/4/EC о доступе общественности к экологической ин-
формации, которая заменила предыдущую Директиву 
90/313/EEC. Он утверждал, что Конвенция ОСПАР не долж-
на была бы истолковываться как обособленный правовой 
режим, без учета вновь появившихся, а также появляющихся 
правовых документов. 

Г. Гриффит также выступил решительно против отнесе-
ния запрашиваемой информации к категории коммерческой. 
Согласно особому мнению арбитра: «Экономические дан-
ные, собранные и представленные в докладах, являются не-
отъемлемой и необходимой частью требуемого процесса оп-
ределения, может ли загрязнение морской окружающей сре-
ды быть узаконено в рамках ядерных режимов. Именно эти 
данные были в расширенном виде использованы теми, кто 
принимает решения (на исполнительном уровне государст-
венных министров), в оправдание действий по вводу в строй 
завода МОКС… Неотъемлемой частью проверки этого оп-
равдания является то, что экономический анализ может сыг-
рать определяющую роль в установлении, будет ли будущий 
экологический вред законным и должна ли быть разрешена 
деятельность, которая способна воздействовать на морские 
пространства» (para. 109–110). 

                                                 
40 Dissenting Opinion of Gavan Griffith QC. Отметим, что особое мнение Г. 
Гриффита по объему занимает 39 стр., тогда как решение Арбитража – 
всего 59 стр. 
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Таким образом, Ирландии было отказано в доступе к 
экологической информации в связи с коммерческой тайной. 

В целом, на наш взгляд, суд узко трактовал положения 
Конвенции ОСПАР, не обращаясь для толкования к иным 
средствам согласно ст. 30 Венской Конвенции о междуна-
родных договорах 1969 г. Для России вывод интересен тем, 
что в нашем регионе действует похожая конвенция – Кон-
венция о защите морской среды района Балтийского моря 
(Хельсинки, от 9 апреля 1992 г.)41 и похожая процедура мо-
жет быть использована любой из стран – участниц Конвен-
ции. 

Право на участие общественности в принятии решений 
по вопросам, касающимся окружающей среды. Появление в 
международном праве права на участие общественности в 
принятии решений по вопросам, касающимся окружающей 
среды, связано с принятием 28 октября 1982 г. Всемирной 
хартии природы. Согласно этому международно-правовому 
документу каждый человек в соответствии с законодательст-
вом своей страны должен иметь возможность участвовать 
индивидуально или коллективно в процессе разработки ре-
шений, непосредственно касающихся окружающей его при-
родной среды, а в случае нанесения ей ущерба или ухудше-
ния ее состояния должен иметь право использовать все сред-
ства для ее восстановления (п. 23). В дальнейшем это право 
было подтверждено в Декларации Рио-де-Жанейро по окру-
жающей среде и развитию, принятой на Конференции ООН 
по окружающей среде и развитию в июне 1992 г. Согласно 
принципу 10 этой Декларации «экологические вопросы рас-
сматриваются наиболее эффективным образом при участии 
                                                 
41 Конвенция вступила в силу 17 января 2000 г. Ее участниками являются 
Дания, Эстония, Финляндия, Германия, Латвия, Литва, Польша, Россия, 
Швеция и ЕС. Хельсинская конвенция, аналогично Конвенции ОСПАР, 
содержит положение о предоставлении информации (ст. 17), а также по-
ложение о разрешении споров (ст. 26), в соответствии с которым дело 
может быть рассмотрено и в ППТС. 
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всех заинтересованных граждан на соответствующем уров-
не». В принятой на этой же Конференции Повестке дня на 
XXI век в п. 23.2 уточнялось: «Одной из основополагающих 
предпосылок для достижения устойчивого развития является 
обеспечение участия широких слоев населения в процессе 
принятия решений. Кроме того, в более конкретном контек-
сте окружающей среды и развития возникает необходимость 
в новых формах участия. Это предполагает, что отдельные 
лица, группы и организации должны участвовать в процессе 
оценки воздействия на окружающую среду и быть информи-
рованы о решениях, а также принимать участие в их приня-
тии, особенно в связи с решениями, потенциально затраги-
вающими общины, в которых проживают и работают упомя-
нутые лица». 

В 1993 г. право на участие общественности в принятии 
решений по вопросам, касающимся окружающей среды, бы-
ло впервые закреплено в региональном международном до-
говоре – Североамериканском соглашении о сотрудничестве 
в области окружающей среды, заключенном между Кана-
дой, Мексикой и США в рамках НАФТА. Соглашением уч-
реждался институциональный механизм для участия общест-
венности в принятии экологически значимых решений в виде 
Комиссии по экологическому сотрудничеству, состоящей из 
Совета, Секретариата и Объединенного государственного 
Консультативного комитета (ОКК), в который входят 15 че-
ловек, представляющих общественность каждой из сторон 
Соглашения. Подробно про это Соглашение в главе 4 на-
стоящего учебного пособия. 

Наиболее подробно рассматриваемое право регламенти-
ровано в уже упоминавшийся Орхусской конвенции 1998 г., 
в соответствии со ст. 6 которой государство-участник при-
нимает меры, чтобы адекватно, своевременно и эффективно 
информировать общественность по вопросам, касающимся 
окружающей среды, при принятии решений в области энер-
гетики, производства и обработки металлов, промышленно-
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сти по переработке минерального сырья, химической про-
мышленности и т.д. 

Согласно Конвенции участие общественности должно 
быть обеспечено в следующих случаях:  

1) принятие решений по конкретным видам деятельности 
(ст. 6);  

2) принятие решений по планам, программам и политике 
(стратегическая экологическая оценка, СЭО) (ст. 7);  

3) разработка проектов нормативно-правовых актов 
(ст. 8). 

Орхусская конвенция закрепила следующие принципы 
участия общественности в принятии экологически значимых 
решений: 

– общественность должна привлекаться на начальной 
стадии принятия решения, на которой имеется возможность 
оказать влияние на принимаемое решение; 

– государство должно установить разумные сроки для 
участия общественности; 

– обеспечивается эффективное информирование общест-
венности о возможности ее участия; 

– общественности предоставляется базовая информация 
о принимаемом экологически значимом решении; 

– вся информация, используемая в процессе принятия 
экологически значимых решений, должна быть доступна для 
ознакомления общественности; 

– государство обеспечивает для общественности воз-
можность подачи замечаний и предложений по принимаемо-
му решению; 

– в принимаемых государственными органами решениях 
надлежащим образом должны учитываться замечания, вы-
сказанные общественностью; 

– общественности предоставляется информация о приня-
том экологически значимом решении. 

Конвенция обязывает стороны прилагать усилия для со-
действия эффективному участию общественности на соот-
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ветствующем этапе в подготовке государственными органа-
ми нормативных положений, имеющих непосредственную 
исполнительную силу, и других общеприменимых юридиче-
ски обязательных правил, которые могут оказать существен-
ное воздействие на окружающую среду. С этой целью при-
нимаются следующие меры:  

1) устанавливаются сроки, достаточные для обеспечения 
эффективного участия;  

2) проекты правил публикуются или предоставляются 
общественности иным образом; 

3) общественности предоставляется возможность пред-
ставить свои замечания непосредственно или через предста-
вительные консультативные органы.  

Результаты участия общественности должны учитывать-
ся в максимально возможной степени. 

Для обеспечения реализации положений Орхусской Кон-
венции в части права эффективного участия общественности 
данный механизм закрепляется в ряде актов национального 
законодательства. 

Право на доступ к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды. Международно-правовые основы меха-
низмов защиты экологических прав человека закреплены в 
ст. 9 Орхусской конвенции, которая гарантирует право пред-
ставителей общественности и заинтересованной обществен-
ности на судебную и внесудебную защиту. Средства защиты 
экологических прав человека должны быть адекватны и эф-
фективны, справедливы и беспристрастны, и не должны быть 
недопустимо дороги. 

Внесудебные средства защиты включают:  
– жалобы в административном порядке; 
– обращение в правоохранительные органы; 
– обращение к защитнику прав человека. 
Государства обеспечивают чтобы общественности пре-

доставлялась информация о доступе к административным и 
судебным процедурам рассмотрения решений и рассматри-
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вают вопрос о создании соответствующих механизмов ока-
зания помощи для устранения или уменьшения финансовых 
или иных препятствий для доступа к правосудию42. 

Важным представляется деятельность Уполномоченного 
по правам человека в деле защиты экологических прав чело-
века. Рассмотрим этот вопрос на российском примере.  

Уполномоченный по правам человека в Российской Феде-
рации43 (далее – Уполномоченный или омбудсмен) – одно из 
существенных достижений демократических преобразований 
в России.  

Впервые государственный правозащитник (королевский 
омбудсмен) появился в Швеции в 1809 г. После Второй ми-
ровой войны институт омбудсмена стал получать распро-
странение за пределами Скандинавии, и сейчас государст-
венные правозащитники, имеющие разную степень полномо-
чий и влияния, существуют более чем в 100 странах мира.  

Омбудсмен – это важный механизм защиты прав челове-
ка и укрепления законности в деятельности государственных 
органов и их должностных лиц. Он характеризуется незави-
симым положением в системе государственных органов, от-
крытостью и доступностью для всех граждан, нуждающихся 
в защите своих прав и свобод, отсутствием формализован-
ных процедур разбирательства жалоб и обращений, бесплат-
ностью оказания гражданам помощи и др. Существенен его 
вклад в дело защиты права на благоприятную окружающую 
среду и других экологических прав44. 

                                                 
42 См.: Копылов М.Н., Солнцев А.М. Экологические права в системе меж-
дународно-признанных прав человека // Государство и право. – 2010. – 
№ 3. – С. 31. 
43 Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации» № 1-ФКЗ от 26 февраля 1997 г. // 
СПС «Консультант+». 
44 Подробнее см.: Сорокина Т.Ю. Деятельность Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации по защите права на благоприят-
ную окружающую среду // Статьи аспирантов и стажеров Института го-
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Уполномоченный по правам человека в Российской Фе-
дерации ведет работу по защите прав граждан на благопри-
ятную окружающую среду, предпринимает меры по удовле-
творению соответствующих жалоб граждан. Приведем два 
примера из последнего доклада Уполномоченного за 
2011 г.45  

 

В марте 2011 г. к Уполномоченному обратились представи-
тели общественности Сахалинской области с жалобой на без-
действие федеральных органов исполнительной власти при 
осуществлении ими полномочий в сфере охраны окружающей 
среды и радиационной безопасности населения. Заявители со-
общили о том, что еще в 1987 и 1997 гг. в акватории Охотского 
моря вблизи острова Сахалин соответствующие службы Тихо-
океанского флота то ли намеренно затопили, то ли утеряли 
два мощных радиоизотопных термоэлектрических генератора 
(РИТЭГ). Предпринятые впоследствии работы по их поиску ре-
зультата не дали. Со ссылкой на заключение экспертов заяви-
тели утверждали, что в случае даже частичной разгерметиза-
ции радиоактивного сердечника генераторов в воду попадет 
значительное количество стронция-90, что было бы чревато 
экологической катастрофой. Заявители выражали беспокойст-
во в связи с тем, что контроль за радиационным состоянием 
акватории Охотского моря фактически не ведется, а места за-
хоронений генераторов даже не включены в реестр опасных 
подводных объектов и открыты для рыбного промысла. Содер-
жание этого обращения было доложено Уполномоченным лично 
Президенту России, который поручил министру обороны Рос-
сийской Федерации и министру природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации разобраться в проблеме и принять меры 
для ее разрешения. В ноябре 2011 г. Контрольное управление 
Президента Российской Федерации проинформировало Уполно-
моченного о том, что мероприятия по поиску и подъему РИТЭ-
Гов поручено учесть в федеральной целевой программе «Эколо-
гическая безопасность России на 2012–2020 годы».  
                                                                                                           
сударства и права РАН / Отв. ред. Ю.Л. Шульженко. Труды Института 
государства и права Российской академии наук. – 2010. – № 5. – С. 130–
142. 
45 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
за 2011 год. – М., 2012. – С. 107, 109–110. 
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При всем желании такой ответ трудно считать обнадежи-
вающим. В связи с чем поднятый сахалинцами вопрос оста-
ется на контроле Уполномоченного. Вместе с тем, весьма 
обнадеживает позиция авторов обращения к Уполномочен-
ному. Так и должны поступать активные представители гра-
жданского общества, осознающие не только свое конститу-
ционное право на благоприятную окружающую среду, но и 
конституционную обязанность ее сохранять.  

Другой пример.  
 
В 2007 г. к Уполномоченному обратились жители домов 14 и 

15 по ул. Полевой г. Кирсанова Тамбовской области. Заявители 
настаивали на своем праве на переселение за пределы промыш-
ленной и санитарно-защитной зоны. Оба жилых дома были рас-
положены на территории промышленного предприятия ОАО 
«Кристалл» (впоследствии ООО «Кристалл»). По санитарной 
классификации указанное предприятие отнесено ко второму 
классу и должно иметь санитарно-защитную зону размером 500 
метров. В данном же случае санитарно-защитная зона отсут-
ствовала вообще, что являлось грубейшим нарушением сани-
тарного законодательства. Все эти годы обращение находи-
лось на контроле Уполномоченного без какого-либо внятного 
результата. На запросы Уполномоченного в адрес главы город-
ской администрации, начальника территориального отдела 
Управления Роспотребнадзора по Тамбовской области приходи-
ли вежливые, но обтекаемые ответы. При этом Управление, не 
отрицая, что расположение жилых домов осуществлено с нару-
шением требований санитарно-эпидемиологического законода-
тельства, считало свою задачу выполненной, направив органу 
местного самоуправления предложение о переселении жильцов. 
Последние весной 2009 г. обратились за защитой своих прав в 
Кирсановский районный суд Тамбовской области, который своим 
решением обязал ООО «Кристалл» переселить истцов за пре-
делы промышленной зоны. В свою очередь, предприятие обра-
тилось в суд с заявлением об отсрочке исполнения его решения 
о переселении. В итоге судебное решение о переселении людей 
не исполнялось вплоть до начала 2011 г. Наконец, в мае 2011 г. 
глава администрации г. Кирсанова сообщил Уполномоченному о 
том, что в январе 2011 г. с ООО «Кристалл» взыскана денежная 
компенсация для приобретения жилья заявителям.  
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Помимо работы по рассмотрению жалоб граждан, Упол-
номоченный осуществляет деятельность по развитию меж-
дународного сотрудничества в области прав человека; право-
вому просвещению по вопросам прав и свобод человека, 
форм и методов их защиты; анализу правоприменительной 
практики в области экологических прав и выработке предло-
жений по ее совершенствованию; направлению государст-
венным органам, органам местного самоуправления и долж-
ностным лицам замечаний и предложений общего характера, 
относящихся к обеспечению прав и свобод человека и граж-
данина, совершенствованию административных процедур.  

Уполномоченный также информирует государственные 
органы и общественность о своей деятельности, о положении 
дел в сфере соблюдения права граждан на благоприятную 
окружающую среду и других экологических прав, взаимо-
действует с федеральными и региональными органами госу-
дарственной власти, с уполномоченными и комиссиями по 
правам человека в субъектах РФ, неправительственными 
правозащитными организациями, занимающимися вопроса-
ми охраны окружающей среды, средствами массовой инфор-
мации.  

Уполномоченный готовит ежегодные и специальные 
доклады. Так, 5 сентября 2002 г. в Государственную Думу 
Уполномоченным был представлен специальный доклад 
«Экология и нарушение прав человека»46. Несмотря на ряд 
недостатков данного документа, как отмечают эксперты47 
(в докладе практически отсутствует отчет о деятельности са-
мого Уполномоченного по защите права граждан на благо-
приятную окружающую среду и других экологических прав; 
                                                 
46 См.: Миронов О.О. Экология и нарушение прав человека. Специальный 
доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации // 
ЭКОС-Информ. – 2003. – № 2. – С. 6–64.  
47 См.: Сорокина Т.Ю. Деятельность Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации по защите права на благоприятную окру-
жающую среду. – С. 140. 
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нет информации о количестве жалоб, принятых мерах реаги-
рования на них, результатах рассмотрения; содержится мно-
го декларативных лозунгов и призывов, многие внесенные 
предложения неконкретны), нельзя недооценить его важного 
значения.  

В этом докладе Уполномоченным приведены данные (по 
состоянию на 2002 г.) по загрязнению атмосферного воздуха, 
водных объектов и питьевой воды; обращается внимание на 
масштабы радиационного загрязнения окружающей среды; 
проанализирована опасность неионизирующего излучения 
(в частности, электромагнитного) и угрозы чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера. Приводятся 
примеры нарушений законодательства, которые могут серь-
езно влиять на состояние окружающей среды (например, на-
рушение санитарно-гигиенических нормативов, ненадлежа-
щее соблюдение жилищного законодательства), рассмотрена 
проблема компенсации ущерба, причиненного экологиче-
ским правонарушением. Уполномоченный в докладе затро-
нул вопросы рассмотрения особого положения коренных ма-
лочисленных народов, для которых право на традиционное 
природопользование является не только частью права на бла-
гоприятную окружающую среду, но и неотъемлемым эле-
ментом их права на жизнь. Рассмотрена в докладе и ситуация 
с нарушением прав, обеспечивающих право на благоприят-
ную окружающую среду (право на получение и распростра-
нение информации в сфере экологии, право граждан на уча-
стие в формировании государственной политики в сфере 
экологии и контроле за ее осуществлением). Особо следует 
отметить предложение в этом докладе Уполномоченным 
способов преодоления кризисной ситуации в сфере соблюде-
ния и реализации права граждан на благоприятную окру-
жающую среду и других экологических прав.  

Вопрос о доступе к правосудию по вопросам окружаю-
щей среды рассматривался Программой ООН по окружаю-
щей среде (ЮНЕП) неоднократно и, в частности, на двадцать 
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пятой сессии Совета управляющих в феврале 2009 г.48 В раз-
деле II своего решения 25/11 II Совет управляющих с при-
знательностью отметил работу, проделанную ЮНЕП в этой 
области. Совет далее признал, что доступ к экологической 
информации повышает транспарентность экологического 
управления и является необходимым условием для эффек-
тивного участия общественности в процессе принятия реше-
ний в области окружающей среды; что участие общественно-
сти в процессе принятия решений в области окружающей 
среды в целом способствует совершенствованию процесса 
принятия решений и повышает его легитимность и что дос-
туп к правосудию по вопросам окружающей среды является 
средством, которое позволяет затронутым сторонам полу-
чить возмещение и содействовать осуществлению и надзору 
за выполнением законодательства, относящегося к окру-
жающей среде. Наконец, Совет принял к сведению проект 
Руководящих принципов разработки национального законо-
дательства о доступе к информации, участии общественно-
сти и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды 
и предложил секретариату продолжить работу над проектом, 
с тем чтобы Совет управляющих / Глобальный форум по ок-
ружающей среде на уровне министров смог его принять на 
своей следующей специальной сессии. 

С этой целью Исполнительный директор направил 21 мая 
2009 г. письмо Комитету постоянных представителей (и ко-
пию постоянным представительствам при ООН в Нью-Йорке 
и Женеве) с предложением всем правительствам и членам 
Комитета высказать свои замечания о Руководящих принци-
пах и о комментариях к ним, чтобы еще больше повысить их 
актуальность и уровень качества. Кроме того, Исполнитель-
ный директор обратился с письмом к другим соответствую-
щим заинтересованным сторонам с тем же предложением. 
Он также просил все правительства назначить координаторов 

                                                 
48 Более подробную информацию см.: Док. ООН. UNEP/GC.25/11/Add.1. 
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для консультаций по дальнейшему развитию руководящих 
принципов. Предложения высказать замечания по руководя-
щим принципам были также направлены организациям сис-
темы ООН и другим соответствующим заинтересованным 
сторонам.  

В ответ на эти предложения секретариат получил заме-
чания от 11 стран (Австралия, Аргентина, Бутан, Замбия, 
Маврикий, Мексика, Норвегия, Соединенные Штаты Амери-
ки, Того, Швейцария и Япония) и от Европейского союза. 
Замечания были также получены от секретариата Рамочной 
конвенции ООН по изменению климата и от Института эко-
логического права, Международного совета по праву окру-
жающей среды и от Института права и экономики окружаю-
щей среды. Координаторы были назначены в 23 странах. 

На основе полученных замечаний секретариат ЮНЕП 
подготовил пересмотренный вариант Руководящих принци-
пов, который послужил основой для дискуссии на проведен-
ном 12–13 ноября 2009 г. в Найроби межправительственном 
совещании по обзору и дальнейшему развитию Руководящих 
принципов. Исполнительный директор направил приглаше-
ния на межправительственное совещание министрам, отве-
чающим за окружающую среду во всех правительствах. При-
глашены были также организации системы ООН и другие 
соответствующие заинтересованные стороны. 

В работе совещания приняли участие эксперты, пред-
ставляющие ряд правительств, органы ООН и НПО. Участ-
ники рассмотрели и внесли предложения по дальнейшей раз-
работке проекта Руководящих принципов и согласовали их 
текст в том виде, в каком они приведены в докладе совеща-
ния49. Этот документ содержит также пересмотренный вари-
ант комментариев к руководящим принципам, разработан-
ный секретариатом после совещания.  

                                                 
49 Док. UNEP/GCSS.XI/INF/6. 
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В результате двухлетних обсуждений на 11 специальной 
сессии Совета управляющих ЮНЕП был принят текст Руко-
водящих принципов разработки национального законода-
тельства о доступе к информации, участии общественно-
сти и доступе к правосудию по вопросам окружающей сре-
ды (Бали, Индонезия, 24–26 февраля 2010 г.)50. Текст Руко-
водящих принципов приводится в приложении к настоящему 
учебному пособию. 

Создание специализированных экологических судов. 12 из 
26 принципов Руководящих принципов разработки нацио-
нального законодательства о доступе к информации, уча-
стии общественности и доступе к правосудию по вопросам 
окружающей среды (Бали, Индонезия, 24–26 февраля 
2010 г.)51 посвящены вопросам доступа к правосудию, в ко-
торых подробно раскрывается содержание данного права че-
ловека.  

Согласно этому международному документу государства 
должны обеспечивать, чтобы любое физическое или юриди-
ческое лицо в соответствии с действующим законодательст-
вом имело доступ к суду или другому независимому и бес-
пристрастному органу для решения различных вопросов, 
связанных с окружающей средой, например для опротесто-
вания материальной и процессуальной законности любого 
решения, акта или бездействия, касающегося участия обще-
ственности в процессе принятия решений по вопросам окру-
жающей среды или для опротестования любого решения, ак-
та или бездействия государственных органов или частных 
субъектов, которые имеют последствия для окружающей 
среды или, по их утверждению, нарушают материальные или 
процессуальные правовые нормы государства, касающиеся 
окружающей среды. 

                                                 
50 Док. ЮНЕП «SS.XI/5: Право окружающей среды». 
51 Там же. 
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Данное право можно реализовывать разными средствами. 
В настоящее время в мире существует тенденция формиро-
вания специализированных экологических судов (в некото-
рых странах – трибуналов). Если до начала экологического 
движения 70-х гг. ХХ в. существовало несколько специали-
зированных органов по рассмотрению споров, связанных с 
окружающей средой, то по данным на 2010 г. создано более 
360 национальных и региональных экологических судебных 
инстанций более чем в 50 странах. При этом половина из них 
была создана в период с 2008 по 2010 г. (например, в Боли-
вии, Бельгии, Китае, Англии, Парагвае, Филиппинах, ЮАР и 
Таиланде)52.  

Среди основных факторов, определивших такой резкий 
скачок увеличения числа специализированных экологиче-
ских судов, можно назвать следующие: рост количества и 
масштабов экологических проблем; принятие во многих 
странах комплексного экологического законодательства; ак-
тивизация позиции гражданского общества (в том числе ак-
тивное участие НПО в судебных разбирательствах), неспо-
собность судов общей юрисдикции эффективно осуществ-
лять правосудие в сфере защиты окружающей среды53. 

С одной стороны, каждый из таких судебных институтов 
является уникальным, поскольку экологические проблемы, в 
ответ на которые создавались эти органы, нормативно-
правовая база, политические институты, а также культурные и 
религиозные нормы в соответствующих странах, разнятся. 
Однако с другой стороны, все экологические суды имеют оп-

                                                 
52 См.: Pring G., Pring C. Increase in Environmental Courts and Tribunals 
Prompts New Global Institute // Journal of Court Innovation. – 2010. – 
Vol. 3. – № 1. – P. 11–12. 
53 См.: Preston B.J. Operating an Environment Court: The experience of the 
Land and environment Court of New South Wales // Environmental and Plan-
ning Law Journal. – 2008. – Vol. 25. – P. 385. 
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ределенные общие черты и вносят значительный вклад в про-
цесс осуществления защиты экологических прав человека54. 

Вокруг создания специализированных экологических су-
дов ведутся серьезные дебаты. Существуют как аргументы в 
пользу таких судебных инстанций, так и доводы, выражаю-
щие сомнение в их эффективности. 

К первой группе аргументов можно отнести следующие.  
Во-первых, специализация судов обеспечивается глубо-

кими судейскими знаниями. Предполагается, что судьи в эко-
логических судах будут обладать большим опытом по рас-
смотрению споров, связанных с нормами экологического 
права, нежели их коллеги в судах общей юрисдикции, по-
скольку наличие такового является обязательным критерием 
для их назначения. Также многие экологические суды имеют 
в своем составе экспертов, специализирующихся в техниче-
ских областях, знание и опыт которых могут внести значи-
тельный вклад в эффективное рассмотрение сложных дел, 
затрагивающих вопросы окружающей среды.  

Во-вторых, это эффективность. Из-за значительной на-
грузки, которую испытывают суды общей юрисдикции, уве-
личиваются сроки рассмотрения жалоб, что ведет к большим 
издержкам как со стороны государств, так и со стороны ча-
стных лиц. Создание специализированных судов позволяет 
сделать процесс рассмотрения экологических жалоб более 
эффективным. 

В-третьих, это возможность для государства показать 
своим гражданам действительную озабоченность экологи-
ческими проблемами и намерение повлиять на существую-
щую ситуацию.  

                                                 
54 Sheila Abed de Zavala, Antonio Herman Benjamin, Hilario G. Davide Jr., 
Alexandra Dunn, Parvez Hassan, Donald W. Kaniaru, Richard Macrory, 
Brian John Preston, Nicholas A. Robinson and Merideth Wright. An institute 
for enhancing effective environmental adjudication // Journal of Court Innova-
tion. – 2010. – Vol. 3 – № 1. – P. 5. 

63



 64

В-четвертых, это значительное сокращение издержек в 
силу установления собственных процедур. 

В-пятых, это обеспечение единообразия судебной прак-
тики по экологическим вопросам. Это дает сторонам воз-
можность прогнозировать возможный исход дела на основа-
нии ранее принятого решения, а также исключить такой не-
гативный фактор, как выбор «удобного суда» (forum 
shopping), когда стороны могут выбирать суд, где, по их 
мнению, наиболее вероятно принятие решения в их пользу. 

В-шестых, это возможность расширить субъектный со-
став судебного разбирательства, поскольку открывается 
дорога для исков, вытекающих из общественного интереса, 
участия в процессе заинтересованных третьих лиц, группо-
вых исков и т.д. 

В-седьмых, это возможность устанавливать приорите-
ты по рассмотрению дел, требующих срочного рассмотре-
ния, в то время как в судах общей юрисдикции дела по эко-
логическим вопросам, как правило, рассматриваются в зави-
симости от срока их поступления и зачастую откладываются 
в силу их комплексного характера. 

В-восьмых, это возможность активно использовать аль-
тернативные способы разрешения экологических споров. По 
словам Джорджа и Кэтрин Принг более половины экологи-
ческих судов поддерживают альтернативное разрешение 
споров, включая мировое соглашение, процедуру посредни-
чества, независимую экспертизу третьими лицами, арбитраж 
и даже реституционное правосудие55. 

В-девятых, экологические суды могут применять интег-
рированный подход к рассмотрению дел, связанных с окру-
жающей средой, и принимать решения по вопросам, которые 
обычно относятся к компетенции разных органов, однако 

                                                 
55 См.: Pring G., Pring C. Greening Justice: Creating and Improving Environ-
mental Courts and Tribunals. – The Access Initiative, 2009. – P. 15. URL: 
moef.nic.in/downloads/public-information/Greening%20Justice.pdf. 
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взаимосвязаны между собой (например, зонирование, строи-
тельство, соответствие эпидемиологическим и санитарным 
нормам, лимиты выбросов в атмосферу, перевозка отходов, 
оценка воздействия на окружающую среду, требования по 
сохранению окружающей среды и др.).  

Наконец, специализированные экологические инстанции 
могут сочетать в своей деятельности различные юрисдикции 
(гражданскую, уголовную, административную), что позволит 
суду применить наиболее эффективное средство судебной 
защиты экологических прав. Реализация данной возможно-
сти в ряде стран, в том числе в России, представляется край-
не затруднительной. 

Как отмечает председатель Суда по экологическим и зе-
мельным спорам Нового Южного Уэльса (Австралия) Брайан 
Престон, специально учрежденный экологический суд спо-
собен наиболее эффективно осуществлять функцию судеб-
ной системы по толкованию и обеспечению исполнения за-
конодательных актов в целях достижения устойчивого раз-
вития56. 

Существуют также аргументы против экологических су-
дов. В ответ на доводы по поводу комплексного характера 
дел, связанных с охраной окружающей среды, критики ут-
верждают, что существуют отрасли права, регулирующие 
вопросы не менее сложные (например, информационное пра-
во), поэтому не следует выделять экологическое право, соз-
давая специализированные инстанции.  

Также высказываются опасения по поводу возможной 
«маргинализации» экологических дел, придания им меньше-

                                                 
56 См.: Preston B.J. Operating an environment court: The Experience of the 
Land and Environment Court of New South Wales // Environmental and Plan-
ning Law Journal. – 2008. – Vol. 25. – № 6. – P. 385–409. URL: 
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/lec/ll_lec.nsf/pages/LEC_speeches_an
d_papers#preston. 
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го значения в случае их отделения в компетенцию отдельных 
судебных органов57.  

В некоторых случаях возникают сомнения в необходимо-
сти создания экологических судов по причине недостаточно-
го количества дел для формирования отдельного звена су-
дебной системы. Так в Республике Бангладеш, где прежде 
чем быть рассмотренным специализированным экологиче-
ским судом дело направляется в Министерство по окружаю-
щей среды для принятия решения о соответствии дела крите-
рию приемлемости, до суда доходит незначительное количе-
ство дел, и поэтому судьи вынуждены принимать к рассмот-
рению дела, не имеющие отношения к экологическим вопро-
сам. Такое положение не устраивает население республики и 
сейчас обсуждается законопроект по изменению сущест-
вующей ситуации58. 

Очевидно, что создание нового органа требует серьезных 
финансовых вложений на оплату труда судей, персонала, 
помещений, оборудования, обучения и повышения квалифи-
кации и т.д.  

К доводам против создания специального органа по рас-
смотрению экологических споров можно отнести сложность 
определения подсудности дел комплексного характера. Как 
определить относится то или иное дело «с экологическим 
элементом» к компетенции суда общей юрисдикции или эко-
логического суда? 

Кроме того, по мнению Джорджа и Кэтрин Принг, в от-
ношении небольших экологических судов существует веро-
ятность оказания давления со стороны влиятельных групп, 

                                                 
57 См.: Cheng E.K. The Myth of the Generalist Judge: An Empirical Analysis 
of Specialization in the Federal Courts of Appeals // Stanford Law Review. – 
2008. – Vol. 61 (3). – P. 519–572. URL: 
http://lawreview.stanford.edu/content/ /vol61/issue3/Cheng.pdf.  
58 См.: Mulqueeny K., Bonifacio Sh., Esperilla J. Asian Judges, Green Courts 
and Access to Environmental Justice: an Asian Judges Network on the Envi-
ronment // Journal of Court Innovation. – 2010. – Vol. 3. – № 1. – P. 288. 
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когда последние могут оказывать влияние на процесс назна-
чения судей, продвижение по службе, заработную плату и 
финансирование59. 

Все же, несмотря на заявления противников специализи-
рованных инстанций, количество создаваемых экологиче-
ских судов показывает, что идея создания экологических су-
дов более чем жизнеспособна. 

При создании экологического суда необходимо решить 
комплекс вопросов: вид суда; юрисдикция; уровень в систе-
ме национальных судов (низшие инстанции, верховный суд); 
территориальное действие; объем дел; процессуальная пра-
воспособность; затраты; доступ к научной и технической 
экспертизе; альтернативное урегулирование споров; компе-
тенция судей; управление делами; исполнение решений и 
способы правовой защиты. 

Экологический суд может быть создан в различных фор-
мах: в качестве специализированного суда как, например, 
в штате Вермонт в США, в Новом Южном Уэльсе в Австра-
лии, в Онтарио в Канаде, Новой Зеландии. Это независимые 
от исполнительной и законодательной власти суды, в кото-
рых работают судьи-эксперты в области экологического пра-
ва, их деятельность финансируется отдельно. 

Экологический суд может также функционировать в 
рамках судебной системы в качестве подразделения, рас-
сматривающего экологические споры. В таком случае не 
требуется издания специального законодательного акта и от-
дельного бюджета. Подобная система действует в Нидерлан-
дах, Дании, Финляндии, Швеции.  

Это может быть также суд, состоящий не только из про-
фессиональных судей, но и непрофессионалов. В Кении, на-
пример, в Национальный экологический трибунал назначает-

                                                 
59 См.: Pring G., Pring C. Increase in Environmental Courts and Tribunals 
Prompts New Global Institute // Journal of Court Innovation. – 2010. – 
Vol. 3. – № 1. – P. 17. 
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ся председатель, имеющий квалификацию судьи Высокого 
суда, адвокат Высокого суда Кении, назначаемый ассоциаци-
ей юристов Кении, юрист, специализирующийся на экологи-
ческом праве, а также два лица, обладающих знаниями в об-
ласти экологического менеджмента60. 

Большое значение играет географический охват, особен-
но для тех стран, где есть труднодоступные районы. Для ре-
шения этих проблем в разных странах используются различ-
ные способы. Так, экологический суд в Новой Зеландии яв-
ляется районным судом. В ряде стран проводятся он-лайн 
слушания, используются теле- и видеоконференции (напри-
мер, в Австралии)61. 

В связи с тем что экологические проблемы – это слож-
ный комплекс вопросов, который затрагивает как правовые, 
так и аспекты технического характера, следовательно, требу-
ется оценка экспертов. Вопрос привлечения экспертов пред-
ставляется важным при рассмотрении данной категории дел. 
Существуют разные подходы для привлечения экспертов. 
Суд может сам назначить экспертов за счет средств, зало-
женных в бюджет суда (Онтарио, Канада), или основываться 
на экспертных заключениях, предоставленных сторонами 
(Вермонт, США), или услуги экспертов оплачиваются сторо-
нами, но действуют по указанию суда (Новый Южный Уэльс, 
Австралия). Эксперты могут также выступать в равном каче-
стве с судьями. Такая модель существует в Швеции и Ин-
дии62. 

Интересна структура Экологического суда в Новой Зе-
ландии. Он состоит из главного судьи, судейского корпуса, 

                                                 
60 The environmental Management and Coordination Act № 8 of 1999. URL: 
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Kenya/KE_Environment
al_Management_Act.pdf. 
61 URL: http://www.lawlink.nsw.gov.au/lec. 
62 См.: Pring G., Pring C. Specialized Environmental Courts & Tribunals: 
Improved Access to Justice for Those Living in Poverty. –2008. – P. 9–10. 
URL: http://www.law.du.edu/documents/ect-study/intro-paper.pdf. 

68



 69

комиссаров и их заместителей. Судьи одновременно являют-
ся судьями районных судов. Комиссары назначаются на пять 
лет и должны обладать знаниями и опытом в соответствую-
щих областях, таких как местное самоуправление, управле-
ние ресурсами, экология, технические науки, геодезия, 
ландшафтная архитектура, альтернативные средства разре-
шения споров, а также по вопросам, связанным с коренным 
народом маори. Обычно в судебном процессе участвуют 
один судья и 2 комиссара. То есть обеспечивается объектив-
ное рассмотрение дела: с позиции права и учитывая знания в 
специальных областях63. 

Большое внимание уделяется альтернативным методам 
разрешения споров. Комиссар может выступить в качестве 
медиатора. Если спор не урегулирован посредством медиа-
ции, то он подлежит рассмотрению в суде, при этом комис-
сар, являющийся медиатором в данном споре, не может уча-
ствовать в судебном процессе, если стороны не дадут на это 
свое согласие. В Новой Зеландии такой способ разрешения 
споров активно используется Судом, с его помощью разре-
шается около 50% дел64. 

В целом, использование альтернативных методов разре-
шения споров обеспечивает гибкость судебной системы, что, 
с учетом понятия естественной справедливости и разумно-
сти, позволяет суду оперативно откликаться на разнообразие 
и сложность рассматриваемых дел. 

В 2004 г. Судом были приняты новые правила управле-
ния нагрузкой Суда. Экологический суд в Новой Зеландии 
применяет различные методы урегулирования споров, такие 
как использование различных подходов к рассмотрению дел 
                                                 
63 См.: Resource Management Act № 69 22 July of 1991. URL: 
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0069/latest/DLM230265.html. 
64 См.: Oliver M. Environment Commissioner of Environment Court of New 
Zealand. Implementing Sustainability – New Zealand’s Environment Court-
Annexed Mediation. Fifth International Conference on International Environ-
mental Law // New Delhi, India. – 2007. – 8–9 December. 
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путем распределения их в разные категории, а также исполь-
зование альтернативных методов урегулирования споров. 
Дела подразделяются на три категории: стандартные, слож-
ные и приостановленные. Первая категория включает в себя 
дела наименьшей сложности, которые не требуют срочного 
рассмотрения. Суд должен назначить слушание по такому 
делу в течение шести месяцев. Вторая категория включает в 
себя приоритетные и срочные вопросы, касающиеся прежде 
всего планирования и строительства крупных инфраструк-
турных проектов. Такие дела рассматриваются Судом в пер-
вую очередь. К третьей категории относятся дела, рассмот-
рение которых стороны по взаимному согласию решили от-
ложить, для того чтобы попытаться урегулировать спор пу-
тем ведения консультаций и переговоров, в любое время рас-
смотрение дела может быть возобновлено по заявлению сто-
рон. Однако стороны обязаны периодически информировать 
Суд о ходе переговоров, чтобы спор не остался неурегулиро-
ванным65. Такой способ представляется действенным, так 
как, с одной стороны, снимает нагрузку с суда, а с другой – 
не удаляет его совсем, оставляя ему надзорную функцию как 
гаранту справедливости и законности. 

Рассмотренная выше система распределения нагрузки 
Экологического суда Новой Зеландии достаточно эффектив-
на и может быть использована в работе аналогичных судов. 

Важным моментом также является срок исковой давно-
сти. Например, в Индии этот срок составляет всего шесть ме-
сяцев с момента, когда возникло основание для подачи иска. 
При наличии уважительных причин Суд может продлить 
этот срок еще на 60 дней66. Некоторые ученые считают, что 
этот временной период слишком мал. Такой точки зрения 
придерживается, например, профессор юридического фа-

                                                 
65 URL: http://www.justice.govt.nz/courts/environment-court. 
66 См.: The National Green Tribunal Act. № 19. 2 June of 2010. URL: 
http://www.elaw.org/system/files/National+Green+Tribunal+Act+2010.pdf. 
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культета Университета Дели Джилл. Он полагает, что в оп-
ределенных ситуациях последствия загрязнения могут быть 
незаметны и могут заявить о себе позднее, например, в про-
цессе переплавки цветных металлов, сжигания топлива вы-
деляется мышьяк, что загрязняет воздух, воду и почву и вре-
дит здоровью67. В таком случае нарушается один из ключе-
вых принципов экологического права – загрязнитель платит. 

Рассмотрим более подробно еще одну модель экологиче-
ского суда, существующую в Австралии. Суд Нового Южно-
го Уэльса (Австралия) по земельным и экологически вопро-
сам является специализированным судом высшего звена. 
В юрисдикцию данного суда входит рассмотрение дел по 
существу, пересмотр дел, обеспечение в судебном порядке 
исполнения гражданско-правового законодательства, уго-
ловное преследование, пересмотр уголовных дел в порядке 
апелляции, а также рассмотрение гражданских исков по во-
просам, связанным с землеустройством, окружающей средой, 
собственностью на землю, добычей полезных ископаемых 
и др.68 

В своей работе Суд опирается на соблюдение таких важ-
нейших принципов, как: верховенство права; равенство всех 
перед законом; доступ к правосудию; справедливость, бес-
пристрастность и независимость в принятии решений; ясный, 
определенный и своевременный характер процедур; предос-
тавление отчетности о своей деятельности; применение наи-
высших стандартов в отношении компетентности и личных 
качеств судей, экспертов и иного персонала. 

Включая председателя, в состав Суда входят шесть по-
стоянных судей. Данные судьи имеют такой же статус, что и 
судьи Верховного суда. 

                                                 
67 См.: Gill G.N. A Green Tribunal for India // Journal of Environmental 
Law. – 2010. – Vol. 22 (3). – P. 461–474. 
68 URL: http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/lec/ll_lec.nsf/pages/ 
LEC_aboutus. 
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В Суде также работают 9 комиссаров – это эксперты, ко-
торые назначаются на семилетний срок в силу их квалифика-
ции, специализированных знаний и опыта в следующих об-
ластях: управление землеустройством на местном уровне; 
планирование охраны окружающей среды на государствен-
ном и местном уровнях; наука об охране окружающей среды, 
оценка состояния окружающей среды; право и оценка стои-
мости земельных участков; архитектура, проектирование, 
геодезия, строительство; рациональное использование при-
родных ресурсов. 

Производство в суде можно разделить на три основные 
категории, которые отражают смешанную юрисдикцию суда. 

Административная. Суд рассматривает решения, приня-
тые государственными органами и должностными лицами в 
сфере охраны окружающей среды и землеустройства. 

Судебное разбирательство по вопросам землеустройст-
ва и охраны окружающей среды, осуществляемое посредст-
вом: судебного контроля – пересмотр административных 
решений по заявлению физических или юридических лиц; 
обеспечения в судебном порядке исполнения гражданско-
правового законодательства – процесс, начатый государст-
венными органами для устранения нарушений законодатель-
ства в области землеустройства и охраны окружающей сре-
ды; уголовного процесса – судебное разбирательство, выте-
кающее из правонарушения или угрозы нарушения экологи-
ческих прав со стороны физических или юридических лиц. 

Апелляционная. Суд осуществляет пересмотр приговоров 
местных судов за экологические правонарушения и решений 
комиссаров в апелляционном порядке. 

Таким образом, в настоящее время создано множество 
экологических судов. Все они имеют различную форму и 
компетенцию, однако имеют общее предназначение – обес-
печить защиту экологических прав человека при помощи 
эффективного доступа к правосудию. 
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В заключение следует отметить, что в конце 2011 г. 
председатель Следственного комитета России А. Бастрыкин 
предложил создать в нашей стране специализированные эко-
логические суды69. Данное решение следует поддержать! В 
России за последние годы много сделано в области судебной 
реформы. Но именно в области экологии она оказалась наи-
менее эффективной: суды и арбитражные суды не поверну-
лись лицом к экологическим делам, мало проводится их 
обобщений, не осуществляется должная экологическая спе-
циализация судей, экологические дела весьма неохотно при-
нимаются к производству, редко рассматриваются по суще-
ству, экологические иски граждан годами притормаживаются 
в судебных инстанциях. Здесь немало объективных причин: 
загруженность судей, отсутствие квалификации, актуаль-
ность многих других неэкологических дел (о коррупции, об 
организованной преступности, о выборах, о чести и достоин-
стве), общественное недостаточное внимание к вопросам 
экологии, экономический кризис в стране. Ликвидация этих 
недостатков будет означать продвижение правовой реформы 
в экологии судов с учетом имеющего зарубежного опыта и 
российской специфики. 

 
§ 4. Экологические права человека  

как вид первого и второго поколений прав человека 
 
Значительное число международных договоров по пра-

вам человека демонстрирует каким образом охрана окру-
жающей среды способствует осуществлению прав человека. 
В настоящем разделе анализируется взаимосвязь между пра-
вами человека и окружающей средой в рамках действующих 
международных договоров по правам человека. Их изучение 
свидетельствует о том, что права человека и окружающая 

                                                 
69 URL: http://www.vedomosti.ru/politics/news/1438123/glava_sk_predlozhil_ 
sozdat_v_rossii_profilnye_sudy#ixzz1zvO7sevt. 
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среда связаны между собой, поскольку в этих международ-
ных договорах признается, что окружающая среда играет 
чрезвычайно важную роль в защите и поощрении прав чело-
века. 

По мере распространения экологических знаний растет 
понимание того, что выживание и развитие человечества и 
пользование правами человека зависят от здоровой и безо-
пасной окружающей среды. Соответственно, защита и поощ-
рение здоровой окружающей среды является непреложной 
необходимостью не только в интересах прав человека, но 
также и в целях охраны общего наследия человечества. Ус-
танавливая взаимосвязь между правами человека и окру-
жающей средой, договоры по правам человека вносят значи-
тельный вклад в обеспечение осуществления прав человека и 
сохранение здоровой окружающей среды. 

После Второй мировой войны был принят ряд междуна-
родных документов, заложивших основы международного 
права защиты прав человека. К этим документам относятся: 
Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г., 
Международный пакт о гражданских и политических правах 
1966 г. и два Факультативных протокола к нему, Междуна-
родный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах 1966 г. и Факультативный протокол к нему. Эти до-
кументы составляют так называемый «Билль о правах чело-
века». Эти «ранние договоры по правам человека», принятые 
до того, как связь между правами человека и окружающей 
средой стала очевидной, не содержат прямых упоминаний об 
окружающей среде. Тем не менее, как подробно будет пока-
зано в последующих разделах данного учебного пособия, до-
говорные органы по правам человека и региональные право-
защитные механизмы расширительно толковали свои соот-
ветствующие договоры по правам человека как признающие 
экологическое измерение защищаемых прав. 

С этой точки зрения «ранние договоры по правам чело-
века» косвенным образом признают связь между правами 

74



 75

человека и окружающей средой, например, в частности, в 
связи с экологическими аспектами права на жизнь, питание, 
здоровье, жилище, собственность и частную и семейную 
жизнь. Процессуальные и общие составляющие правозащит-
ного подхода – если говорить о праве на участие в политиче-
ской жизни, праве конкретных групп на привлечение их к 
консультациям в процессе принятия решений, доступе к пра-
восудию, надлежащих процессуальных гарантиях, доступе, 
прозрачности и подотчетности – также имеют значение для 
принятия решений по вопросам окружающей среды. 

Так, концепция экологических прав человека нашла свое 
отражение во Всеобщей декларации прав человека 1948 г., в 
которой в ст. 3 закрепляется право человека на жизнь, свобо-
ду и на личную неприкосновенность, а в ст. 25 уточняется, 
что «каждый человек имеет право на такой жизненный уро-
вень.., который необходим для поддержания здоровья и бла-
госостояния его самого и его семьи». Подобная трактовка 
права на благоприятную окружающую среду содержится в 
ст. 6 Международного пакта о гражданских и политических 
правах 1966 г. и в ст. 11 Международного пакта об экономи-
ческих, социальных и культурных правах 1966 г. 

Также экологический аспект можно выделить в особой 
группе прав национальных меньшинств и коренных народов. 
Право этнических, религиозных и языковых меньшинств 
пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и 
исполнять ее обряды, пользоваться родным языком (ст. 27 
Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах 1966 г.) трактуется в широком смысле. При этом отмеча-
ется, что культура проявляется во многих формах, включая 
особый образ жизни, связанный с использованием земельных 
ресурсов. В этом отношении отметим, что в соответствии со 
ст. 28 Международного пакта о гражданских и политических 
правах 1966 г. был учрежден Комитет по правам человека, 
который рассматривает сообщения, получаемые от отдель-
ных лиц, которые заявляют, что их права, перечисленные в 
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Пакте, были нарушены и обеспечить их защиту с помощью 
внутренних средств не удалось.  

Интересным представляется дело «Оленеводы саами 
против Финляндии»70. Представители народа саами, жалова-
лись на разработку карьеров на традиционных землях саа-
мов. Комитет не признал нарушения прав по ст. 27, посколь-
ку власти Финляндии принимали меры для обеспечения эф-
фективного участия членов общин меньшинств в принятии 
решений, затрагивающих их интересы (был проведен ряд 
консультаций), а объем предполагаемой карьерной добычи 
не представляет собой лишение заявителей права на культу-
ру. Кроме того, Комитет определил, что были приняты меры 
по минимизации отрицательного воздействия на оленеводст-
во и окружающую среду. Однако, власти Финляндии должны 
иметь ввиду при заключении новых контрактов на разработ-
ку, что расширение горнодобывающей деятельности в буду-
щем может привести к нарушению прав меньшинств по 
смыслу ст. 27 Международного пакта. Подробнее об эколо-
гических правах коренных народов будет рассказано в треть-
ем разделе настоящего учебного пособия. 

Другой тенденцией утверждения экологических прав, 
было расширительное толкование права на здоровье, закреп-
ленное в ст. 12 Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах. Например, в Италии после 
решений кассационного суда право на благоприятную окру-
жающую среду было признано за гражданами путем толко-
вания права на охрану здоровья (ст. 32 Конституции Ита-
лии). 

                                                 
70 См.: Сообщение № 511/1992 (Ilmari Lansman et al. v. Finland, 
Решение 74, CCPR/C/57/1 (1996). Есть и другие дела, касающиеся защиты 
прав оленеводов Саами: Сообщение № 431/1990 (O.S. et al. v. Finland, 
решение 23.03.1994), Сообщение № 671/1995 (Jouni E. Lansmann et al. v. 
Finland, Решение от 30.10.1996). 

76



 77

В ряде международных договоров по правам человека, 
заключенных после Конференции ООН по окружающей че-
ловека среде 1972 г., прямо признается связь между правами 
человека и окружающей средой. Например, Конвенция о 
правах ребенка содержит прямую ссылку на окружающую 
среду: пп. c) п. 2 ст. 24 требует от государств-участников до-
биваться полного осуществления права ребенка на пользова-
ние наиболее совершенными услугами системы здравоохра-
нения, принимая во внимание опасность и риск загрязнения 
окружающей среды. Региональные договоры по правам че-
ловека, такие как Африканская хартия прав человека и наро-
дов 1981 г. и Дополнительный протокол в области экономи-
ческих, социальных и культурных прав 1988 г. к Американ-
ской конвенции о правах человека 1969 г. содержат прямые 
упоминания об окружающей среде. 

На основании изучения договоров по правам человека 
можно сделать вывод о том, что права человека и окружаю-
щая среда прямо и косвенно взаимосвязаны. Растущее осоз-
нание этой взаимосвязи значительно способствует осуществ-
лению прав человека и обеспечению здоровой окружающей 
среды. 

Право человека на воду. Растущий спрос на продовольст-
вие, быстрая урбанизация и изменение климата приводят к 
серьезной нагрузке на систему водоснабжения в мире. Сло-
жившаяся ситуация требует радикального переосмысления 
подхода к управлению водными ресурсами с целью обеспе-
чения права каждого человека на воду. Запасы пресной воды 
не используются рационально, в соответствии с существую-
щим спросом и потребностями. Управление водными ресур-
сами дезорганизовано. В этой связи, будущее представляется 
все более неопределенным, а риски становятся более значи-
мыми. Инфраструктура водоснабжения и канализации с тру-
дом справляется с ростом городского населения мира. Сего-
дня более 80% сточных вод в мире не поступают в коллекто-
ры или не проходят очистку. К 2050 г. ожидается рост на 
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70% мировых потребностей в продовольствии, причем осо-
бенно возрастет спрос на продукты животноводства. Рост 
производства продуктов питания приведет к тому, что гло-
бальное потребление воды в сельском хозяйстве (на которое 
уже сегодня приходится 70% ресурсов пресной воды) увели-
чится, по меньшей мере, на 19%. Эта цифра может оказаться 
еще выше при отсутствии значительного роста эффективно-
сти сельскохозяйственного производства. 

Чтобы справиться с растущим спросом на водные ресур-
сы, все чаще стали прибегать к использованию подземных 
источников воды71. За последние 50 лет извлечение подзем-
ных вод утроилось, что представило своего рода «бесшум-
ную революцию». В некоторых подземных резервуарах запа-
сы подземных вод фактически невозобновляемы и потому 
достигли критически низкого уровня. В связи с этим многие 
страны приобретают плодородные земли за пределами своей 
национальной юрисдикции, в частности, – в Африке. 

Изменение климата будет иметь большое влияние на 
водные ресурсы в ближайшие годы. Оно отражается как на 
характере распределения осадков, влагосодержании почвы, 
таянии ледников, речном стоке, так и на состоянии подзем-
ных вод. Уже сейчас наблюдается увеличение частоты и по-
вышение суровости таких опасных природных явлений, свя-
занных с водой, как наводнения и засухи. К 2030 г. измене-
ние климата может оказать существенное влияние на произ-
водство продовольствия в Южной Азии и в Южной Африке. 
К 2070 г. дефицит водных ресурсов будет ощущаться также в 
Центральной и Южной Европе и затронет только в этом ре-
гионе 44 млн человек. 

В европейском регионе 140 млн человек не имеют досту-
па к безопасной питьевой воде и еще больше людей лишены 

                                                 
71 Подробнее см.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М. Подземные воды – новый 
объект международно-правового регулирования // Международное право 
– International Law. – 2009. – № 1 (37). – С. 180–201. 
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элементарных средств санитарии. Многие европейцы живут 
в домах без водопровода. В сельских районах Восточной Ев-
ропы без водопровода обходятся больше половины населе-
ния. В регионе сохраняется практика открытой дефекации. 

Сейчас в мире более 880 млн человек не имеют доступа к 
безопасной питьевой воде. Около 2,6 млрд людей лишены 
базовых санитарных удобств. Ежегодно 1,5 млн детей в воз-
расте до пяти лет умирают от болезней, связанных с упот-
реблением нечистой воды, или отсутствием адекватных са-
нитарных условий.  

В 2000 г. на Саммите тысячелетия была поставлена цель 
к 2015 г. сократить вдвое долю людей, не имеющих постоян-
ного доступа к чистой питьевой воде и основным санитар-
ным услугам. 

28 июля 2010 г. Генеральная Ассамблея ООН в своей ре-
золюции 64/292 «Право человека на воду и санитарию» про-
возгласила право на безопасную и чистую питьевую воду и 
санитарию как право человека, имеющее существенно важ-
ное значение для полноценной жизни и полного осуществле-
ния всех прав человека72. В принятой резолюции содержится 
призыв к государствам и международным организациям вы-
делять финансовые ресурсы и передавать развивающимся 
странам технологии с целью активизации усилий по обеспе-
чению всех безопасной, чистой и доступной, в том числе по 
цене, питьевой водой и услугами в области санитарии. В этой 
связи Генеральная Ассамблея приветствовала решение Сове-
та по правам человека ООН поручить независимому экспер-
ту ежегодно представлять Ассамблее доклады с информаци-
ей об основных трудностях, связанных с реализацией права 
                                                 
72 122 делегата проголосовало «за», никто не проголосовал «против»,  
а 41 делегат воздержался. Так, США воздержались при голосовании по 
этой резолюции. Их делегация была не согласна с толкованием права на 
безопасную и чистую питьевую воду и санитарию «как право человека, 
имеющее существенно важное значение для полноценной жизни и пол-
ного осуществления всех прав человека». 
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человека на безопасную и чистую питьевую воду и санита-
рию (подробнее о деятельности независимого эксперта будет 
сказано во второй главе настоящего издания).  

 
§ 5. Экологические права коренных народов  
как вид третьего поколения прав человека 

 
«Становление права народов – процесс объективный», – 

вполне обоснованно отметил профессор Р.А. Тузмухаме-
дов73. То же самое можно сказать и о становлении экологи-
ческих прав народа.  

Перед человечеством стоят глобальные экологические 
проблемы, решить которые можно только на основе всеоб-
щего согласия и при взаимодействии и сотрудничестве меж-
ду народами как первичными формациями по сравнению с 
образовавшимися в последствии государствами.  

Какой народ захочет, чтобы в угоду малой его части не-
рационально и даже варварски использовались природные 
ресурсы, принадлежащие земле, на которой он живет? Какой 
народ посчитает целесообразным жить одним днем, не думая 
о будущем своих детей? Какой народ ради минутного при-
зрачного благосостояния позволит сделать окружающую его 
среду неподходящей для дальнейшего проживания из-за за-
грязненного воздуха, которым нельзя дышать без пагубных 
последствий для своего здоровья, из-за воды, которую нельзя 
пить, из-за земли, на которой уже не осталось места, не ис-
пользованного для свалки или захоронения отходов? Любой 
народ в целях выживания давно уже предпринял бы единст-
венно верный шаг – приостановить истребление природы, 
сказать нет «новшествам», которые загрязняют, и, в конеч-
ном счете, уничтожают его среду обитания.  

                                                 
73 Права и свободы народов: Сб. международных документов / Сост.  
Р.А. Тузмухамедов. – Казань, 1995. – С. 12. 
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Следуя классификации, предложенной профессором  
Р.А. Тузмухамедовым74, экологические права должны отно-
ситься к первой группе, т.е. к правам, которые от природы 
являются присущими, неотъемлемыми правами народа и по-
этому находятся вне вмешательства государства. Среди дру-
гих прав, относящихся к первой группе, выделяют право на-
рода на существование, право на развитие, право на самооп-
ределение. Говоря об экологических правах народа, следует 
в первую очередь помнить о том, что реализация многих 
других фундаментальных прав, таких, как право народа на 
существование, право на развитие, зависит от обеспечения 
народу экологически безопасной и благоприятной окружаю-
щей среды. Поэтому в последующие десятилетия, в связи с 
ухудшением состояния окружающей среды, охрана окру-
жающей среды и экологических прав человека все чаще при-
влекает внимание не только ученых, но и политиков, эконо-
мистов, политологов и, в целом, общественность. 

Сегодня в мире насчитывается более 370 млн коренных 
жителей, проживающих в более чем 70 странах. В Россий-
ской Федерации к коренным малочисленным народам отно-
сится 46 этносов75, общей численностью около 280 000 чело-
век. В составе этой группы народов выделяются 40 коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации общей численностью 244 000 чело-
                                                 
74 Права и свободы народов: Сб. международных документов / Сост.  
Р.А. Тузмухамедов. – Казань, 1995. – С. 14. 
75 Абазины, алеуты, алюторцы, бесермяне, вепсы, водь, долганы, ижорцы, 
ительмены, камчадалы, кереки, кеты, коряки, кумандинцы, манси, нагай-
баки, нанайцы, нганасаны, негидальцы, ненцы, нивхи, ороки (ульта), оро-
чи, саамы, селькупы, сойоты, тазы, теленгиты, телеуты, тофалары, туба-
лары, тувинцы – тоджинцы, удэгейцы, ульчи, ханты, челканцы, чуванцы, 
чукчи, чулымцы, шапсуги, шорцы, эвенки, эвены, энцы, эскимосы и юка-
гиры. См.: Постановление Правительства РФ «О едином перечне корен-
ных малочисленных народов Российской Федерации» № 255 от 24 марта 
2000 г. (в ред. Постановлений Правительства РФ № 740 от 30.09.2000, 
№ 760 от 13.10.2008). 
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век. Коренные малочисленные народы компактно проживают 
более чем в 30 субъектах Российской Федерации76. 

Коренные народы являются наследниками и носителями 
уникальной культуры и способов общения с другими людьми 
и с окружающей средой. Коренные народы сохранили соци-
альные, культурные и экономические особенности, отли-
чающие их от общества, в котором они живут. Несмотря на 
их культурные различия, коренные народы всего мира имеют 
общие проблемы, связанные с защитой их прав в качестве 
самостоятельных народов.  

Традиционное природопользование и лов рыбы, осуще-
ствляемые коренными народами, в том числе и проживаю-
щими в России, основывается на традиционной культуре – 
диалоге человека и природы, отношении к ней как к живой, 
одухотворенной силе. Традиционная культура природополь-
зования воспроизводилась семьями, родами. На протяжении 
многих веков общины коренных народов как сообщества, 
экономическая основа которых традиционное использование 
природных ресурсов, демонстрируют ограниченный и устой-
чивый набор повседневных и сезонных практик. И хотя про-
цессы модернизации вносили и вносят некоторые изменения 
в традиционные виды природопользования, это не замеще-
ние, а скорее добавление, поэтому можно говорить об устой-
чивости этих общин с их обычаями. 

Одним из главных экологических прав коренных народов 
является право на доступ к использованию природных ре-
сурсов и окружающей среды (право на традиционное приро-
допользование). Так, сюда можно отнести право на рыбную 
ловлю, на охоту, на пребывание в лесах (ст. 65 Лесного ко-
декса РФ) и т.п. В национальном и международном праве 

                                                 
76 Подробнее см.: Международно-правовые основы по содействию, по-
ощрению и защите прав коренных народов: Материалы лекций по Про-
грамме стажировок для русскоязычных коренных народов УВКПЧ ООН / 
Под общ. ред. А.Х. Абашидзе. – М.: РУДН, 2009. 
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применяются меры по управлению и сохранению живых ре-
сурсов. К таким мерам, в частности, относятся квотирование 
на отлов рыбных запасов, запрет на убийство самок в опре-
деленный период, разрешение на добычу в научных целях и 
т.д. Для коренных народов принято делать исключение, по-
скольку добыча рыб и животных является для коренных на-
родов основой жизни.  

Особое право коренных народов на природопользование 
нашло отражение в международном праве достаточно давно. 
Впервые это было зафиксировано еще в конце XIX в., 
а именно: при разбирательстве дела «О морских котиках Бе-
рингова моря» между США и Великобританией в 1893 г.77 
Особенностью арбитражного решения по этому делу стало 
положение о коренных североамериканских народах – для 
них предусматривалась особая квота на отлов котиков. Дан-
ное положение нашло отражение в последующих междуна-
родных договорах. Например, в положениях Временной 
Конвенции о сохранении котиков северной части Тихого 
океана 1957 г. Также во многих других международных со-
глашениях закреплены особые экологические права корен-
ных народов: Соглашение о сохранении белых медведей 
1973 г., Соглашение между Правительством России и Прави-
тельством США о сохранении и использовании чукотско-
аляскинской популяции белого медведя (Вашингтон, 
16.10.2000), Соглашение между Правительством России и 
правительством КНР о рациональном использовании и охра-
не трансграничных вод (Пекин, 29.01.2008).  

В целях сохранения чукотско-аляскинской популяции 
белого медведя было заключено Соглашение между Прави-
тельством Российской Федерации и Правительством Соеди-
ненных Штатов Америки о сохранении и использовании чу-
котско-аляскинской популяции белого медведя (Вашингтон, 

                                                 
77 См.: Солнцев А.М. Дело «О морских котиках Берингова моря» // Мор-
ское право. – 2008. – № 3. URL: http://www.sea-law.ru. 
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16.10.2000), в котором более четко прописаны права корен-
ных народов применительно к охоте на медведей.  

Соглашение предусматривает создание специальной рос-
сийско-американской комиссии, которая определяет ежегод-
ные квоты на добычу белого медведя для коренных жителей 
Чукотки и Аляски. В состав комиссии входят представители 
федеральных органов власти обеих стран и коренных наро-
дов российского и американского Севера78. Комиссия также 
занимается организацией исследований популяции белых 
медведей, которая сегодня насчитывает около 3500–4000 го-
лов. Планируется, что совместное управление этой популя-
цией позволит сохранять и поддерживать самобытные куль-
турные традиции коренных народов, связанные с белым мед-
ведем. Основными задачами Комиссии применительно к 
правам коренных народов являются: оказание содействия 
сотрудничеству для реализации Соглашения между сторона-
ми, коренными народами, сторонами и коренными народами; 
определение ежегодно устойчивого уровня добычи белых 
медведей на основе достоверных научных данных, включая 
традиционные знания коренных народов; определение мер 
по ограничению добычи белых медведей в целях поддержа-
ния традиционного образа жизни коренных народов в рамках 
установленных ежегодных пределов добычи, включая сроки 
изъятия, ограничения по возрасту и полу и т.д.  

В России полный запрет на добычу этих животных был 
введен в 1956 г. В США охота на белых медведей никогда не 

                                                 
78 В состав Российской секции согласно Приказа Министра природных 
ресурсов и экологии от 21 ноября 2008 г. вошли: Председатель – замести-
тель директора Департамента государственной политики и регулирова-
ния в сфере охраны окружающей среды и экологической безопасности 
Минприроды России А. Амирханов, а также представители Минприроды 
России, Росприроднадзора, ВНИИприроды, Всемирного фонда дикой 
природы в России, Института проблем экологии и эволюции им. Север-
цова РАН, представители органов исполнительной власти субъектов РФ 
и представители коренных народов. 
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прекращалась – согласно Закону «О морских млекопитаю-
щих» от 1972 г. их добыча разрешена жителям поселков на 
побережье Берингова и Чукотского морей и моря Бофорта. 

Естественно, право на традиционное природопользова-
ние не исчерпывает категорию экологических прав коренных 
народов. Более комплексный подход к раскрытию этой кате-
гории прав человека был зафиксирован в международном 
праве на рубеже 80–90-х гг. прошлого века. 

Международным документом, наиболее полно закреп-
ляющим экологические права коренных народов, является 
Конвенция о коренных и ведущих племенной образ жизни 
народах в независимых странах, принятая в 1989 г. в рамках 
МОТ. Конвенция закрепляет права коренных народов на 
природные ресурсы (ст. 14, 15), подчеркивая особую важ-
ность связи этих народов с природными ресурсами (п. 1 
ст. 13). Кроме того, положения Конвенции № 169 (ст. 13, 15) 
требуют обеспечить участие коренных народов в управлении 
природными ресурсами, находящимися на определенной 
территории, и прежде всего в управлении землями.  

Состоявшаяся в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г. Конфе-
ренция ООН по окружающей среде и развитию стала важ-
ным событием для коренных народов, в том числе с точки 
зрения защиты их прав, связанных с окружающей средой. 
Участники Конференции признали, что коренные народы и 
их общины призваны играть важнейшую роль в рациональ-
ном использовании и освоении окружающей среды. Было 
признано важное значение традиционных знаний и практики 
коренных народов, и международное сообщество обязалось 
поощрять, укреплять и защищать права, знания и практику 
коренных народов и их общин. В ходе Конференции пред-
ставители коренных народов и НПО собрались в Кари-Оке 
(Бразилия) для того чтобы поделиться друг с другом своими 
тревогами в отношении окружающей среды. В Кариокской 
декларации и Хартии Земли коренных народов, принятых на 
этой встрече, отражены ценности коренных народов мира и 
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признан особый характер их взаимоотношений с Землей. 
Слившиеся воедино голоса коренных народов помогли повли-
ять на исход Встречи на высшем уровне «Планета Земля».  

Если Конвенцию МОТ 1989 г. за 25 лет ратифицировало 
всего 20 государств79 из 193 государств – членов ООН, то в 
1992 г. – 178 государств единогласно одобрили принятие 
трех документов, содержавших положения по защите эколо-
гических прав коренных народов. К ним относятся: Деклара-
ция по окружающей среде и развитию (принципы № 10 и 
№ 22), Повестка дня на XXI век (глава 26) и Принципы лесо-
водства (п. d ст. 2 и п. а ст. 5)80. Необходимо отметить, что 
эти документы относятся к так называемому «мягкому пра-
ву», поскольку не несут прямых юридических обязательств 
для государств, однако они обладают большой политической 
значимостью.  

Принципы лесоводства (официальное название – «Не 
имеющее обязательной силы заявление с изложением прин-
ципов для глобального консенсуса в отношении рациональ-
ного использования, сохранения и устойчивого развития всех 
видов лесов») содержат нормы мягкого права и отражают 
впервые достигнутый глобальный консенсус по лесам. Стоит 
отметить, что в развитие «Принципов лесоводства» спустя 15 
лет был принят в качестве резолюции Генеральной Ассамб-
леи ООН «Не имеющий обязательной юридической силы до-
кумент по всем видам лесов»81, в котором сформулированы 

                                                 
79 По данным на 26 ноября 2014 г. ее ратифицировали 20 государств: Ар-
гентина, Боливия, Бразилия, Чили, Колумбия, Коста-Рика, Дания, Доми-
ника, Эквадор, Фиджи, Гватемала, Гондурас, Мексика, Непал, Нидерлан-
ды, Норвегия, Парагвай, Перу, Испании и Венесуэла. 
80 Тексты документов см.: Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Сотников Ф.И. 
Международное экологическое право: Сб. документов. Вып. I. Основные 
документы ООН. – М.: РУДН, 2007. 
81 См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 62/98 «Не имеющий обя-
зательной юридической силы документ по всем видам лесов» от 17 де-
кабря 2007 г. URL: http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/ 
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обязательства государств на национальном и международном 
уровнях по поддержанию позиции коренных народов в сфере 
лесопользования (п. 6 и 7). 

На Конференции в Рио-де-Жанейро в 1992 г. помимо уже 
отмеченных нами важных документов была принята Конвен-
ция о биологическом разнообразии. В Конвенции признается 
тесная зависимость многих общин коренных народов от био-
логических ресурсов и желательность разделения благ, выте-
кающих из использования традиционных знаний, новшеств и 
практики, в целях сохранения биологического разнообразия, 
включая разнообразие биологических видов. Разнообразие 
видов имеет важное значение для естественного функциони-
рования экосистем, а выживание видов является одним из 
показателей здоровья окружающей среды. Коренные народы 
уже утратили или могут утратить доставшиеся им от предков 
земли и святые места, многие из которых отличаются бога-
тейшим в мире биологическим разнообразием. Правительст-
ва, принявшие Конвенцию о биологическом разнообразии, 
обязались ввести внутреннее законодательство или изменить 
свои конституции в целях обеспечения участия коренных на-
родов в деятельности по сохранению и устойчивому исполь-
зованию их окружающей среды.  

В Конвенции не используется термин «коренные наро-
ды», однако речь о них идет тогда, когда используются тер-
мины «коренные и местные общины, отражающие традици-
онный образ жизни». В соответствии с интерпретацией этой 
формулировки, она охватывает примерно 1,5–2 млрд человек 
во всем мире, не принявших промышленные методы освое-
ния сельскохозяйственных, лесных, животных и рыбных ре-
сурсов. В Конвенции содержится целый ряд положений, 
имеющих особо важное значение для коренных народов. Эти 

                                                                                                           
RES/62/98. См. также: Солнцев А.М., Миловидов О.Д. 15-летний итог дея-
тельности ООН в сфере сохранения лесных ресурсов // Юрист-
международник. – 2007. – № 3. – C. 40–49. 
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положения сформулированы в ст. 8 (j), 10 (с), 17.2 и 18.4. 
Из них ст. 8 (j) рассматривается как имеющая ключевое по-
ложение. Вопросы доступа к генетическим ресурсам, распо-
ложенным в том числе на территории традиционного прожи-
вания коренных народов, регулируются ст. 15, 16 и 19 Кон-
венции. 

После Конференции в Рио-де-Жанейро интерес к правам 
коренных народов и окружающей среде продолжал возрас-
тать. Коренные и некоренные народы все больше осознают, 
что традиционные земли и природные ресурсы имеют суще-
ственно важное значение для экономического и культурного 
выживания коренных народов. Некоторые страны, такие как 
Канада, Австралия, Финляндия, Бразилия и Филиппины при-
няли законодательные меры, обеспечивающие признание зе-
мельных прав коренных народов, или ввели юридические 
процедуры, обеспечивающие участие коренных народов в 
решении земельных вопросов. Все большее количество пра-
вительств вносят поправки в свои национальные конститу-
ции в целях обеспечения признания исконных прав коренных 
народов на занятие, владение и управление своими традици-
онными землями и территориями. Многие страны создали 
министерства по окружающей среде и разработали нацио-
нальные заявления и стратегии по вопросам экологической 
политики. Даже при том, что некоторые правительства в на-
стоящее время консультируются с коренными народами по 
вопросам земельных прав и окружающей среды, многие го-
сударства все еще не ввели законы или политику, которые 
предусматривают учет требований коренных народов в от-
ношении земель или поощряют участие коренных народов.  

Возглавляет систему международных актов, регулирую-
щих экологические права коренных народов, Декларация 
ООН о правах коренных народов 2007 г., которая была одоб-
рена Генеральной Ассамблеей ООН после 20 лет напряжен-
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ных переговоров82. Декларация, носящая рекомендательный 
характер, содержит важные положения, касающиеся защиты 
прав и интересов коренных народов мира, а также взаимоот-
ношений данной категории населения с государствами, на 
территории которых коренные народы проживают. 

В преамбуле Декларации признается, «что уважение зна-
ний, культуры и традиционной практики коренных народов 
способствует устойчивому и справедливому развитию и над-
лежащей заботе об окружающей среде». Четыре статьи этой 
Декларации касаются вопросов взаимодействия государств и 
коренных народов в сфере природопользования: ст. 26, 29, 
31 и 32. 

Интересной представляется ст. 31 Декларации, в которой 
говорится, что коренные народы имеют право на сохранение, 
контроль, охрану и развитие традиционных знаний, а также 
проявлений их научных знаний, технологий и культуры, 
включая людские и генетические ресурсы, семена, лекарства, 
знания свойств фауны и флоры (эти вопросы подробно рас-
сматриваются в следующей главе учебного пособия). Они 
имеют также право на сохранение, контроль, защиту и разви-
тие своей интеллектуальной собственности на такое куль-
турное наследие, традиционные знания и традиционные 

                                                 
82 Декларация ООН о правах коренных народов принята резолюцией 
61/295 Генеральной Ассамблеи от 13 сентября 2007 г. Отметим, что при 
голосовании 144 государства проголосовали «за», 4 – «против» (Австра-
лия, Канада, Новая Зеландия и США) и 11 воздержались (Азербайджан, 
Бангладеш, Бутан, Бурунди, Колумбия, Грузия, Кения, Нигерия, Россия, 
Самоа и Украина). Позиция МИД России при голосовании была такова: 
несмотря на то, что текст проекта был дополнен положениями о недопус-
тимости нарушения территориальной целостности и политического един-
ства суверенных и независимых государств, этого оказалось недостаточ-
но для придания документу подлинно сбалансированного характера. 
В частности, как у России, так и у многих других государств, в том числе 
голосовавших «за», возникли трудности с положениями документа, ка-
сающимися прав коренных народов на землю и на природные ресурсы, а 
также порядка компенсаций и возмещения. 
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формы выражения культуры. Государства призваны прини-
мать действенные меры в целях признания и защиты осуще-
ствления этих прав.  

 
Контрольные вопросы 

 
1. Раскройте содержание концепции «устойчивое разви-

тие». Какова роль экологических прав в этой концепции? 
2. Как взаимосвязаны научно-технический прогресс и 

экологические права человека? 
3. В чем состоит трудность классификации экологиче-

ских прав человека? 
4. Раскройте юридическое содержание права на благо-

приятную окружающую среду. 
5. Расскажите о российской судебной практике по защи-

те прав человека на благоприятную окружающую среду. 
6. Что такое процессуальные экологические права чело-

века? В каких международных документах они закреплены? 
7. Раскройте юридическое содержание права на доступ к 

экологической информации. 
8. Дело «О доступе к информации в соответствии с Кон-

венцией о защите морской окружающей среды Северо-
Восточной Атлантики» (Ирландия против Великобритании, 
2003). 

9. Раскройте юридическое содержание права на участие 
общественности в принятии решений по вопросам, касаю-
щимся окружающей среды. 

10. Раскройте юридическое содержание права на доступ 
к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды.  

11. Расскажите о практике Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации в сфере защиты экологи-
ческих прав человека. 

12. Проанализируйте Руководящие принципы разработ-
ки национального законодательства о доступе к информации, 
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участии общественности и доступе к правосудию по вопро-
сам окружающей среды 2010 г. 

13. Расскажите про национальные экологические суды. 
14. Раскройте юридическое содержание права человека 

на воду и санитарию. 
15. Расскажите об экологических правах человека в ра-

курсе первого и второго поколений прав человека. 
16. В чем состоит специфика защиты экологических 

прав коренных народов? 
 

Список рекомендуемой литературы 
 

1. Абанина Е.Н. Защита права граждан на благоприят-
ную окружающую среду при обращении прокурора в суд: 
вопросы теории и практики // Современное право. – 2014. – 
№ 7. – С. 38–44. 

2. Анисимов А.П. Современный механизм гарантий эко-
логических прав человека: некоторые вопросы теории // 
Вестник Волгоградского государственного университета. – 
Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2014, № 2 (23). – С. 8–15. 

3. Копылов М.Н., Солнцев А.М. Экологические права 
человека в системе международно-признанных прав челове-
ка // Государство и право. – 2010. – № 3. – С. 23–32. 

4. Никишин В.В. О конкуренции экологических и иных 
прав человека и гражданина // Экологическое право. – М.: 
Юрист, 2013. – № 4. – С. 8–11. 

5. Шакиров А.Д. Защита экологических прав человека в 
целях достижения устойчивого развития // Вестник Волжско-
го университета им. В.Н. Татищева. – Тольятти: ВУиТ, 
2013. – Вып. № 2 (78). – С. 161–171 . 

6. Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? 
A Reassessment’ // Fordham Environmental Law Review. – 
2007. – Vol. 18. – P. 471–511.  

91



 92

7. David Richard Boyd. The Environmental Rights Revolu-
tion: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the 
Environment. UBC Press, 2012. 

8. James R. May and Erin Daly, Global Environmental Con-
stitutionalism, Cambridge University Press, 2014. 

 

92



 93

ГЛАВА  2   
СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ  

И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 
 
 

§ 1. Вопросы доступа к генетическим ресурсам  
и совместного использования выгод 

 
Генетические ресурсы, будь то растений, животных или 

микроорганизмов используются для самых разных целей – от 
фундаментальных научных исследований до разработки и 
производства конкретных продуктов. В некоторых случаях 
традиционные знания коренных и местных общин, связанные 
с генетическими ресурсами, дают исследователям ценную 
информацию об особых свойствах и полезности данных ре-
сурсов и об их возможном использовании для создания, на-
пример, новых медицинских или косметических препаратов. 
В число пользователей генетических ресурсов входят науч-
но-исследовательские институты, университеты, частные 
компании и ТНК, работающие в самых разных секторах, та-
ких как производство фармацевтических препаратов, сель-
ское хозяйство, садоводство, косметическая промышлен-
ность и биотехнологии.  

Многие годы представители Западной цивилизации, будь 
то европейцы или североамериканцы, путешествуя по стра-
нам Латинской Америки, Африки и Азии, собирали образцы 
флоры и фауны совершенно бесплатно. Собранный генети-
ческий материал затем использовался в фармацевтическом 
производстве, сельском хозяйстве, в парфюмерной промыш-
ленности. Произведенная продукция продавалась, в том чис-
ле в те же страны, откуда были взяты образцы генетических 
ресурсов, причем по обычной рыночной цене, как и для всех 
остальных государств. Однако согласно нормам междуна-
родного права природные ресурсы принадлежат государству 
и отчуждаться представителями других государств они 
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должны в разрешительном порядке и на возмездной основе, 
причем с особым учетом интересов коренных народов, про-
живающих на территории изъятия генетических ресурсов.  

Справедливо было бы поступать следующим образом. 
Развитым государствам надлежит делиться деньгами или со-
временными технологиями в обмен на использование гене-
тических ресурсов богатых биоразнообразием развивающих-
ся стран. Зачастую государства происхождения генетических 
ресурсов предпочитают неденежные формы компенсации за 
доступ к ресурсам, в том числе информационное обеспече-
ние, дополнительное образование, соучастие в публикациях 
и заявках на патенты, лизинг или обеспечение научно-
технической литературой, приборами, реактивами, методи-
ками и т.д.  

После долгих лет фактической кражи развивающиеся 
страны выступили единым фронтом, заявив: меняем наши 
генетические ресурсы на деньги или современные биотехно-
логии, тем более, что ежегодный оборот мирового рынка 
продуктов, имеющих то или иное отношение к генетическим 
ресурсам, составляет 500–800 млрд дол. Отметим, что сего-
дня около 80% всех лекарств против рака основаны на нату-
ральных продуктах с добавлением различных генетических 
ресурсов. 

Представляется возможным привести некоторые при-
меры: 

– создание каланолида А, соединения, выработанного из 
млечного сока дерева (Calophyllum), произрастающего во 
влажных лесах Малайзии, для возможного лечения вируса 
иммунодефицита человека (1 типа) и некоторых видов рака; 

– использование ресурсов туземных растений для про-
грамм селекции и для выращивания, например, плектрантус 
Mona Lavender, являющийся гибридом двух сортов плек-
трантуса, произрастающего в Южной Африке, широко про-
дается как декоративное растение в Европе, Соединенных 
Штатах Америки и в Японии.  
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В целом доступ к генетическим ресурсам и совместное 
использование выгод (ДСИ) является комплексной пробле-
мой, в которой тесно переплетаются вопросы развития науки 
и технологий, политики и права, экологии и экономики, эти-
ки. В решение этой проблемы на международном уровне во-
влечены такие авторитетные международные организации, 
как Всемирная организация интеллектуальной собственности 
(ВОИС), Продовольственная и сельскохозяйственная органи-
зация (ФАО), Всемирная торговая организация (ВТО), Про-
грамма ООН по окружающей среде (ЮНЕП), а также разра-
ботанные международные соглашения для регулирования 
этого вопроса.  

Следует отметить, что проблема ДСИ на международном 
уровне изначально решалась на основе обычаев и двухсто-
ронних договоров. Однако в конце ХХ в. на Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию государства решили 
контролировать процесс ДСИ с целью «сохранения биологи-
ческого разнообразия, устойчивого использования его ком-
понентов и совместного получения на справедливой и рав-
ной основе выгод, связанных с использованием генетических 
ресурсов, в том числе путем предоставления необходимого 
доступа к генетическим ресурсам и путем надлежащей пере-
дачи соответствующих технологий с учетом всех прав на та-
кие ресурсы и технологии, а также путем должного финан-
сирования». На этой Конференции была принята Конвенция 
о биологическом разнообразии 1992 г. (далее – КБР)83. Кон-
венция является единственным международным документом, 
всецело посвященном биологическому разнообразию. Три 
цели Конвенции состоят в сохранении биологического раз-
нообразия, устойчивом использовании его компонентов и 
совместном получении на справедливой и равной основе вы-

                                                 
83 Конвенция о биологическом разнообразии (Рио-де-Жанейро, 5 июня 
1992 г.) вступила в силу 29 декабря 1993 г. Россия ратифицировала ее 
17 февраля 1995 г.  
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год, связанных с использованием генетических ресурсов. Та-
ким образом, совместное использование на справедливой и 
равной основе выгод от применения генетических ресурсов 
является одной из трех целей КБР. 

Согласно Конвенции о биоразнообразии «генетический 
материал» означает любой материал растительного, живот-
ного, микробного или иного происхождения, содержащий 
функциональные единицы наследственности (любые матери-
альные носители генетической информации, включая инди-
видуальные гены и их комбинации, фрагменты ДНК, образ-
цы РНК), а «генетические ресурсы» означают генетический 
материал, представляющий фактическую или потенциальную 
ценность. Отметим, что генетические ресурсы человека ис-
ключены из сферы действия Конвенции о биоразнообразии, 
но вопрос применения к ним процедуры ДСИ уже поднимал-
ся не раз. Ярким примером может служить случай с исланд-
ским генофондом84.  

Конвенция о биоразнообразии не содержит детальной 
регламентации ДСИ, лишь несколько статей Конвенции ка-

                                                 
84 В 1998 г. парламент Исландии принял решение о создании универсаль-
ной базы данных о всех жителях страны, которая включает медицинскую 
информацию, данные о родословной гражданина, а также генетическую 
информацию. В 2000 г. исландская компания «деКод Дженетикс» (под-
держанная американскими инвестиционными компаниями и междуна-
родной фармацевтической корпорацией Хоффман Ла Рош) выиграла кон-
курс на право быть основным исполнителем данного проекта. В обмен 
компания получила на 12 лет эксклюзивное право на коммерческое ис-
пользование генетической информации, которая будет получена из ис-
следованных образцов крови практически всего населения Исландии. 
Причем компания не только покрывает все расходы, связанные с созда-
нием этой базы данных, но и обязуется выплачивать ежегодно правитель-
ству Исландии 70 млн исландских крон, плюс 6% с коммерческой при-
были от использования получаемой генетической информации. Вновь 
открытые гены, предрасполагающие к развитию того или иного заболе-
вания, предполагается запатентовать. Подробнее см.: Тищенко П.Д., 
Юдин Б.Г. Проблемы биоэтики в СМИ. – М.: «Эслан», 2006. – С. 31–34. 
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саются этого вопроса (ст. 15, 16 и 19). ДСИ работает в систе-
ме «доступ в обмен на доступ». Доступ к генетическим ре-
сурсам регулируется национальным законодательством с 
учетом необходимости облегчения этого доступа на основе 
предварительного обоснованного согласия государства, пре-
доставляющего такие ресурсы. Государства обязуются пре-
доставлять и/или облегчать другим странам доступ к техно-
логиям сохранения и устойчивого использования биоразно-
образия или генетическим ресурсам без существенного 
ущерба окружающей среде. Государства принимают меры, 
чтобы другим государствам, особенно развивающимся, пре-
доставляющим генетические ресурсы, обеспечивался доступ 
к технологиям использования таких ресурсов, и технологии 
передавались на взаимно согласованных условиях, включая 
технологии, защищенные патентами и другими правами ин-
теллектуальной собственности. Государства также должны 
принимать меры по обеспечению эффективного участия в 
деятельности по проведению биотехнологических исследо-
ваний тех стран, особенно развивающихся, которые предос-
тавляют генетические ресурсы для исследований, и содейст-
вовать обеспечению доступа к результатам и выгодам био-
технологий. 

Стремясь оказать содействие осуществлению третьей це-
ли Конвенции, Всемирный саммит по устойчивому развитию 
(Йоханнесбург, сентябрь 2002 г.) призвал к проведению пе-
реговоров по выработке в рамках КБР международного ре-
жима поощрения и обеспечения справедливого и равноправ-
ного распределения выгод от использования генетических 
ресурсов. Конференция сторон Конвенции откликнулась на 
этот призыв на своем седьмом совещании в 2004 г., поручив 
своей Специальной рабочей группе по доступу к генетиче-
ским ресурсам и совместному использованию выгод разра-
ботать и обсудить международный режим регулирования 
доступа к генетическим ресурсам и совместного использова-
ния выгод для обеспечения эффективного осуществления 
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ст. 15 (доступ к генетическим ресурсам) и ст. 8 j) (традици-
онные знания) Конвенции и трех ее целей.  

На 10-м совещании Конференции сторон, проводившем-
ся в Нагое (Япония) в октябре 2010 г., был принят Нагойский 
протокол регулирования доступа к генетическим ресурсам и 
совместного использования выгод85. Он представляет собой 
новое международное соглашение, нацеленное на обеспече-
ние совместного использования на справедливой и равной 
основе выгод от применения генетических ресурсов, содей-
ствуя тем самым сохранению и устойчивому использованию 
биоразнообразия. Нагойский протокол опирается, развивая 
их далее, на положения КБР о доступе к генетическим ресур-
сам и совместном использовании выгод, обеспечивая более 
четкую правовую определенность и повышая прозрачность 
как для поставщиков, так и для потребителей генетических 
ресурсов. Это достигается путем создания более предсказуе-
мых условий доступа к генетическим ресурсам и совместно-
го использования выгод и содействия обеспечению совмест-
ного использования выгод в случаях, когда генетические ре-
сурсы вывозятся с территории договаривающейся стороны, 
поставляющей генетические ресурсы.  

Когда лицо или учреждение желает получить доступ к 
генетическим ресурсам в иностранном государстве, оно 
должно запрашивать предварительное обоснованное согла-
сие страны, в которой находится ресурс. Это является одним 
из основополагающих принципов доступа к генетическим 
ресурсам и совместного использования выгод. Более того, 
лицо или учреждение должно также обсуждать путем пере-
говоров и принимать положения и условия доступа к данно-

                                                 
85 URL: http://www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya-protocol-ru.pdf. Нагой-
ский протокол вступил в силу в силу 12 октября 2014 г. По данным на 
17.11.2014 его ратифицировали 51, а подписали 92 государства. (Россия 
не подписала. URL: http://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/ 
default.shtml) 

98



 99

му ресурсу, что включает в качестве одного из предвари-
тельных условий доступа к генетическому ресурсу и его 
применения необходимость совместного использования с 
поставщиком выгод от применения данного ресурса. Страны, 
выполняющие функции поставщиков генетических ресурсов, 
должны со своей стороны обеспечивать справедливые и не-
дискриминационные правила и процедуры доступа к своим 
генетическим ресурсам. 

Нагойский протокол повысит правовую определенность 
и прозрачность для поставщиков и пользователей генетиче-
ских ресурсов путем: создания более предсказуемых условий 
доступа к генетическим ресурсам; содействия обеспечению 
совместного использования выгод в случаях, когда генетиче-
ские ресурсы вывозятся с территории договаривающейся 
стороны, поставляющей генетические ресурсы. Содействуя 
обеспечению совместного использования выгод, Нагойский 
протокол создает стимулы к сохранению и устойчивому ис-
пользованию генетических ресурсов и поэтому увеличивает 
вклад биоразнообразия в развитие и в благосостояние людей. 

Нагойский протокол применяется к генетическим ресур-
сам, относящимся к сфере действия КБР, и к выгодам от их 
использования. Под действие Нагойского протокола подпа-
дают также традиционные знания, связанные с генетически-
ми ресурсами, относящимися к сфере действия КБР, и выго-
ды от их использования. Нагойский протокол устанавливает 
основные обязательства для договаривающихся сторон при-
нимать меры касательно доступа к генетическим ресурсам, 
совместного использования выгод и соблюдения. Меры по 
обеспечению доступа к генетическим ресурсам на нацио-
нальном уровне должны: создавать правовую определен-
ность, ясность и прозрачность; обеспечивать справедливые и 
недискриминационные правила и процедуры; устанавливать 
четкие правила и процедуры получения предварительного 
обоснованного согласия и заключения взаимосогласованных 
условий; предусматривать выдачу разрешения или эквива-
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лентного документа, подтверждающего предоставление дос-
тупа; создавать условия для стимулирования и поощрения 
исследований, содействующих сохранению и устойчивому 
использованию биоразнообразия; включать концепцию об-
ращения надлежащего внимания на возникшие или надви-
гающиеся чрезвычайные ситуации, угрожающие здоровью 
людей, животных или растений; учитывать важность генети-
ческих ресурсов для производства продовольствия и ведения 
сельского хозяйства в целях создания продовольственной 
обеспеченности. 

Меры по обеспечению совместного использования выгод 
на национальном уровне должны предусматривать совмест-
ное использование на справедливой и равной основе выгод 
от применения генетических ресурсов с договаривающейся 
стороной, предоставляющей генетические ресурсы. Такое 
использование генетических ресурсов включает проведение 
исследований и разработок генетического или биохимиче-
ского состава генетических ресурсов, а также их последую-
щее применение и коммерциализацию. Совместное исполь-
зование регулируется на основе взаимосогласованных усло-
вий. Выгоды могут быть денежными и неденежными, как, 
например, лицензионные платежи и совместное использова-
ние результатов исследований. 

Конкретные обязательства в поддержку соблюдения 
внутреннего законодательства или регулятивных требований 
договаривающейся стороны, предоставляющей генетические 
ресурсы, и договорных обязательств, закрепленных во взаи-
мосогласованных условиях, являются значительным ново-
введением Нагойского протокола.  

Договаривающиеся стороны должны: принимать меры, 
обеспечивающие реализацию доступа к генетическим ресур-
сам, используемым под их юрисдикцией, в соответствии с 
предварительным обоснованным согласием и установление 
взаимосогласованных условий согласно требованиям другой 
договаривающейся стороны; сотрудничать в случаях заяв-
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ленного нарушения требований другой договаривающейся 
стороны; поощрять включение договорных положений об 
урегулировании споров во взаимосогласованные условия; 
обеспечивать наличие возможности обращения за помощью 
в рамках их правовых систем, когда споры возникают в связи 
с взаимосогласованными условиями; принимать меры в от-
ношении доступа к правосудию; принимать меры для мони-
торинга использования генетических ресурсов, в том числе 
путем назначения эффективных контрольных пунктов в лю-
бом звене цепи создания добавленной стоимости: исследова-
ния, разработка, введение новшеств, подготовка к коммер-
циализации и коммерциализация. 

Вопрос традиционных знаний, связанных с генетически-
ми ресурсами, регулируется в Нагойском протоколе с помо-
щью положений о доступе к генетическим ресурсам, совме-
стном использовании выгод и соблюдении. В Протоколе ре-
гулируется также вопрос генетических ресурсов в тех случа-
ях, когда коренные и местные общины обладают установ-
ленным правом предоставлять доступ к ним. Договариваю-
щиеся стороны должны принимать меры для обеспечения 
предварительного обоснованного согласия данных общин и 
совместного использования выгод на справедливой и равной 
основе, принимая во внимание законы и процедуры общин, а 
также традиционное использование и обмены.  

Успешное осуществление Нагойского протокола будет 
невозможным без его эффективной реализации на нацио-
нальном уровне. Подспорьем в этом для договаривающихся 
сторон станет целый ряд инструментов и механизмов, преду-
смотренных Нагойским протоколом, включая: назначение 
национальных координационных центров (НКЦ) и компе-
тентных национальных органов (КНО) для выполнения 
функций контактных пунктов для выдачи информации, пре-
доставления доступа или сотрудничества в вопросах соблю-
дения; создание механизма посредничества для регулирова-
ния доступа к генетическим ресурсам и совместного исполь-
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зования выгод для обмена информацией, такой как внутрен-
ние регулятивные требования касательно или сведения о 
НКЦ и КНО; создание потенциала для поддержки ключевых 
элементов осуществления86; повышение осведомленности; 
передачу технологии; оказание адресной финансовой под-
держки реализации инициатив по созданию и развитию по-
тенциала через механизм финансирования Нагойского про-
токола, которым является Глобальный экологический фонд 
(ГЭФ). 

Помимо рассмотренных вопросов ДСИ, существует ряд 
проблем, затрагивающих осуществление других междуна-
родных соглашений. Одной из таких проблем является про-
блема реформирования системы патентования генетических 
ресурсов и различных материалов, разработанных на их ос-
нове. 

После изготовления фармацевтического, парфюмерного 
или иного продукта изготовитель в целях получения исклю-
чительных прав на продукт, полученный с использованием 
генетического материала, подает заявку на патент87. Патент 
предоставляет держателю возможность эксклюзивного ис-
пользования результатов изобретения в течение определен-
ного периода времени. Таким образом, получается, что права 
собственности на природные генетические ресурсы сосредо-

                                                 
86 Исходя из результатов самооценки национальных потребностей и при-
оритетов, создание потенциала может понадобиться для: разработки 
внутреннего законодательства регулирования доступа к генетическим 
ресурсам и совместного использования выгод для осуществления Нагой-
ского протокола; ведения переговоров о взаимосогласованных условиях; 
развития исследовательских возможностей и учреждений на националь-
ном уровне. 
87 Вопрос охраны исключительных прав на генетические материалы де-
тально отслеживается и анализируется в отечественной науке. См., на-
пример: Орешкин В.А. Патентная охрана биологического (генетического 
и трансгенного) материала: Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2004; Поно-
марева Н.Г. Особенности правовой охраны традиционных знаний и гене-
тических ресурсов: Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2004. 
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точены в странах происхождения, а права интеллектуальной 
собственности на технологии и продукты, полученные с по-
мощью генетических ресурсов, в странах производства, что 
не редко приводит к конфликтам. Ведь патенты могут всту-
пать в противоречие с суверенным правом государств на ис-
пользование собственных генетических ресурсов и государ-
ству происхождения необходимо платить за продукт, произ-
веденный в другом государстве с использованием генетиче-
ских ресурсов данного государства.  

Международно-правовая охрана исключительных прав, в 
том числе на генетические ресурсы, происходит в настоящее 
время в рамках таких международных организаций, как Все-
мирная торговая организация (ВТО) и Всемирная организа-
ция по интеллектуальной собственности (ВОИС). В начале 
XXI вв. остро стоит вопрос об изменении международной 
патентной системы в рамках ВТО и ВОИС, а именно измене-
ние Соглашения ВТО по ТРИПС 1994 г., Договора ВОИС о 
патентной кооперации (Вашингтон, 19.06.1970) и Договора 
ВОИС о патентном праве (Женева, 01.06.2000).  

Суть изменений сводится к следующему. В заявках на 
предоставление прав интеллектуальной собственности необ-
ходимо указывать следующие данные: генетические ресурсы, 
использованные для разработки заявленных изобретений; 
страна происхождения генетических ресурсов, использован-
ных в заявленных изобретениях; доказательства получения 
предварительного обоснованного согласия страны происхо-
ждения. Заявитель, отказывающийся раскрыть данную ин-
формацию, просто не получает патента – его заявка не будет 
рассматриваться до тех пор, пока он не представит необхо-
димых сведений. Если заявитель раскрывает сведения, но 
представляет неверную информацию, то к нему будут при-
меняться эффективные и соразмерные санкции.  

До настоящего момента ни ВОИС, ни ВТО не разработа-
ли окончательного варианта текста поправок к договорам 
ввиду возникших разногласий между странами. Развиваю-
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щиеся страны и ЕС поддерживают идею реформы, но США 
считают применение подхода, строящегося на национальной 
основе, с использованием специализированных националь-
ных решений, включая контракты, достаточным для обеспе-
чения выполнения целей Конвенции о биоразнообразии, ка-
сающихся ДСИ, и задействование патентной системы не яв-
ляется ни целесообразным, ни желательным.  

Совет ВТО по ТРИПС занимается пересмотром положе-
ний ст. 27.3b Соглашения по ТРИПС, относящейся к области 
патентования открытий в области растениеводства и живот-
новодства. Работа по данным вопросам проводится со време-
ни принятия Дохийской декларации министров 14 ноября 
2001 г., в п. 19 которой Совету по ТРИПС поручается изу-
чить, кроме всего прочего, вопросы взаимоотношений между 
Соглашением по ТРИПС и Конвенцией о биоразнообразии. 
В п. 12 Дохийской декларации министров также рассматри-
вается аспект, касающийся вопросов и проблем, связанных с 
практическим осуществлением. Взаимоотношения между 
Соглашением по ТРИПС и Конвенцией о биоразнообразии 
являются одним из неурегулированных вопросов осуществ-
ления. В решении о Дохийской программе работы, принятом 
Генеральным советом ВТО 1 августа 2004 г. (так называемый 
июльский пакет), вновь подтверждаются действующие ман-
даты в отношении вопросов и проблем, связанных с практи-
ческим осуществлением, и содержится призыв удвоить уси-
лия для нахождения надлежащих решений. С этой целью Ге-
неральный директор ВТО организовал проведение консуль-
тативного процесса. Неурегулированные вопросы осуществ-
ления затрагиваются в Гонконгской декларации министров, 
принятой в декабре 2005 г., в связи с чем в ней конкретно 
упоминаются взаимоотношения между Соглашением по 
ТРИПС и Конвенцией о биоразнообразии. В ней предусмат-
ривается дальнейшая активизация консультативного процес-
са, а Генеральному директору ВТО предлагается представ-
лять доклад на каждом очередном совещании Комитета по 

104



 105

торговым переговорам и Генерального совета. Таким обра-
зом, вопрос взаимоотношений между Соглашением по 
ТРИПС и Конвенцией о биоразнообразии рассматривается 
двойным образом: на очередных совещаниях Совета по 
ТРИПС и в рамках консультативного процесса по решению 
неурегулированных вопросов осуществления.  

Важным аспектом проблемы ДСИ являют особые права 
коренных народов на совместное использование выгод. Дело 
в том, что многие районы, отличающиеся самым большим 
биологическим разнообразием на планете, населены корен-
ными народами. 17 биологически богатых стран – это госу-
дарства, на которые приходится более двух третей биологи-
ческих ресурсов Земли. Они также являются традиционными 
территориями проживания большинства коренных народов 
мира. В семнадцать биологически богатых стран входят: Ав-
стралия, Бразилия, Венесуэла, Демократическая Республика 
Конго, Индия, Индонезия, Китай, Колумбия, Мадагаскар, 
Малайзия, Мексика, Папуа Новая Гвинея, Перу, США, Фи-
липпины, Эквадор и Южная Африка.  

В этом отношении отметим недавно принятую Деклара-
цию ООН о правах коренных народов от 13 сентября 2007 г. 
В ст. 31 Декларации говорится о правах коренных народов «на 
сохранение, контроль, охрану и развитие своего культурного 
наследия, традиционных знаний и традиционных форм куль-
турного выражения, а также проявлений их научных знаний, 
технологий и культуры, включая людские и генетические ре-
сурсы, семена, лекарства, знания свойств фауны и флоры», 
«на сохранение, контроль, защиту и развитие своей интеллек-
туальной собственности на такое культурное наследие, тради-
ционные знания и традиционные формы выражения культу-
ры». Далее уточняется, что «совместно с коренными народами 
государства принимают действенные меры, в целях признания 
и защиты осуществления этих прав». Совершенно очевидна 
актуальность данной статьи для разработки режима регулиро-
вания ДСИ. Более того, стандарты, четко сформулированные 
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в Декларации, закладывают комплексную основу для разра-
ботки режима регулирования ДСИ и других общих стандар-
тов, актуальных для коренных народов.  

Помимо рассмотренных вопросов ДСИ существует це-
лый ряд других проблем, затрагивающих осуществление 
других международных соглашений. К таковым относится: 
Международная конвенция по охране новых сортов растений 
1961 г. (пересмотрена в 1991 г.), Конвенция ООН по морско-
му праву 1982 г. (в части сохранения и устойчивого исполь-
зования биоразнообразия морских и прибрежных районов и 
глубоководных генетических ресурсов, в том числе и за пре-
делами национальной юрисдикции), Конвенция о междуна-
родной торговле видами дикой фауны и флоры, находящи-
мися под угрозой исчезновения, 1973 г. (система лицензиро-
вания и выдачи разрешений, созданная для регулирования 
торговли видами, находящимися под угрозой исчезновения, 
может служить полезным опытом для разработки и внедре-
ния международного сертификата, подтверждающего соблю-
дение национальных законов, регулирующих ДСИ), Договор 
об Антарктике 1959 г. (вопрос биологической разведки, про-
ведения дальнейших исследований коммерчески пригодных 
генетических ресурсов и биохимических процессов в Ан-
тарктике).  

Отдельного внимания заслуживает принятый в 2001 г. 
в рамках ФАО Международный договор о генетических ре-
сурсах растений для производства продовольствия и ведения 
сельского хозяйства 2001 г. Договор вступил в силу 29 июня 
2004 г., более 100 государств ратифицировали его. Целями 
Договора являются сохранение и устойчивое использование 
генетических ресурсов растений для производства продо-
вольствия и ведения сельского хозяйства и справедливое и 
равноправное распределение выгод, получаемых от их ис-
пользования, в соответствии с положениями Конвенции о 
биоразнообразии для оказания содействия устойчивому ве-
дению сельского хозяйства и созданию продовольственной 
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обеспеченности. Одним из основных компонентов Договора 
является Многосторонняя система содействия ДСИ, меха-
низмом его действия является Стандартное соглашение о пе-
редаче материала (далее – ССПМ), принятое в рамках Дого-
вора в 2006 г., в котором излагаются условия ДСИ в отноше-
нии 35 продовольственных культур, а также 29 видов кормо-
вых культур, перечисленных в приложении 1 к Международ-
ному договору. ССПМ предусматривает создание полностью 
функционального международного коммерческого механиз-
ма совместного использования выгод, в рамках которого по-
лучатель генетических ресурсов растений из Многосторон-
ней системы Договора должен на определенных условиях 
вносить фиксированную процентную долю брутто-продаж 
нового коммерческого продукта в международный целевой 
фонд совместного использования выгод в рамках Договора. 
ССПМ уже применяются повсюду в мире с 2007 г. центрами 
международных сельскохозяйственных исследований. Нако-
пленный опыт применения стандартного соглашения о пере-
даче материала в рамках Многосторонней системы Договора, 
обеспечивающей ДСИ, можно будет использовать в будущем 
в виде практических знаний для разработки и внедрения ме-
ждународных документов, регулирующих совместное ис-
пользование выгод посредством контрактов на ДСИ и других 
механизмов, согласованных на многосторонней основе.  

В заключение следует сказать, что страны Содружества 
Независимых Государств (СНГ) обладают богатым биологи-
ческим разнообразием и потому являются весьма притяга-
тельным объектом для изыскателей генетических ресурсов. В 
частности, на территории России представлены ландшафты 8 
природных зон, в которых представлено более 11 000 видов 
сосудистых растений, 9000 – водорослей, 3000 – лишайни-
ков, 1370 – мохообразных, а также 320 видов млекопитаю-
щих, около 730 – птиц, 75 – рептилий, около 30 – амфибий, 
более 400 видов рыб пресных вод, более 150 000 видов бес-

107



 108

позвоночных животных, в том числе 100 000 – насекомых, 
2000 – моллюсков, 10 000 видов пауков и т.д.  

На территории государств СНГ проживают многие ко-
ренные народы, особенно на территории России, которые 
имеют отдельные права в процессе ДСИ.  

Для решения некоторых из указанных проблем в 1999 г. 
было разработано Соглашение о сотрудничестве в области со-
хранения и использования генетических ресурсов культурных 
растений государств – участников СНГ. Также государства 
СНГ участвуют в переговорах о создании и функционирова-
нии системы ДСИ в рамках Конвенции о биоразнообразии, 
ВТО, ВОИС, ФАО. Однако, Национальный доклад по ДСИ (в 
рамках ежегодной конференции стран – участниц Конвенции 
о биологическом разнообразии) из всех стран СНГ представи-
ла лишь Россия, хотя все 12 государств СНГ ратифицировали 
Конвенцию о биологическом разнообразии. В целом позиция 
стран СНГ по вопросу ДСИ не разработана, поэтому целесо-
образно создать в структуре СНГ межведомственный орган 
для выработки единого подхода к этой проблеме. 

Можно констатировать, что комплексная проблема дос-
тупа к генетическим ресурсам и совместного использования 
выгод от их применения должна решаться и международным 
и национальным правом. Скорейшее вступление в силу На-
гойского протокола, а также принятие дополнительных до-
кументов на ежегодной конференции сторон Протокола, по-
зволит не только выработать единую международно-
правовую основу действий, но и создать правовую основу 
для унификации национальных законодательств. 

 
§ 2. Защита экологических прав  
во время чрезвычайных ситуаций 

 
Государства несут обязательство обеспечивать защиту 

лиц, находящихся на их территории, в силу положений раз-
личных международных договоров в области прав человека и 
обычного международного права. 
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В контексте бедствий ряд прав человека имеет особое 
значение. Примерами прав, которые актуальны в случае бед-
ствия, являются право на жизнь, право на питание, право на 
здоровье и медицинское обслуживание, право на водоснаб-
жение, право на достаточное жилище, одежду и санитарные 
услуги и право на недискриминацию. Связь между междуна-
родным правом прав человека и бедствиями в целом пока не 
нашла своего отражения в действующих правовых докумен-
тах обязательного характера. На сегодняшний день сущест-
вуют только два международных договора в области между-
народного права прав человека, которые прямо применимы в 
случае бедствий. В Конвенции о правах инвалидов говорится 
не о праве на защиту, а об обязательстве договаривающегося 
государства обеспечивать защиту и безопасность в случае 
стихийного бедствия. 

Аналогичным образом Африканская хартия о правах и 
благосостоянии африканского ребенка прямо закрепляет обя-
зательство обеспечивать, чтобы ребенок получал надлежа-
щую защиту и гуманитарную помощь. В соответствующих 
положениях обоих вышеназванных документов содержится 
ссылка на международное право прав человека и междуна-
родное гуманитарное право в качестве контекста, в котором 
эти обязательства должны выполняться. Таким образом, судя 
по характеру этих положений, они устанавливают стандарты 
публичного порядка для государств на основе принципа гу-
манности, а не индивидуальные права. В этой связи важно 
напомнить, что каждое право человека, как известно, влечет 
за собой три уровня обязательств со стороны государства: 
обязанность соблюдать, защищать и выполнять. Правоза-
щитный подход к защите и помощи в случае бедствий также 
предусматривает наличие этих обязательств. 

Окончательно нерешенным представляется и вопрос за-
щиты экологических прав в период вооруженных конфлик-
тов. Проект статей «Последствия вооруженных конфликтов 
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для международных договоров»88 был принят Комиссией 
международного права ООН окончательно во втором чтении 
в 2011 г. Рассматривая Комиссией тема носила комплексный 
характер – она является частью такой отрасли международ-
ного права как право международных договоров, также она 
связана с международным гуманитарным правом, правом от-
ветственности государств, правом международной безопас-
ности. Напомним, что в ст. 73 Венской Конвенции о праве 
международных договоров 1969 г. говорится, что ее положе-
ния не предрешают ни одного из вопросов, которые могут 
возникнуть в отношении договора из начала военных дейст-
вий между государствами. Для нас большой интерес вызыва-
ет вопрос: продолжают ли действовать международные дого-
воры в сфере защиты окружающей среды во время воору-
женных конфликтов (международного и немеждународного 
характера)? 

Международный Суд ООН выразил свою позицию по 
этому вопросу еще в 1996 г. в Консультативном заключении 
по делу «Относительно законности угрозы ядерным оружием 
или его применения»: 

«Суд признает, что окружающая среда ежедневно под-
вергается угрозе и что применение ядерного оружия могло 
бы иметь для нее катастрофические последствия. Суд при-
знает также, что окружающая среда не является чем-то абст-
рактным, а служит средой обитания, определяет качество 
жизни и само здоровье людей, в том числе будущих поколе-
ний. Общее обязательство государств обеспечивать, чтобы 
деятельность, осуществляемая в пределах их юрисдикции и 
под их контролем, не наносила ущерба окружающей среде 
                                                 
88 Комиссия международного права ООН рассматривала тему «Последст-
вия вооруженных конфликтов для международных договоров» в течение 
восьми лет (2004–2011 гг.). Окончательный текст см.: Официальные от-
четы Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение 
№ 10 // Док. ООН. А/66/10. Также Проект статей доступен на официаль-
ном сайте Комиссии. URL: http://www.un.org/russian/law/ilc. 
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других государств или районов за пределами национального 
контроля, является ныне частью свода норм международного 
права, касающихся окружающей среды. 

Однако Суд придерживается мнения, что вопрос заклю-
чается не в том, применимы ли в период какого-либо воору-
женного конфликта договоры, касающиеся охраны окру-
жающей среды, или нет, а в том, призваны ли обязательства, 
вытекающие из этих договоров, быть обязательствами про-
являть всемерную сдержанность в период вооруженных кон-
фликтов. Суд не считает, что данные договоры могли иметь 
целью лишение какого-либо государства возможности осу-
ществлять свое право на самооборону в соответствии с меж-
дународным правом на основании его обязательств, касаю-
щихся охраны окружающей среды. Тем не менее государства 
должны принимать во внимание экологические соображения 
при оценке того, что является необходимым и соразмерным в 
ходе достижения законных военных целей. Уважительное 
отношение к окружающей среде – один из элементов, учиты-
ваемых при оценке того, соответствует ли какое-либо дейст-
вие принципам необходимости и соразмерности. Этот под-
ход в действительности подкрепляется положениями прин-
ципа 24 Рио-де-Жанейрской декларации, который преду-
сматривает следующее: «Война неизбежно оказывает разру-
шительное воздействие на процесс устойчивого развития. 
Поэтому государства должны уважать международное право, 
обеспечивающее защиту окружающей среды во время воо-
руженных конфликтов, и должны сотрудничать, при необхо-
димости, в деле его дальнейшего развития». 

Кроме того, Суд отмечает, что п. 3 ст. 35 и ст. 55 Допол-
нительного протокола I к Женевским конвенциям 1949 г. 
предусматривает дополнительную охрану окружающей сре-
ды. Эти положения, вместе взятые, воплощают общее обяза-
тельство защищать природную среду от обширного, долго-
временного и серьезного экологического ущерба; запреще-
ние использования методов и средств ведения войны, кото-
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рые имеют целью причинить или, как можно ожидать, при-
чинят такой ущерб; и запрещение посягательств на природ-
ную среду в порядке репрессалий. Упомянутые положения 
представляют собой мощные сдерживающие факторы для 
всех подписавших их государств»89. 

Указанная позиция Международного Суда ООН обеспе-
чивает поддержку использования презумпции, согласно ко-
торой договоры об охране окружающей среды применяются 
в случае вооруженного конфликта. Однако, как указывается 
в письменных докладах, представленных в ходе разбиратель-
ства с целью подготовки этого Консультативного заключе-
ния, консенсус в отношении данного конкретного правового 
вопроса отсутствует90. 

КМП, поддерживая позицию Международного Суда, 
включила в Проект статей о последствиях международных 
договоров ст. 7 под названием «Продолжение действия дого-
воров, вытекающее из их предмета»91, в которой говорится: 
«Ориентировочный перечень договоров, предмет которых 
предполагает продолжение их действия, в полном объеме 
или частично, в ходе вооруженного конфликта, содержится в 
приложении к настоящим проектам статей». В приложении 
перечислены в том числе договоры о международной защите 
прав человека; договоры, касающиеся международной охра-
ны окружающей; договоры, касающиеся международных во-
дотоков и относящихся к ним сооружений и объектов; дого-

                                                 
89 Консультативное заключение Международного Суда ООН от 8 июля 
1996 г. // I.C.J. Reports 1996. – Р. 226, paras. 29−31. 
90 См.: Akande D. Nuclear Weapons, Unclear Law? Deciphering the Nuclear 
Weapons Advisory Opinion of the International Court // British Yearbook of 
International Law. – 1997. – Vol. 68 (1). – P. 183, 184. 
91 Первоначально в названии была ссылка на «объект и цель» междуна-
родных договоров, а в окончательном варианте осталась ссылка на 
«предмет» международных договоров. В данном случае употребляются 
термины Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. 
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воры, касающиеся водоносных горизонтов и относящихся к 
ним сооружений и объектов (п. f–i Приложения).  

Таким образом, в Проект статей было включено Прило-
жение, содержащее перечень категорий договоров, из пред-
мета которых вытекает, что они продолжают действовать 
полностью или частично во время вооруженного конфликта. 
Хотя акцент сделан на категориях договоров, вполне воз-
можно, что необходимое условие продолжения их действия 
может быть предметом только конкретных положений дого-
вора. Включение договоров по охране окружающей среде в 
этот перечень представляется весьма проблематичным. Дело 
в том, что большинство договоров о защите окружающей 
среды не содержит специальных положений, касающихся их 
применимости в случае вооруженного конфликта. Предмет и 
возможные варианты договоров о защите окружающей среды 
чрезвычайно разнятся. Единственный общий принцип при-
менения в данной ситуации – это принцип намерения сторон. 
На сегодняшний день консенсус в отношении презумпции, 
согласно которой договоры о защите окружающей среды 
применяются в случаях вооруженного конфликта, отсутству-
ет. Таким образом, мы можем лишь констатировать, что по-
сле принятия Проекта статей сфера действия международно-
го экологического права расширится и одновременно с про-
цессом кодификации произойдет прогрессивное развитие 
международного права.  

В этой связи обратим внимание на п. 5 Руководящих 
принципов для военных уставов и инструкций об охране ок-
ружающей среды в периоды вооруженных конфликтов (1994 
г.)92, который гласит, что международные соглашения по ох-

                                                 
92 Приложение к Докладу Генерального секретаря ООН «Десятилетие 
международного права ООН» (А/49/323 от 19.08.1994). Текст «Руково-
дящих принципов» приведен также в книге: Защита окружающей среды 
в международном гуманитарном праве: Сб. статей. – М.: МККК, 1995. – 
С. 121–126. 
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ране окружающей среды и соответствующие нормы обычно-
го права могут по-прежнему применяться в периоды воору-
женных конфликтов, если они не противоречат применимо-
му праву вооруженного конфликта. 

Вместе с тем, в международном праве существуют осно-
вания для восстановления экологических прав, нарушенных 
в период вооруженных конфликтов. Рассмотрим это на при-
мере деятельности Компенсационной комиссии ООН. 

Компенсационная комиссия ООН. Появление Компенса-
ционной комиссии ООН (далее – КК ООН) стало частью 
процесса урегулирования конфликта в Персидском заливе 
1990–1991 гг. в рамках ООН. КК ООН93 была создана в 1991 
г. в качестве вспомогательного органа Совета Безопасности 
ООН (СБ ООН) на основании резолюции СБ ООН 687 от 3 
апреля 1991 г.94 Согласно положениям резолюции были уч-
реждены КК ООН и Фонд КК ООН (далее – Фонд) для вы-
платы компенсации в связи с войной Ирака с Кувейтом. 
Фонд представляет собой специальный счет ООН. Главным 
органом КК ООН является Совет управляющих КК ООН, ку-
да входят представители 15 государств, являющихся на дан-
ный момент членами СБ ООН. Также в состав КК ООН вхо-
дят управляющие – эксперты в области финансов, права, 
бухгалтерского учета, страхования, экологии, действующие в 
личном качестве. Кандидатуры управляющих представляют-
ся Генеральным секретарем ООН с учетом принципа геогра-
фического представительства и утверждаются Советом 
управляющих. Управляющие для работы объединяются в 
подкомиссии по три человека. Для обслуживания деятельно-
сти КК ООН действует секретариат в составе Исполнитель-
                                                 
93 Официальный Интернет-сайт КК ООН. URL: http://www2.unog.ch/uncc. 
Подробнее см.: Gulf War Reparations and the UN Compensation Commis-
sion. Environmental Liability / Ed. by Cymie R. Payne and Peter H. Sand. – 
Oxford University Press, 2011. 
94 Резолюция была принята на 2981 заседании СБ ООН 12 голосами, про-
тив проголосовала – Куба, при двух воздержавшихся (Йемен и Эквадор). 
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ного секретаря (Казази Мойтаба95) и необходимого персона-
ла. Исполнительный секретарь занимается практическим 
управлением Фондом и обслуживанием КК ООН, назначает-
ся он Генеральный секретарем ООН после консультации 
с Советом управляющих. В соответствии с резолюцией 
СБ ООН 692 от 20 мая 1991 г.96 было решено, что в Фонд 
деньги будут поступать от экспорта всей иракской нефти и 
нефтепродуктов после 3 апреля 1991 г., а в случае, если Ирак 
перестанет выполнять решения Совета управляющих, то СБ 
ООН вновь введет запрет на импорт нефти и нефтепродуктов 
Ирака и на связанные с этим финансовые операции. Вначале 
было решено перечислять в Фонд 30% от экспорта всей 
иракской нефти и нефтепродуктов, потом на основании резо-
люция СБ ООН 1330 (2000) – 25%, затем 5% на основании 
резолюции СБ ООН 1483 (2003). 

Юридическим фактом обязательности выплат Ираком 
компенсаций97 стало официальное решение мирового сооб-
щества в лице Совета Безопасности ООН: Ирак несет ответ-
ственность по международному праву за любые прямые по-
тери, ущерб, включая ущерб окружающей среде и истощение 
природных ресурсов, или вред, причиненный иностранным 

                                                 
95 См.: Kazazi M. Environmental Damage in the Practice of the UNCC // Envi-
ronmental Damage in International and Comparative Law / Ed. by M. Bow-
man and A Boyle. – Oxford, 2002. – P. 111–131. 
96 Резолюция была принята на 2987 заседании Совета Безопасности 
14 голосами при 1 воздержавшемся (Куба). 
97 Мнения юристов относительно правоспособности СБ ООН учредить 
КК ООН расходятся. В поддержку действий Совета Безопасности обычно 
приводится ст. 41 Устава ООН: «Совет Безопасности уполномочивается 
решать, какие меры, не связанные с использованием вооруженных сил, 
должны применяться для осуществления его решений, и он может потре-
бовать от Членов Организации применения этих мер. Эти меры могут 
включать полный или частичный перерыв экономических отношений, 
железнодорожных, морских, воздушных, почтовых, телеграфных, радио 
или других средств сообщения, а также разрыв дипломатических отно-
шений». 
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правительствам, физическим и юридическим лицам в резуль-
тате незаконного вторжения Ирака и оккупации им Кувейта 
(п. 16 резолюции СБ ООН 687)98. Ирак нарушил принципы 
международного права, нормы международных договоров и 
международные обычаи, были нарушены обязательства erga 
omnes. Как указал Международный Суд ООН в деле «Барсе-
лона Трэкшн» 1970 г., такие обязательства в силу самой сво-
ей природы «затрагивают все государства» и «ввиду важно-
сти затрагиваемых прав можно считать, что все государства 
имеют правовой интерес в их защите»99. Нарушенные Ира-
ком обязательства erga omnes представляют собой обязатель-
ства воздерживаться в международных отношениях от угро-
зы силой или ее применения против территориальной непри-
косновенности (п. 4 ст. 2 Устава ООН) и некоторые его обя-
зательства по международному гуманитарному праву100. 

                                                 
98 Вопрос о юридической природе КК ООН является чрезвычайно инте-
ресным. С исторической точки зрения важно отметить, что русский уче-
ный Ф.Ф. Мартенс был инициатором создания нового института между-
народного права – международных следственных комиссий еще во время 
первой конференции мира в Гааге в 1899 г. Мысль свою о создании таких 
комиссий Мартенс разъяснил в статье «International Arbitration and the 
Peace Conference at the Hague». См.: Грабарь В.Э. Материалы к истории 
литературы международного права в России (1647–1917). – М., 2005. – 
С. 399. 
99 Дело «Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited», Second 
Phase // Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 32, para. 33. 
100 Международный Суд ООН в Консультативном заключении 1996 г. 
«О законности угрозы ядерным оружием или его применения» заявил, что 
«огромное число норм гуманитарного права, применимого в вооруженном 
конфликте, носит настолько важный характер для уважения человека и 
«элементарных соображений гуманности», что они должны «соблюдаться 
всеми государствами, независимо от того, ратифицировали ли они конвен-
ции, в которых они содержатся, поскольку они представляют собой неру-
шимые принципы международного обычного права» (I.C.J. Reports 1996 
(I), p. 257, para. 79). По мнению Суда, эти нормы включают обязательства, 
которые по существу носят характер erga omnes. 
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Целью учреждения КК ООН было создание режима ком-
пенсаций за ущерб, причиненный государствам, физическим 
и юридическим лицам в результате вторжения Ирака в Ку-
вейт и оккупации им Кувейта в период со 2 августа 1990 г. по 
2 марта 1991 г. В результате был создан конкретный между-
народный механизм выплат компенсаций, практическая ра-
бота которого началось 12 марта 1997 г.  

КК ООН при выполнении своих функций рассматривает 
различные сложные административные, финансовые, право-
вые вопросы и вопросы политики, касающиеся, в частности, 
механизма определения уровня выплат в Фонд; распределе-
ния средств и удовлетворения претензий; процедур оценки 
ущерба, составления перечня претензий и проверки их обос-
нованности и урегулирования спорных претензий. Как под-
черкнул Генеральный секретарь ООН, КК ООН не является 
судом или арбитражем, перед которым предстают стороны; 
это политический орган, который главным образом изучает 
претензии в плане установления фактов, проверяет их обос-
нованность, оценивает ущерб и сумму выплат и регулирует 
спорные вопросы, только в связи с последним моментом мо-
жет идти речь о квазисудебной функции КК ООН101. Проце-
дура рассмотрения претензий такова: международная орга-
низация или государство (юридические и физические лица, 
направляют свои претензии к Ираку не напрямую в КК ООН, 
а, для экономии времени, своему государству) направляет 
претензии в КК ООН, Секретариат производит оценку – от-
вечают ли претензии формальным требованиям, затем Ис-
полнительный секретарь направляет претензии в соответст-
вующие подкомиссии, где уполномоченные проверяют и 

                                                 
101 Доклад Генерального секретаря ООН, представленный Совету Безо-
пасности во исполнение п. 19 резолюции СБ ООН 687, на основе поруче-
ния Советом Безопасности Генеральному секретарю разработать и пред-
ставить рекомендации по Фонду и КК ООН в течении 30 дней, которые 
были приняты резолюцией СБ ООН 692 // S/22559, § 20 от 02.05.1991. 
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оценивают потери, урегулируют спорные вопросы. В случае 
если претензия представляется сложной подкомиссия вправе 
назначить устные прения, где стороны представят свои пози-
ции. Принятое решение о сумме компенсации подкомиссия 
направляет Совету управляющих, который может утвердить 
сумму к выплате, пересмотреть ее или вернуть претензию 
обратно в подкомиссию. Важно отметить, что в случае, если 
сторона оспаривает решение КК ООН (ошибка в праве и 
процедуре, ошибка в фактах), такие споры подлежат рас-
смотрению Совета уполномоченных, который должен руко-
водствоваться не только внутренними актами, но и Арбит-
ражным регламентом ЮНСИТРАЛ.  

В первом своем Решении Совет Управляющих обозначил 
основания претензий для подачи в КК ООН – любой ущерб, 
нанесенный в период со 2 августа 1990 г. по 2 марта 1991 г. 
от военных операций, угрозы военных операций; перемеще-
ния людей или запрета на выезд из Ирака или Кувейта; дей-
ствия властей Ирака (их агентов, контролируемых ими юри-
дических лиц) в связи с вторжением или оккупацией; нару-
шения порядка в Кувейте или Ираке, а также взятия в залож-
ники и других видов незаконного лишения свободы102. Все 
претензии были поделены на 6 категорий:  

– претензии от индивидов, депортированных из Ирака или 
Кувейта во время вооруженного конфликта (категория А);  

– претензии от индивидов, которые серьезно пострадали 
или получили увечья (категория В);  

– претензии от индивидов по вопросам ущерба собственно-
сти или личного ущерба до 100 000 дол. США (категория С);  

– претензии от индивидов по вопросам ущерба собствен-
ности или личного ущерба более 100 000 дол. США (катего-
рия D);  

– претензии от юридических лиц (категория E); и 

                                                 
102 Решение 1 Совета Управляющих КК ООН, § 18 // S/AC.26/1991/1  
от 2 августа 1991 г. 
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– претензии от правительств и международных организа-
ций, включая экологический вред (категория F). 

В целом на сегодняшний день ситуация с деятельностью 
КК ООН обстоит следующим образом. В конце февраля 
2007 г. в Женеве проходила 62-я сессия Совета управляющих 
КК ООН. На сессии был рассмотрен ряд вопросов, связанных 
с завершающим этапом деятельности Комиссии. В частно-
сти, был утвержден последний Доклад с исправлениями, воз-
никшими в результате выявления так называемых «дубли-
рующих» претензий. Был заслушан доклад о принятых и 
предстоящих мерах по восстановлению ущерба, нанесенного 
окружающей среде, за счет утвержденных компенсаций раз-
мером свыше 4,5 млрд дол. США. Среди других вопросов 
следует выделить обсуждение потенциального влияния про-
екта нового Закона Ирака об углеводородах на существую-
щий порядок пополнения Компенсационного фонда. В на-
стоящий момент общая сумма выплаченных компенсаций 
составила 21,8 млрд дол. США. Выплаты компенсаций по 
43 особенно крупным претензиям общим размером свыше 
30 млрд дол. США будут продолжаться. В ходе реализации 
данной программы российские заявители получили около 
118,7 млн дол. США103. На сегодняшний день лишь 30 рос-
сийских заявителей, чье местонахождение было недавно ус-
тановлено, ожидают получения своей компенсации. По све-
дениям Секретариата КК ООН, положенные суммы компен-
саций российским заявителям перечислены в марте 2007 г.  

Деятельность Компенсационной комиссии ООН не полу-
чила достаточного освещения в трудах российских ученых, 
но в зарубежной науке исследованию деятельности Комис-
сии посвящено большое число публикаций как об общих 

                                                 
103 Например, выплата за понесенные Россией убытки по предоставлен-
ному и использованному на строительство ТЭС «Юсифия» государст-
венному кредиту (по претензии категории «Е2» – претензии юридиче-
ских лиц).  
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проблемах КК ООН104, так и об экологической стороне ее 
деятельности105.  

Рассмотрим только претензии категории F-4 (экологиче-
ский ущерб и ущерб здоровью населения) от государств и 
                                                 
104 См.: Gattini A. The UN Compensation Commission: old rules, new proce-
dures on war reparations // European Journal of International Law. – 2002. – 
Vol. 13. – № 1. – P. 161–181; Caron D., Morris B. The UN Compensation 
Commission: practical justice, not retribution // European Journal of Interna-
tional Law. – 2002. – Vol.13. – № 1. – Р. 183–199; Fox M.B. Imposing liabili-
ty for losses from aggressive war: an economic analysis of the UN Compensa-
tion Commission // European Journal of International Law. – 2002. – 
Vol. 13. – № 1. – Р. 201–221; Feighery T.J. Assessing the costs of Iraq’s 1990 
invasion and occupation of Kuwait – the United Nations Compensation Com-
mission // Refugee Survey Quarterly. – 2003. – Vol. 22. – № 4. – P. 87–104; 
Chung J.J. The United Nations Compensation Commission and the balancing 
of rights between individual claimants and the government of Iraq // UCLA 
Journal on International Law and Foreign Affairs. – 2005. – Vol. 10. 
105 См.: Low L., Hodgkinson D. Compensation for Wartime Environmental 
Damage: Challenges to International Law After the Gulf War // Virginia Jour-
nal of International Law. – 1995. – Vol. 35. – № 2. – P. 405–483; Boelaert-
Suominen S. Iraqi War Reparations and the Laws of War: a Discussion of the 
Current Work of the United Nations Compensation Commission with Specific 
Reference to Environmental Damage During Warfare // Zeitschrift fьr 
цffentliches Recht. – 1996. – Vol. 50. – P. 225–316; Mackenzie R., Khalast-
chi R. Liability and Compensation for Environmental Damage in the Context 
of the Work of the United Nations Compensation Commission // Review of 
European Community & International Environmental Law. – 1996. – 
Vol. 5 (4). – Р. 281–289; Aznar-Gуmez M.J. Environmental Damages and the 
1991 Gulf War: Some Yardsticks Before the UNCC // Leiden Journal of Inter-
national Law. – 2001. – Vol. 14 (2). – Р. 301–334; Sands Ph. Principles of 
International Environmental Law. 2nd ed. – Cambridge, 2003. – P. 890–894; 
Payne C.R. UN Commission Awards Compensation for Environmental and 
Public Health Damage from 1990-91 Gulf War // ASIL Insight. – 2005. – Au-
gust 10; Mirto L.N. Environmental protection by International Organizations in 
wartime // Berlin Conference, 2–3.12.2005 «International Organisations and 
Global Environmental Governance». URL: http://web.fu-
berlin.de/ffu/akumwelt/bc2005/papers/mirto_bc2005.pdf; McManus K.P. Civil 
liability for wartime environmental damage: adapting the United Nations 
Compensation Commission for the Iraq war // Boston College Environmental 
Affairs Law Review. – 2006. – Vol. 33 (2). – Р. 417–448. 
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международных организаций. В состав Подкомиссии по рас-
смотрению этих жалоб вошли Thomas Mensah (председатель) 
и два уполномоченных Josй Allen и Peter Sand106. 

В результате вооруженных действий в регионе Персид-
ского залива был нанесен огромный вред окружающей среде, 
в том числе разлив нескольких тысяч баррелей сырой нефти 
в воды Персидского залива, большой урон болотам, флоре и 
фауне (погибло более 15 000 птиц), рыболовству107.  

Если в своем первом Решении Совет управляющих КК 
ООН в общем виде обозначил основания для предъявления 
претензий, то позднее он конкретизировал основания для 
претензий за прямой экологический ущерб и истощение при-
родных ресурсов, включая: 

a) смягчение и предотвращение экологического вреда, 
включая расходы напрямую связанные с тушением нефтяных 
пожаров и задерживанием стока нефти в прибрежные и меж-
дународные воды; 

b) меры, как уже принятые для очистки и восстановления 
окружающей среды, так и предполагаемые меры, которые 
могут быть документально подтверждены как действительно 
необходимые для очистки и восстановления окружающей 
среды;  

c) мониторинг и оценка экологического вреда для целей 
подсчета и уменьшения вреда и восстановления окружающей 
среды; 

                                                 
106 См.: Sand P.H. Compensation for Environmental Damage from the 1991 
Gulf War // Environmental Policy and Law. – 2005. – Vol. 35 (6). – P. 244–
249. 
107 Подробнее см.: Роберт А. Ущерб, нанесенный природной среде во 
время войны в Персидском заливе 1991 г. // Защита окружающей среды в 
международном гуманитарном праве: Сб. статей. – М., 1995; Price A.R.G. 
(& 11 co-authors). The 1991 Gulf War: Environmental Assessments of IUCN 
and Collaborators. A Marine Conservation and Development Report. – IUCN, 
Gland, Switzerland, 1994. 
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d) мониторинг здравоохранения и выполнения медицин-
ских проверок для целей расследования и борьбы с возрас-
тающими рисками здоровью – как результата экологического 
вреда; 

e) истощение или убытки природных ресурсов108. 
Отметим, что основой Решения Совета управляющих по-

служил предоставленный делегацией США документ109, 
включавший в себя, в том числе, положения Закона США о 
загрязнении нефтью от 1990 г. (Oil Pollution Act), принятого 
после известной трагедии с танкером «Эксон Вальдес» (Ex-
xon Valdez)110.  

Большую роль в дальнейшей практической деятельности 
подкомиссии при выделении критериев принятия претензий 
по трансграничному вреду сыграл документ, разработанный 

                                                 
108 Решение 7 Совета управляющих КК ООН, пар. 35 // Док. 
S/AC.26/1991/7/Rev.1 от 17.03.1992. 
109 См.: Док. СБ ООН S/AC.26/1991/WP.20 от 20.11.1991. 
110 В 1989 г. при аварии танкера Exxon Valdez на Аляске в море вылилось 
40 000 тонн нефти, нефтяная пленка растянулась более чем на 100 кило-
метров. В первые месяцы в зонах поражения погибли тюлени, киты, пти-
цы. Пострадали и береговые животные – бурые медведи, олени, норки. 
Через несколько лет проявилось сокращение численности популяции 
сельди и значительное снижение численности горбуши. Сумма исков 
правительства США к компании «Эксон» составила 8,45 млрд долларов. 
Согласно положениям «Oil Pollution Act» в США был основан специаль-
ный фонд, обеспечивающий срочную мобилизацию необходимых финан-
совых ресурсов для ликвидации последствий катастроф в ходе транспор-
тировки нефти морем, – «Oil Spill Liability Trust Fund» (OSLTF). Для его 
наполнения собиралась побаррельная плата с нефтяных танкеров. Также 
Oil Pollution Act установил ряд государственных требований к перевоз-
чикам нефти – двойные стенки танкеров, лицензирование судовых ко-
манд, недопущение до перевозки кораблей под «легкими флагами», от-
ветственность за выплату компенсаций и штрафов. Были запущены ис-
следовательские и обучающие программы, связанные с планированием 
действий в чрезвычайных ситуациях, подготовкой и обучением государ-
ственных служб. 
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ЮНЕП111. В этом документе было принято широкое опреде-
ление понятий «окружающая среда» (включая ландшафты и 
культурное наследие), «вред окружающей среде», «природ-
ные ресурсы», были подробно проанализированы все осно-
вания для претензий КК ООН за прямой экологический 
ущерб. Это оказало большое влияние на решения КК ООН 
при определении экологического вреда. 

В соответствии с ст. 31 Правил при принятии претен-
зий112, КК ООН руководствовалась положениями резолюции 
СБ ООН 687 и другими резолюциями СБ ООН, пятью крите-
риями Совета Управляющих КК ООН, приведенных выше, 
другими решениями Совета Управляющих КК ООН, а также 
иными соответствующими нормами международного права. 

В рамках категории «F4» КК ООН было получено 
168 претензий от 12 государств113 на сумму почти 
85 млрд дол. США (табл. 1), удовлетворено было претензий 
на сумму в 5,3 млрд дол. США.  

КК ООН с 2001 по 2005 г. приняла 5 докладов114 относи-
тельно выплат компенсации Ираком за нанесенный транс-
граничный вред окружающей среде соседних государств, а 
также компенсации государствам, оказавшим помощь при 
очистке территорий. В понятие вреда включалось: загрязне-
ние воздуха, истощение водных ресурсов, ущерб грунтовым 

                                                 
111 Report of the Working Group of Experts on Liability and Compensation for 
Environmental Damage Arising from Military Activities, U.N. Environment 
Programme (UNEP) // Doc. UNEP/Env.Law/3/Inf.1 (1996). 
112 Provisional Rules For Claims Procedure // S/AC.26/1992/10. 
113 6 государств Персидского залива (Кувейт, Иран, Иордания, Саудов-
ская Аравия, Сирия и Турция) и 6 государств, не входящих в регион Пер-
сидского залива (Австралия, Канада, Германия, Нидерланды, Великобри-
тания и США). 
114 См.: Док. ООН: первый доклад S/AC.26/2001/16 от 22.06.2001, второй 
доклад S/AC.26/2002/26 от 03.10.2002, третий доклад S/AC.26/2003/31 от 
18.12.2003, четвертый доклад в двух частях S/AC.26/2004/16 и 
S/AC.26/2004/17 от 09.12.2004, пятый доклад: S/AC.26/2005/10 от 
30.06.2005. 
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водам, ущерб культурному наследию, загрязнение нефтью 
Персидского залива, ущерб береговой линии, ущерб рыбно-
му промыслу, ущерб болотам и пастбищам, ущерб лесному 
хозяйству, сельскому хозяйству и скотоводству, ущерб или 
угроза ущерба здравоохранению.  

 
Таблица 1  

Выплаты компенсаций по категории «F4» 
 

Страны 
Общее  
кол-во  

претензий 

Запрашиваемая 
сумма компенсации

(дол. США) 

Рекомендуемая сумма  
компенсации 
(дол. США) 

Первая часть выплат компенсаций (F4) 
Иран 40 42 951 383 17 007 070 
Иордания 10 12 488 949 7 060 625 
Кувейт 22 460 421 114 108 908 412 
Саудовская  
Аравия 

24 482 156 943 109 584 660 

Сирия 10 5 623 885 674 200 
Турция 1 3 770 300 0 
ИТОГО 107 1 007 412 574 243 234 967 

Вторая часть выплат компенсаций (F4) 
Иран 4 64 315 474 67 587 
Кувейт 1 715 344 545 694 375 281 
Саудовская  
Аравия  

6 49 798 279 8 291 221 

Австралия 2 20 099 7 777 
Канада 2 1 252 329 529 923 
Германия 4 28 717 109 2 038 256 
Нидерланды 1 1 974 055 0 
Великобритания 1 2 219 315 1 891 857 
США 9 9 119 329 3 885 835 
ИТОГО 30 872 760 534 711 087 737 

Третья часть выплат компенсаций (F4) 
Кувейт 3 5 235 325 175 685 381 727 
Саудовская  
Аравия 

2 4 768 894 407 463 319 284 

ИТОГО 5 10 004 219 582 1 148 701 011 
Четвертая часть выплат компенсаций (F4) 

Иран 1 2 484 623 669 188 760 
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Страны 
Общее  
кол-во  

претензий 

Запрашиваемая 
сумма компенсации

(дол. США) 

Рекомендуемая сумма  
компенсации 
(дол. США) 

Иордания 1 136 761 897 0 
Кувейт 3 7 528 512 246 2 281 358 800 
Саудовская  
Аравия 

2 11 315 164 493 625 146 707 

Сирия 1 1 634 619 154 0 
Турция 1 5 269 165 0 
ИТОГО 9 23 104 950 624 2 906 694 267 

Пятая часть выплат компенсаций (F4) 
Иран 5 11 090 762 249 27 780 752 
Иордания 2 5 217 117 182 161 926 734 
Кувейт 4 2 715 934 222 16 207 276 
Саудовская  
Аравия 

4 28 742 311 029 46 113 706 

Сирия 3 2 165 021 052 0 
Турция 1 5 417 263 0 
ИТОГО 19 49 936 562 997 252 028 468 

 
Истцы требовали возмещения ущерба:  
– за распыление и распространение на территории истцов 

загрязняющих веществ, переносимых по воздуху, являющих-
ся результатом нефтяных пожаров, вызванных поджогами 
сотен нефтяных скважин в Кувейте иракскими вооруженны-
ми силами во время вторжения Ирака в Кувейта и после-
дующей его оккупацией; 

– многочисленные нефтяные реки и озера, сформирован-
ные нефтью из разрушенных нефтяных скважин, которые не 
поджигались; 

– выпуск Ираком миллионов баррелей нефти в море из 
нефтепроводов, терминалов, находящихся не на берегу, и 
нефтяных танкеров; 

– разрушение хрупкой пустыни и прибрежного ландшаф-
та, вызванного движением военных транспортных средств и 
персонала, строительством тысяч километров военных тран-
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шей и установлением мин, тайников оружия и других укреп-
лений; 

– неблагоприятные воздействия на окружающую среду, в 
связи с перемещением и переселением тысяч людей, бежав-
ших из Ирака и Кувейта в результате вторжения Ирака в Ку-
вейта и последующей его оккупацией; 

– за оставленные мины, невзорванные снаряды и другие 
следы войны. 

При обсуждении выплаты компенсации в рамках послед-
него (пятого) доклада был поднят вопрос: должна ли выпла-
чиваться компенсация за ущерб, нанесенный природным ре-
сурсам, которые не имеют никакой коммерческой ценности, 
и если – да, то как ущерб должен быть оценен?115 Имеется в 
виду ущерб так называемым «ценностям, не имеющим ути-
литарного значения», экологического порядка.  

Ирак утверждал, что компенсация за временный вред 
природным ресурсам, не имеющим коммерческой ценности, 
т.е. «которыми не торгуют на рынке», противоречит положе-
ниям резолюции 687 СБ ООН и международному праву в це-
лом116, тогда как истцы, напротив, утверждали наличие в ме-
ждународном праве такой нормы, ссылаясь на решение по 
делу «Chorzуw Factory»117. КК ООН, выслушав обе стороны, 
поддержала истцов, отметив, что отсутствие в ряде конвен-
ций (например, Международной конвенции о гражданской 
ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 г. 

                                                 
115 Подробнее о понятии «трансграничный ущерб» см.: Строчук В.М. 
Понятие трансграничного ущерба окружающей среде // Московский 
журнал международного права. – 2004. – № 1. 
116 См. пятый доклад КК ООН: S/AC.26/2005/10 от 30.06.2005, п. 45–47. 
117 «Компенсация должна как можно быстрее ликвидировать все послед-
ствия не правового действия и вернуть, максимально возможно, то со-
стояние дел, которое существовало бы, если это действие никогда не 
происходило». См.: Дело «Chorzуw Factory», Германия против Польши, 
Постоянный Международный Суд при Лиге Наций, Series A, No. 17 
(1928). – С. 47. 
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(ред. 1992 г.) и Международной конвенции о создании Меж-
дународного Фонда для компенсации ущерба от загрязнения 
нефтью 1971 г. (ред. 1992 г.)) положения о «чистой экологи-
ческой ответственности» не влечет за собой отмену ответст-
венности за такой ущерб.  

Обратим внимание, согласно ст. 36 (2) Проекта статей об 
ответственности государств за международно-
противоправные деяния 2001 г.118, компенсация охватывает 
любой исчислимый в финансовом выражении ущерб, вклю-
чая упущенную выгоду, насколько она установлена. Оговор-
ка «исчислимый в финансовом выражении» направлена на 
то, чтобы исключить компенсацию за «моральный ущерб» 
государству (оскорбление или вред, нанесенный в результате 
нарушения прав, не связанных с фактическим ущербом иму-
ществу или людям)119. Например, утрата урожая зерновых: 
можно исчислить ущерб, учитывая рыночные цены на зерно-
вые, но нельзя подсчитать вред биоразнообразию этого ре-
гиона. Ущерб, нанесенный беженцами иранским пастбищам, 
можно исчислить исходя из цены корма для скота.  

Также КК ООН постановила, что требования, связанные 
лишь с временной утратой возможности пользоваться теми 
или иными природными ресурсами до их полного восстанов-
ления (как естественным путем, так и с помощью людей) 

                                                 
118 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 56/589 от 12 декабря 2001 г. 
119 В комментариях Комиссии международного права к ст. 36 (2) указы-
вается, что экологический ущерб нередко может превышать размеры 
ущерба, легко определяемого с точки зрения расходов по очистке терри-
тории или обесценения имущества. Фактический ущерб, нанесенный та-
ким ценностям экологического порядка (биологическому разнообразию, 
красоте природного ландшафта и т.д., иногда именуемым «ценности, не 
имеющие утилитарного значения»), является не менее реальным и под-
лежащим компенсации, чем ущерб имуществу, хотя его, возможно, и 
сложнее определить в количественном отношении. См.: Ежегодник Ко-
миссии международного права, 2001 г. Т. 2: Часть 2. Доклад Комиссии о 
работе ее пятьдесят третьей сессии // Док. ООН. 
A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2). – С. 98–99.  
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подлежит компенсации. Возмещение «чистого экологическо-
го вреда» и временного вреда природным ресурсам не проти-
воречит положениям резолюции 687 СБ ООН, главное дока-
зать, что вред окружающей среде явился прямым следствием 
вторжения и оккупации Кувейта Ираком. Эти два вывода яв-
ляются достаточно революционными для международного 
экологического права, что также отметила и Комиссия меж-
дународного права ООН в своих материалах120. 

Подводя итог деятельности КК ООН в сфере возмещения 
экологического вреда, можно отметить, что при рассмотре-
нии претензий КК ООН тщательно отсекала все теоретиче-
ские и спекулятивные претензии или претензии, имевшие 
слабую связь между вредом окружающей среде и вторжени-
ем Ирака в Кувейт. К работе привлекались эксперты в сфере 
экологии пустыни и ботаники, сельского хозяйства, лесово-
дства, патологии растений, восстановления окружающей 
морской и земной сред, морской биологии, прибрежной эко-
логии и геоморфологии, геологии, гидрогеологии, качества 
воды, химии и т.д. В результате общая сумма выплат, реко-
мендованных Группой F-4 в ее пяти докладах по претензиям 
этой категории и утвержденных без изменений Советом 
управляющих КК ООН, составила 5,26 млрд долл. США (за-
явлено было 84 904 244 069 дол. США) и стала самой боль-
шой в истории международного экологического права121. 
Отметим, что общая сумма компенсаций за экологический 
вред не велика по сравнению с остальной суммой выплат КК 
ООН (примерно 10%), но чрезвычайно велика в сравнении с 
выплатами компенсаций в других случаях нанесения транс-
граничного экологического вреда. 

                                                 
120 Ежегодник Комиссии международного права за 2006 год. Часть вторая 
тома II. – С. 134. 
121 См.: The guidelines for the follow-up Programs for Environmental Awards 
of UNCC // Environmental Policy and Law. – 2005. – Vol. 35 (6). – Р. 276–
281. 
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В 2005 г. были закончены расчеты суммы компенсации, 
которую должен выплатить Ирак за оккупацию Кувейта. КК 
ООН признала обоснованными претензии на сумму в 
52,4 млрд дол. Данная цифра – лишь часть из 352 млрд дол. 
ущерба, нанесенных Ираком соседним странам в ходе втор-
жения. Природа КК ООН уникальна и займет видное место в 
истории международных усилий по восстановлению после-
военного миростроительства. 

Интересно проследить взаимодействие органов внутри 
ООН в сфере возмещения экологического вреда после воен-
ных действий: Совет Безопасности признал Ирак ответствен-
ным по международному праву и контролировал выплату 
компенсаций, ЮНЕП создала документ – базу оценки и ком-
пенсации экологического вреда, независимые эксперты в со-
ставе подкомиссии КК ООН принимали решения по возме-
щению вреда. 

Отметим, что особое признание среди юристов-междуна-
родников получил вклад КК ООН в развитие института от-
ветственности за вред окружающей среде. Это было отмече-
но в материалах Комиссии международного права ООН при 
обсуждении темы «Международная ответственность за вред-
ные последствия действий, не запрещенных международным 
правом (Международная ответственность в случае ущерба от 
трансграничного вреда, причиненного в результате опасных 
видов деятельности)»122. 

                                                 
122 В комментарии к Принципу 2 «Принципов, касающихся распределе-
ния убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в результате 
опасных видов деятельности» (рез. ГА ООН 61/36 от 18.12.2006), Комис-
сия международного права постулирует, что в понятие ущерб включается 
и компенсация ущерба ценностям, не имеющим утилитарного значения 
экологического порядка. Предвестником подобного изменения института 
ответственности явились именно решения КК ООН. Согласно положени-
ям Проекта понятие «ущерб» означает значительный ущерб, причинен-
ный лицам, имуществу или окружающей среде, и включает: гибель или 
причинение вреда здоровью людей; утрату или повреждение имущества, 
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Решения КК ООН не являются судебными решениями 
как таковыми, но их следует квалифицировать в качестве 
вспомогательных средств для определения правовых норм123. 

Отметим некоторые минусы деятельности КК ООН.  
Во-первых, это вопрос финансирования. Деньги на ком-

пенсацию шли от экспорта иракской нефти, то есть, в конеч-
ном счете, страдал иракский народ, остро нуждавшийся в де-
нежных средствах после войны, кстати, деятельность самой 
КК ООН (так называемые административные расходы) фи-
нансировалась полностью на эти деньги. 

Во-вторых, экологическим претензиям КК ООН уделила 
далеко не первостепенное внимание (лишь часть жалоб в од-
ной из шести категорий претензий), претензии принимались 
только от государств и международных организаций, таким 
образом, индивиды и юридические лица не могли подавать 
претензий за возмещение экологического вреда. Возможно 
на тот момент (1991 г.) международное экологическое право 
не было так развито. Например, международная конвенция о 
доступе индивидов к экологическому правосудию была при-
нята в 1998 г. – Конвенция о доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений и доступе к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, 
(Орхус, 25.06.1998).  

В-третьих, экологические претензии принимались КК 
ООН лишь до 1 февраля 1997 г., а последствия вреда, нане-

                                                                                                           
включая имущество, которое составляет часть культурного наследия; 
утрату или ущерб в результате ухудшения состояния окружающей среды; 
расходы на разумные меры по восстановлению имущества или окру-
жающей среды, включая природные ресурсы; расходы на разумные меры 
реагирования. 
123 Материалы КК ООН содержатся в пятом томе авторитетного издания 
под названием «Сборник решений по международному экологическому 
праву». См.: Part IV. United Nations Compensation Commission // Interna-
tional Environmental Law Reports. Vol. 5. International Environmental Law in 
International Tribunals / Ed. by Karen Lee. – Cambridge, 2007. 

130



 131

сенного окружающей среде, могут проявиться гораздо позд-
нее, чем в отведенные 6 лет. Согласно Дополнительному 
протоколу к Женевским конвенциям от 12.08.1949, касаю-
щемуся жертв международных вооруженных конфликтов от 
08.07.1977, при ведении военных действий необходимо про-
являть заботу о защите природной среды от обширного, дол-
говременного и серьезного ущерба (ст. 55.1).  

В-четвертых, необходимо оценить, адекватна ли сумма 
назначенной КК ООН компенсации для возвращения окру-
жающей среды, ее компонентов к прежнему состоянию или в 
будущем надо изменить систему и методы подсчета транс-
граничного вреда окружающей среде при ведении военных 
действий. 

Имеет ли будущее проект подобный КК ООН в сфере 
возмещения трансграничного экологического вреда? Данный 
вопрос имеет практическое значение. Например, в ряде слу-
чаев международное сообщество не смогло прийти к консен-
сусу и отреагировать соответствующим образом на действия 
сил НАТО против Югославии (взрыв нефтяного завода, за-
грязнение почвы, Дуная и т.д.)124, действия США против Аф-

                                                 
124 Были две попытки возмещения ущерба от действия вооруженных сил 
НАТО в Югославии: дело «Банкович и другие против 16 стран – членов 
НАТО» 2001 г. в Европейском суде по правам человека (Решение о при-
емлемости №. 52207/99 от 12.12.01 // Бюллетень Европейского суда по 
правам человека. № 2/2006) и дело «Правомерность использования силы» 
1999 г. в Международном Суде ООН (Югославия против Бельгии, Кана-
ды, Франции, Германии, Италии, Нидерландов, Португалии, Испании, 
Великобритании и США). По обоим искам был получен отказ. Помимо 
политических вопросов, помешали два сложнейших вопроса междуна-
родного права: проблема юрисдикции и проблема ответственности меж-
дународных организаций. Оба вопроса в настоящее время находятся на 
рассмотрении Комиссии международного права ООН, возможно после 
принятия окончательных документов ситуация в международном праве 
улучшится. Отметим, что в последнем деле судья Международного Суда 
ООН В.С. Верещетин не согласился с решением Суда, аргументировав 
свою позицию следующим образом: в современном обществе государст-
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ганистана 2001 г. (серьезный урон флоре и фауне, обезлеси-
вание), на вторжение сил НАТО в Ирак 2003 г. (загрязнение 
системы водоснабжения, горение нефтяных скважин, дегра-
дация экосистемы). В то же время, конфликт между Израи-
лем и Палестиной относительно строительства Израилем 
стены в настоящее время разрешается благодаря созданию 
органа подобного КК ООН, а именно – Совета реестра ущер-
ба, причиненного в результате строительства Израилем сте-
ны на оккупированной палестинской территории. Основани-
ем для создания Совета реестра ущерба послужило призна-
ние факта нарушения Израилем обязательств erga omnes, ко-
торые представляют собой обязательство уважать право па-
лестинского народа на самоопределение125 и некоторые его 
обязательства по международному гуманитарному праву. 
Только в случае с КК ООН это обосновывалось на доктри-
нальном уровне (научные статьи, монографии), а в случае с 
Советом на уровне решения Международного Суда ООН126. 

Создание реестра ущерба предусмотрено резолюцией 
Генеральной Ассамблеи от 20 июля 2004 г. и Консультатив-
ным заключением Международного Суда ООН.  

В 2004 г. по запросу Генеральной Ассамблеи Междуна-
родный Суд ООН признал, что «строительство стены, со-
оружаемой Израилем, оккупирующей державой, на оккупи-
рованной палестинской территории, в том числе в Восточном 

                                                                                                           
ва не должны прятаться за ширмой возражения против юрисдикции, а 
положительное решение суда произвело бы отрезвляющий эффект на 
стороны конфликта. 
125 В Деле «О Восточном Тиморе» Международный Суд ООН назвал 
«безупречным» утверждение о том, что «право народов на самоопреде-
ление, вытекающее из Устава ООН и практики Организации Объединен-
ных Наций, носит характер erga omnes». См.: ICJ Reports 1995. – Р. 102, 
para. 29. 
126 Консультативное заключение Международного Суда ООН относи-
тельно правовых последствий строительства стены на оккупированной 
палестинской территории от 09.07.2004, п. 155. 
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Иерусалиме и вокруг него, и введение связанного с нею ре-
жима противоречат международному праву». Cуд указал, что 
Израиль обязан возместить весь ущерб, причиненный этим 
строительством. Учитывая, что строительство стены на ок-
купированной палестинской территории, среди прочего, по-
влекло за собой изъятие и разрушение домов, коммерческих 
предприятий и сельскохозяйственных угодий, Суд заключил, 
что Израиль обязан произвести возмещение ущерба, причи-
ненного всем затронутым физическим или юридическим ли-
цам. Израиль обязан вернуть землю, сады, оливковые рощи и 
другое недвижимое имущество, изъятое у физических или 
юридических лиц для целей строительства стены на оккупи-
рованной палестинской территории. В случае если такая рес-
титуция окажется по существу невозможной, Израиль обязан 
выплатить указанным лицам компенсацию за причиненный 
ущерб127. 

Генеральная Ассамблея поручила Генеральному секрета-
рю ООН создать реестр ущерба, причиненного в результате 
строительства стены на оккупированной палестинской тер-
ритории. В декабре 2006 г. Генеральная Ассамблея приняла 
резолюцию ES-10/17128 об организации специальной службы 
реестра ущерба, включающей Совет и Секретариат, возглав-
ляемый Исполнительным директором. Совет будет состоять 
из трех независимых членов129, которым будет оказывать 
помощь Исполнительный директор Секретариата реестра 
ущерба. Совету поручено создать реестр ущерба и поддер-
живать его. Он будет отвечать за определение критериев 

                                                 
127 Там же. п. 152–153. 
128 См.: Док. ООН A/RES/ES-10/17 от 15.12.2006. (Резолюция принята в 
рамках 10-й чрезвычайной специальной сессии ГА.) 
129 Генеральный секретарь ООН 10.05.2007 назначил Харуми Хори (Япо-
ния), Матти Пааво Пеллонпаа (Финляндия) и Майкла Рабойна (США) 
членами Совета реестра ущерба, 14.05.2007. Совет провел свое первое 
заседание в отделении ООН в Вене. 
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ущерба, категорий повреждений и процедуры регистрации 
жалоб. 

Также, несмотря на то, что КК ООН является ad hoc ор-
ганом и по исполнении своих функций будет закрыта, она, 
тем не менее, может служить примером для создания между-
народного экологического суда130. 

В целом можно заключить, что деятельность КК ООН в 
области возмещения экологического вреда содействовала 
прогрессивному развитию международного экологического 
права. Был создан ускоренный механизм по возмещению 
ущерба, который можно использовать и в других случаях 
возмещения трансграничного ущерба, в том числе и экологи-
ческого. 

 
Казус «Международно-правовые последствия  

бомбардировки израильской авиацией  
ливанской электростанции в Джие в июле 2006 г.»  

 
12 июля 2006 г. террористы из организации «Хезболла» 

пересекли государственную границу Израиля, похитили и 
убили израильских солдат. В ответ 13 и 15 июля 2006 г. из-
раильской авиацией были нанесены два удара по электро-
станции в Ливане, расположенной в портовом городе Джие 
(Jiyeh) в 25 км южнее Бейрута. Было разрушено нефтехрани-
лище. В результате утечки около 15 000 тонн мазута произо-
шел разлив нефти в Средиземное море, что привело к загряз-
нению всего побережья Ливана, а также Сирии на протяжен-
ности 150 км. Произошло загрязнение пляжей и прибрежных 
вод, был нанесен ущерб рыболовству и туризму.  

                                                 
130 См.: Robin J.L. The United Nations Compensation Commission as a Model 
for an International Environmental Court // Environmental Lawyer. – 2000. – 
Vol. 7; Копылов М.Н., Солнцев А.М. Международное экологическое право 
на пороге реформ // Московский журнал международного права. – 2010. – 
№ 2. – С. 110–130. 
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Под эгидой ЮНЕП и Международной морской организа-
ции (ИМО) был одобрен план действий по очистке побере-
жья Ливана и Сирии от нефтяного пятна131. План предусмат-
ривал немедленное проведение оценки масштабов загрязне-
ния и учреждение постоянного совета международных экс-
пертов, который призван оказывать консультативную по-
мощь Министерству окружающей среды Ливана в ликвида-
ции последствий загрязнения моря. В Плане содержались 
также конкретные шаги по очистке побережья. Документ 
призывал доноров предоставить Ливану и Сирии специаль-
ное оборудование для очистки воды от нефти, а также напра-
вить туда экспертов, которые смогут обучить местных спе-
циалистов как с ним обращаться. 

Генеральная Ассамблея ООН на своей 61 сессии в конце 
2006 г. одобрила резолюцию «Нефтяное пятно на ливанском 
побережье»132. Она призвала правительство Израиля компен-
сировать Ливану все издержки, связанные с экологической 
катастрофой, вызванной разрушением израильскими военно-
воздушными силами нефтехранилищ поблизости от электро-
станции в ливанском порту Джия. ГА ООН выразила глубо-
кую озабоченность пагубными последствиями военных ак-
ций Израиля для экологии и экономики Ливана. Она отмети-
ла, что разлив нефти из разбомбленных нефтехранилищ при-
вел к значительному загрязнению побережья Ливана и вслед-
ствие этого имеет серьезные последствия для здоровья лю-
дей, биоразнообразия и рыбного промысла, а также туризма. 
ГА ООН напомнила о принципе 16 Декларации Рио-де-

                                                 
131 URL: http://postconflict.unep.ch/publications.php?prog=lebanon. 
132 Резолюция ГА ООН 61/194 от 20 декабря 2006 г. «Нефтяное пятно на 
ливанском побережье». При голосовании: 170 государств – за, 5 госу-
дарств – против (Австралия, Израиль, Канада, Палау и США) и одно воз-
держалось (Сальвадор). Проект резолюции (A/C.2/61/L.23) внес на рас-
смотрение представитель Южной Африки от имени государств – членов 
ООН, входящих в Группу 77, и Китая. 
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Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г.133, кото-
рый предусматривает, что загрязнитель должен покрывать 
издержки, связанные с загрязнением.  

Однако принятием этой резолюции разрешение конфлик-
та не закончилось, поскольку в п. 5 данной резолюции ГА 
ООН просила Генерального секретаря ООН представить 
доклад об осуществлении положений резолюции.  

В Докладе, представленном Генеральным секретарем 
ООН осенью 2007 г.134, были проанализированы действия 
ЮНЕП, ПРООН, Международного Союза охраны природы, 
ФАО, ВОЗ и Всемирного Банка по оценке экологических по-
следствий военной операции Израиля. Например, согласно 
данным Всемирного Банка общие потери были оценены в 
пределах от 527 до 931 млн долл. США, или в среднем в раз-
мере 729 млн дол. США, что соответствует порядка 3,6% 
ВВП Ливана за 2006 г.135  

В Докладе Генерального секретаря ООН отмечалось, что 
значительная часть береговой экосистемы подверглась физи-
ческому и химическому загрязнению. Это вызвало значи-
тельную депопуляцию видов и нанесло ущерб прибрежной 
экосистеме. Особую тревогу в связи с загрязнением берего-
вой линии мазутом вызывает его воздействие на террасы 
моллюсков-вермитидов / коралловые сообщества. Разлив 
нефти напрямую затронул отдельные, критические с точки 
зрения биоразнообразия, зоны и хрупкие морские экосисте-
мы, такие как единственный морской заповедник в стране: 
природный заповедник Пальмовых островов. Было установ-
лено, что нефть, которая покрывала береговую линию в те-
чение длительного периода времени, создала серьезную уг-
                                                 
133 Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Ф.И.Сотников. Международное эколо-
гическое право: Сборник документов. – Вып. I. Основные документы 
ООН. – М.: РУДН, 2007. – С. 33. 
134 См. Док. ООН A/62/343 от 24 октября 2007 г. 
135 Cost assessment of environmental damage caused by recent hostilities in 
Lebanon. Concept Note no. 39787-LB. – Washington, D.C., 2007. 
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розу для мигрирующих видов птиц, морских черепах и дру-
гой фауны и флоры вдоль всего побережья. 

Также в Докладе Генерального секретаря ООН отмеча-
лось, что анализ многочисленных конвенций о загрязнении 
моря нефтью показал, что все эти конвенции во время воо-
руженных действий не применяются. Кроме того, соглаше-
ния о компенсации в случае разливов нефти136 касаются 
только разливов нефти из танкеров в море, а не загрязнения с 
суши, поэтому было рекомендовано дополнительно изучить 
опыт Компенсационной Комиссии ООН (КК ООН) в качест-
ве единственного прецедента развертывания крупной систе-
мы компенсации за разливы нефти в результате вооружен-
ных действий. В этом контексте применимой можно считать 
лишь Международную конвенцию по обеспечению готовно-
сти на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудни-
честву 1990 г.137, которая связана с взаимодействием в случае 
разливов с береговых нефтяных объектов, а не только в ре-
зультате утечки из танкеров. Генеральный секретарь ООН 
отметил, что дух Конвенции не удалось полностью соблюсти 
во время вооруженных действий и в период после возникно-
вения разлива нефти в море. Не будучи конкретно посвящена 
вопросам компенсации за разливы (или вопросам, связанным 
с неслучайными актами во время военных действий), Кон-
венция 1990 г., тем не менее, может быть использована для 
наращивания потенциала и планирования регионального со-
трудничества на случай разливов нефти в будущем. В заклю-
чение Доклада Генерального секретаря ООН подчеркива-

                                                 
136 См., например: Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от 
загрязнения нефтью 1969 г. с Протоколом 1992 г. и Конвенция о созда-
нии международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения 
нефтью 1971 г. с Протоколом 1992 г. 
137 Международная Конвенция по обеспечению готовности на случай за-
грязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству (OPRC) (Лондон, 
30.11.1990 г.) // Международное публичное право: Сб. документов. – М.: 
БЕК, 1996. – Т. 2. – С. 185–193. Конвенция вступила в силу 13 мая 1995 г. 
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лось, что многие государства, региональные и универсаль-
ные международные организации, международные финансо-
вые учреждения и неправительственные организации оказали 
финансовую и техническую помощь правительству Ливана. 

После ознакомления с Докладом на своей следующей 
62 сессии ГА ООН приняла резолюцию 62/188 от 19 декабря 
2007 г.138, в которой она «просит правительство Израиля 
взять на себя ответственность за незамедлительное и адек-
ватное возмещение правительству Ливана и другим странам, 
непосредственно пострадавшим в результате разлива нефти, 
расходов по ликвидации ущерба, причиненного окружающей 
среде в результате разрушения, в том числе по восстановле-
нию морской среды».  

В своей следующей резолюции ГА ООН139 приняла ре-
шение создать целевой фонд добровольных взносов для вос-
становления экосистемы Восточного Средиземноморья после 
разлива нефти, куда государства, межправительственные и 
неправительственные организации, частный сектор сможет 
вносить добровольные финансовые взносы. Генеральный 
секретарь ООН был назначен контролирующим по выполне-
нию этой задачи. В своем Докладе Генсек ООН указал, что 
фонд создан, его курируют ЮНЕП и Экономическая и соци-
альная комиссия для Западной Азии (ЭСКЗА)140.  

Однако сегодня проблема заключается в том, что Изра-
иль до сих пор не признает ответственности, мотивируя это 
следующим.  

                                                 
138 Резолюция ГА ООН 62/188 от 19 декабря 2007 г. «Нефтяное пятно на 
ливанском побережье». При голосовании: за – 169, против – 8, воздержа-
лись – 3. 
139 Резолюция ГА ООН 63/211 от 19 декабря 2008 г. «Нефтяное пятно на 
ливанском побережье». Голосовали: за – 165, против – 7, воздержались – 
2. Подобные резолюции принимаются каждый год, последняя см.: Резо-
люция ГА ООН 66/192 от 22.12.2011 г. Голосовали: за – 165, против – 8, 
воздержались – 6. 
140 См.: Док. ООН A/64/259 от 07.08.2009.  
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Во-первых, резолюции, по мнению Израиля, являются 
попыткой политизировать экологический вопрос и изобра-
зить Израиль в качестве агрессора. Помимо того в резолюци-
ях не упомянуто о более чем полумиллионе деревьев и 52 
тыс. дунамов леса, которые были уничтожены в Израиле в 
результате пожаров, вызванных ракетами Хезболла, а также 
о другом ущербе, нанесенном израильской земле, воздушной 
и водной среде, и их загрязнении.  

Во-вторых, не существует международных экологиче-
ских соглашений, применимо к сложившейся ситуации, ко-
торые Израиль нарушил141.  

Ливан, в свою очередь, утверждает, что разрушение неф-
техранилищ вблизи электростанции в Джийе было намерен-
ным актом, совершенным с полным пониманием его вредных 
последствий для окружающей среды. Оно явилось наруше-
нием норм международного права и, в частности, ст. 35 и 55 
Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям о 
защите жертв войны 1949 г. В соответствии с принципами 
международного экологического права – принципом ненане-
сения трансграничного экологического ущерба, принципом 
предотвращения и принципом «загрязнитель платит» – Изра-
иль юридически обязан воздерживаться от действий, кото-
рые могут нанести вред окружающей среде. 

В целом можно заключить, что ООН, действуя через 
один из своих главных органов, а именно ГА ООН, опера-
тивно отреагировала на чрезвычайную экологическую си-
туацию, вызванную последствием вооруженного конфликта. 
Своевременно была произведена оценка ущерба окружаю-
щей среде и собраны средства на ликвидацию негативных 
последствий, хотя государство-виновник чрезвычайной си-
туации и не признал ответственность.  

                                                 
141 См.: Стенограмма 32 заседания Второго комитета ГА ООН, происхо-
дившего 7 декабря 2007 г. // Док. ООН A/C.2/62/SR.32 (п. 28–35) от 21 
февраля 2008 г. 
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Данный конфликт выявил значительный пробел в совре-
менном международном праве, а именно: отсутствие между-
народного соглашения, предусматривающего создание меж-
дународной системы компенсации за разливы нефти с суши. 

 
§ 3. Изменение климата и права человека 

 
Проблематика изменения климата стала рассматриваться 

в ракурсе правозащитной тематики с 2008 г. Официальное 
начало дискуссии было положено 28 марта 2008 г., когда бы-
ла принята без голосования резолюция Совета ООН по пра-
вам человека 7/23 «Права человека и изменение климата». 
В резолюции говорилось, что Совет по правам человека 
обеспокоен тем, что изменение климата создает непосредст-
венную и далеко идущую угрозу для людей и общин во всем 
мире и имеет последствия для полного осуществления прав 
человека, а также признает, что изменение климата является 
глобальной проблемой, которая требует глобального реше-
ния.  

Действительно, проблема изменения климата поднимает 
очень много проблем и несет угрозу массового нарушения 
прав человека. Так, в резолюции подчеркивалось, что забота 
о людях занимает центральное место в усилиях по обеспече-
нию устойчивого развития и что для справедливого удовле-
творения потребностей нынешнего и будущих поколений в 
области развития и окружающей среды требуется осуществ-
ление права на развитие. Малоимущие во всем мире, особен-
но проживающие в районах высокого риска, особенно уяз-
вимы с точки зрения воздействия изменения климата и, как 
правило, обладают более ограниченными возможностями в 
области адаптации. Вместе с тем низкорасположенные и дру-
гие малые островные страны, страны с низинными прибреж-
ными, засушливыми и полузасушливыми районами или рай-
онами, подверженными наводнениям, засухе и опустынива-
нию, и развивающиеся страны с неустойчивыми горными 
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экосистемами особенно подвержены неблагоприятным воз-
действиям изменения климата. 

Изменение климата, как экологическая проблема, потен-
циально оказывает вредные последствия на следующие права: 
право человека на достаточное жилище, право на достаточный 
жизненный уровень, право человека на доступ к воде. 

Экологические беженцы. Ухудшение экологической об-
становки является сегодня одной из важных причин мигра-
ции населения, причем такая ситуация характерна не только 
для России, но и для мирового сообщества в целом. В по-
следние годы количество катастроф антропогенного и при-
родного характера значительно возросло, что привело к уве-
личению числа людей, вынужденных покинуть место своего 
привычного проживания. 

Например, по экспертным оценкам, число россиян – эко-
логических мигрантов достигает нескольких сотен тысяч че-
ловек (включая радиационно-загрязненные территории). 
В первое десятилетие XXI в. для многих стран региона Вос-
точной Европы и Центральной Азии экологическая состав-
ляющая миграционных потоков также является весьма зна-
чительной. 

Определение понятия «экологические мигранты» дается 
в материалах Региональной конференции по проблемам бе-
женцев, перемещенных лиц и других форм недобровольных 
перемещений и возвращающихся лиц в странах Содружества 
Независимых Государств и соответствующих соседних госу-
дарствах, которая проходила в Женеве 30–31 мая 1996 г. под 
эгидой УВКБ ООН, МОМ и ОБСЕ142. В соответствии с этим 
определением, экологический мигрант – это лицо, которое 
вынуждено покинуть место своего постоянного проживания 
и которое перемещается в пределах своей страны или пере-

                                                 
142 См.: Программа действий в CISCONF/1996/6 от 4 июля 1996 г. При-
ложение II. 
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секает ее границу вследствие резкого ухудшения состояния 
окружающей среды или экологических катастроф. 

В случае если граждане, мигрируя по экологическим 
причинам, не пересекают границы своего государства, они 
могут рассматриваться как лица, перемещенные внутри 
страны (ВПЛ), т.е. это лица или группы лиц, которые в ре-
зультате вооруженных конфликтов, внутренних беспорядков, 
систематических нарушений прав человека либо природных 
или вызванных деятельностью человека катастроф были вы-
нуждены покинуть свои дома или места обычного прожива-
ния, но которые не пересекали международно-признанную 
государственную границу143. 

Лица, перемещающиеся в добровольном или принуди-
тельном порядке через международные границы из-за эколо-
гических факторов, вправе рассчитывать на общие гарантии 
прав человека в принимающем государстве, но зачастую не 
имеют права на проникновение на территорию этого госу-
дарства. Лиц, вынужденных перемещаться за пределы на-
циональных границ в силу экологических факторов, иногда 
называют «климатическими беженцами» или «экологиче-
скими беженцами». Управление Верховного комиссара ООН 
по делам беженцев, Международная организация по мигра-
ции и другие гуманитарные организации указали на то, что в 
международном гуманитарном праве эти термины не имеют 
правовой основы и их следует избегать с тем, чтобы не под-
рывать международно-правовой режим защиты беженцев. 

Представитель Генерального секретаря ООН по вопросу 
о правах человека внутренне перемещенных лиц высказал 
предложение о том, что лицо, от которого на разумных осно-
ваниях нельзя ожидать возвращения (например, если помощь 
и защита, обеспечиваемые страной происхождения, намного 

                                                 
143 См.: Док. Е/СМ.4/1995/50 от 2 февраля 1995 г. Рабочее определение, 
использованное представителем Генерального секретаря ООН по вопро-
сам лиц, перемещенных внутри страны. 
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хуже международных стандартов), следует считать жертвой 
вынужденного перемещения и ему следует предоставить как 
минимум временное разрешение на пребывание. 

Одним из возможных сценариев вынужденного переме-
щения через национальные границы является возможное 
полное затопление малых островных государств. Два рабо-
чих документа Подкомиссии по поощрению и защите прав 
человека посвящены некоторым правозащитным вопросам, 
которые могут возникнуть в связи с подобными ситуациями, 
такими, как права затронутого населения по отношению к 
принимающим государствам и возможное право на жизнь в 
общине. Право прав человека не дает четких ответов на во-
прос о статусе населения, которое перемещается из затоп-
ляющихся островных государств.  

Необходимо отметить, что регулирование процессов, 
связанных с восстановлением экологических прав человека, 
возмещение причиненного ущерба, в частности в результате 
миграции по экологическим причинам, регламентируется 
национальным законодательством и на сегодняшний день 
является слабо проработанным, что во многих случаях вызы-
вает проблемы защиты прав человека. Можно утверждать, 
что для принятия мер в случае таких возможных бедствий и 
защиты прав затронутых людей потребуются прежде всего 
не новые правовые документы, а надлежащие долгосрочные 
политические решения. 

 
§ 4. Экстерриториальные аспекты  
экологических прав человека 

 
Экстерриториальные аспекты защиты прав человека 

представляют собой благодатную почву для изучения, осо-
бенно в связи с трансграничными и глобальными экологиче-
скими вопросами. По поводу связи между правами человека 
и окружающей средой возникает вопрос о том, признаются 
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ли в праве прав человека экстерриториальные обязательства 
государства.  

В рамках настоящего раздела излагаются наиболее важ-
ные вопросы, касающиеся экстерриториальных обязательств 
государств по отношению к проблемам окружающей среды, 
и намечаются контуры международного права прав человека 
по мере его эволюции в сторону признания экстерриториаль-
ных обязательств государств. 

Экстерриториальный аспект связи между правами чело-
века и окружающей средой отчетливо проявляется в пробле-
матике трансграничного экологического ущерба. Такой 
ущерб возникает, когда ухудшение состояния окружающей 
среды приводит к ущемлению прав лиц, находящихся за пре-
делами территории государства, в котором ведется нанося-
щая вред деятельность. Загрязнение в одной стране может 
стать экологической и правозащитной проблемой в другой 
стране, тем более что загрязняющие среды, такие как воздух 
или вода, могут беспрепятственно перемещаться через гра-
ницы.  

Кроме того, проблема экстерриториальности, возникаю-
щая в связи с трансграничным экологическим ущербом, бо-
лее широко затрагивает глобальные проблемы загрязнения, 
такие как концентрация парниковых газов в атмосфере, ве-
дущая к опасному изменению климата, и сброс отходов в 
море, который может иметь негативные последствия для 
территорий за пределами национальной юрисдикции, в част-
ности в открытом море. 

Наряду с этим проблемы экстерриториальности могут 
возникать в тех случаях, когда государства не осуществляют 
надлежащее регулирование в отношении транснациональных 
корпораций (ТНК) и других коммерческих предприятий раз-
личных организационно-правовых форм, ведущих на их тер-
ритории масштабную коммерческую деятельность, которая 
наносит экологический ущерб странам, где они функциони-
руют. Нередко экологический ущерб, вызванный деятельно-

144



 145

стью ТНК, наносится развивающимся странам, не обладаю-
щим эффективными средствами мониторинга и обеспечения 
соблюдения природоохранных законов. Примером в этом от-
ношении может служить дело «О нарушении прав народа 
огони в Нигерии», рассмотренное Африканской комиссией 
по правам человека и народов (подробно рассмотрено в сле-
дующей главе). Невыполнение государством задач регулиро-
вания в результате действий или бездействия косвенным об-
разом вызывает ухудшение состояния окружающей среды за 
пределами его территории.  

Не существует каких-либо очевидных причин, по кото-
рым государство не должно нести ответственности за дейст-
вия, которые могли бы нарушить его обязательства в области 
прав человека, лишь на основании того, что ущерб был при-
чинен за пределами его границ. Тем не менее, вопрос о при-
менении правозащитных обязательств к трансграничному 
экологическому ущербу не всегда ясен. Одна из трудностей 
состоит в том, что в международных договорах о правах че-
ловека юрисдикция трактуется различным образом. В неко-
торых из них, например, во Всеобщей декларации прав чело-
века 1948 г. и Африканской хартии по правам человека и на-
родов 1981 г., не содержится четких положений о юрисдик-
ционных ограничениях, а Международный пакт об экономи-
ческих, социальных и культурных правах может даже пре-
доставлять четко определенную основу для экстерритори-
альных обязательств (пун. 1 ст. 2). Однако другие междуна-
родные договоры, включая Международный пакт о граждан-
ских и политических правах, Конвенцию ООН о правах ре-
бенка, Европейскую конвенцию о защите прав человека и 
Американскую конвенцию по правам человека, ограничива-
ют, по крайней мере некоторые из их положений о защите, 
лицами, подпадающими или находящимися в пределах 
юрисдикции государства, оставляя неясным вопрос о том, 
распространяются ли предусмотренные в них меры защиты 
за пределы территории государства. Еще одна проблема со-
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стоит в том, что договорные органы по правам человека пока 
не рассматривали вопрос об экстерриториальности в контек-
сте экологического ущерба.  

Тем не менее, следует указать на то, что государство не-
сет обязательство по защите прав человека, в частности, эко-
номических, социальных и культурных прав, от экстеррито-
риальных экологических последствий действий, осуществ-
ляемых в пределах их территории. Комитет ООН по эконо-
мическим, социальным и культурным правам истолковывает 
Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах как требующий от его государств-
участников "воздерживаться от любых действий, которые 
прямо или косвенно затрагивают осуществление прав на во-
ду в других странах"144 (пун. 31), а также отмечает, что госу-
дарства-участники должны принимать меры к тому, чтобы 
находящиеся в их юрисдикции третьи стороны, их собствен-
ные граждане и компании, не нарушали права на воду и здо-
ровье в других странах (пун. 33). Несколько специальных 
докладчиков, действующих при Совете ООН по правам че-
ловека, приняли аналогичные толкования. В 2011 году Спе-
циальный докладчик по вопросу о праве на питание и Специ-
альный докладчик по вопросу о крайней нищете и правах че-
ловека совместно с академическими учреждениями, НПО и 
экспертами по правам человека, разработали и приняли на 
конференции, которая состоялась в Маастрихте (Нидерлан-
ды), «Маастрихтские принципы в отношении экстеррито-
риальных обязательств государств в области экономиче-

                                                 
144 Док. ООН E/C.12/2002/11 от 20.01.2003 г. Замечание общего порядка 
№ 15 (2002) «Право на воду», принято Комитетом ООН по экономиче-
ским, социальным и культурным правам. URL:  
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=E%2fC.12%2f2002%2f11&Lang=ru 
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ских, социальных и культурных прав».145 Эти принципы 
уточняют статус экстерриториального аспекта права прав 
человека в области экономических, социальных и культур-
ных прав, одновременно способствуя поступательному раз-
витию этого аспекта. Специальный докладчик по вопросу о 
праве человека на безопасную питьевую воду и санитарные 
услуги недавно подчеркнул важность этих принципов, указав 
на «обязательство государств не допускать причинение вреда 
за их государственными границами» и подтвердив «обяза-
тельство государств защищать права человека за их государ-
ственными границами», т.е. принимать необходимые меры 
для обеспечения того, чтобы негосударственные субъекты не 
нарушали и не препятствовали осуществлению экономиче-
ских, социальных и культурных прав. Из этого вытекает обя-
зательство не допускать загрязнения водотоков в других 
юрисдикциях и соответствующим образом регулировать дея-
тельность негосударственных субъектов146. 

Если говорить в целом о международном праве, то сле-
дует заметить, что вышесказанное укладывается в рамках 
обязательств государств по добросовестному выполнению их 
договорных обязательств, требующему от них не допускать 
действий, направленных на подрыв объекта и цели договора, 
как это указано в ст.26 Венской конвенции о праве договоров 
1969 г. Международный Суд ООН трактует этот принцип 
pacta sunt servanda, как требующий от сторон международно-
го договора применять его, «действуя разумно и таким обра-
зом, чтобы могла быть достигнута его цель»147. Из этого сле-
дует, что стороны международного договора по правам чело-
века должны действовать так, чтобы не затруднять другим 
                                                 
145 Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the area of 
Economic, Social and Cultural Rights 2011. URL: http://www.icj.org/dwn/ 
/database/Maastricht%20ETO%20Principles%20-%20FINAL.pdf. 
146 Док. ООН A/68/264, пункт 46. 
147 Дело «Gabcikovo-Nagymaros project» (Hungary/Slovakia), 1997 Interna-
tional Court of Justice 7, para. 142. 
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сторонам осуществление их договорных обязательств (прин-
цип 20 Маастрихтских принципов). 

Вместе с тем, Специальный представитель Генерального 
секретаря ООН по вопросу о предпринимательстве и правах 
человека, принял более ограничительный подход к сфере ох-
вата экстерриториальных правозащитных обязательств, от-
метив, что на международном уровне… государства проис-
хождения все больше поощряются к принятию регулирую-
щих норм для предупреждения нарушений прав человека 
своими компаниями за рубежом»148, и призвал государства 
принимать более активные меры для недопущения наруше-
ния ТНК прав человека за рубежом149. 

Еще один важный вопрос, возникающий по поводу экс-
территориального аспекта связи между правами человека и 
окружающей средой, заключается в том, в какой степени 
принципы международного экологического права могут оп-
ределять характер применения международных договоров по 
правам человека. Например, обязанность предупреждать 
трансграничный экологический ущерб широко признается в 
качестве элемента обычного права. В своей судебной прак-
тике Европейский суд по правам человека прибегал к этому 
принципу в тех случаях, когда экологический ущерб выхо-
дил за пределы государственных границ150. 

Несмотря на необходимость проведения дополнительной 
работы по прояснению содержания экстерриториальных обя-
зательств в области прав человека, связанных с окружающей 
средой, отсутствие полной ясности не должно заслонять ба-
зовый постулат: государства несут обязательство по между-
народному сотрудничеству в отношении прав человека, ко-

                                                 
148 Док. ООН A/HRC/8/5, пункт 19. 
149 Док. ООН A/HRC/14/27. 
150 Дерендяева Э.Б., Солнцев А.М. Эволюция защиты экологических прав 
человека в Совете Европы // Правоведение. – СПб.: Изд-во С.-Петербург. 
ун-та, 2010. – № 3. – С. 162-172. 
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торое закреплено не только в таких договорах, как Междуна-
родный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах (пун. 1 ст. 2), но также в самом Уставе Организации 
Объединенных Наций (ст. 55 и 56). Это обязательство осо-
бенно актуально для глобальных экологических угроз правам 
человека, таким как изменение климата. Как отметил в своей 
резолюции 16/11 Совет ООН по правам человека, принцип 7 
Декларации Рио-де-Жанейро об окружающей среде и разви-
тии гласит, что "государства сотрудничают в духе глобаль-
ного партнерства в целях сохранения, защиты и восстановле-
ния здорового состояния и целостности экосистемы Земли".  

Более того, значительная часть экологического законода-
тельства отражает усилия государств по сотрудничеству пе-
ред лицом трансграничных и глобальных вызовов. Дальней-
шая работа по уточнению экстерриториальных обязательств, 
касающихся экологического ущерба для прав человека, мо-
жет осуществляться в русле положений международных эко-
логических соглашений, многие из которых включают кон-
кретные положения, направленные на выявление и обеспече-
ние защиты прав лиц, пострадавших от такого ущерба (Ор-
хусская конвенция, Базельская конвенция, Стокгольмская 
конвенция, Роттедердамская конвенция и др.).  

В заключение мы можем констатировать, что признание 
экстерриториальных обязательств государств позволяет ли-
цам, пострадавшим от трансграничного ухудшения состоя-
ния окружающей среды, в том числе от ущерба, нанесенного 
таким общим благам, как атмосфера, и от опасного измене-
ния климата, получать доступ к средствам правовой защиты. 
Лица, подвергающиеся негативному воздействию ухудшения 
состояния окружающей среды, должны иметь возможность 
пользоваться своими правами независимо от того, возникла 
ли причина экологического ущерба в их собственном госу-
дарстве или за его границами, и от того, кроется ли причина 
экологического ущерба в деятельности государств или ТНК. 
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Таким образом, в целях уточнения экстерриториальных 
обязательств государств в области прав человека, в том числе 
применительно к ухудшению состояния окружающей среды, 
были предприняты важные усилия. На эволюцию права прав 
человека в этой области влияли принципы и инструменты, 
используемые в рамках режима охраны окружающей среды. 
Тем не менее, для выработки вариантов дальнейшего разви-
тия этой области права требуются серьезные научные иссле-
дования и обобщение международной и национальной су-
дебной практики. 

 
§ 5. Деятельность отдельных лиц,  

групп и неправительственных организаций  
по защите экологических прав человека  

 
Каждый человек имеет право индивидуально и совмест-

но с другими поощрять и стремиться защищать и осуществ-
лять экологические права на национальном и международ-
ном уровнях. Журналисты, неправительственные организа-
ции (НПО), политические партии занимаются активной дея-
тельностью по практической защите экологических прав че-
ловека.  

По мере того, как экологический кризис углубляется ин-
дивидов, движимых соображениями защиты окружающей 
среды, становится все больше. Они объединяются в экологи-
ческие группы и движения – в «зеленые» партии. Традици-
онно активисты зеленых партий и движений исповедуют 
принципы гуманизма, миролюбия и демократии. Это не слу-
чайно, поскольку решение экологических проблем тесно свя-
зано с отказом людей от насилия над природой и другими 
людьми, с прекращением эксплуатации, с установлением 
всеобщего мира. Поэтому многие экологические организа-
ции используют в своей деятельности принципиально нена-
сильственные методы борьбы. 
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По своему отношению к использованию политической 
власти экологические организации делятся на две категории. 
С одной стороны, это «зеленые» партии, считающие необхо-
димым использовать властные государственные структуры 
изнутри, и поэтому участвующие в выборах. Например, на-
блюдается постоянная тенденция к увеличению представи-
тельства «зеленых» политических партий в Европарламенте 
и парламентах отдельных стран Европейского Союза151. 
С другой стороны, это негосударственные внеполитические 
НПО, не желающие иметь формальную связь с государством 
и выступающие только от имени природы и тех, кто желает 
ее спасти. 

Экологический активизм – движение, выражающееся в 
радикальных акциях «зеленых» в защиту окружающей сре-
ды152. Свою задачу экологические активисты видят в замед-
лении или остановке эксплуатации естественных ресурсов, 
привлечении общественного внимания к проблемам охраны 
окружающей среды, среди которых массовая заготовка леса, 
потеря ареала обитания диких животных, опыты над живот-
ными153 и др. Для радикально настроенных защитников ок-
ружающей среды «характерно убеждение, что древняя при-
рода должна быть сохранена вне зависимости от интересов 
человека. Вырубка деревьев или осушение болот для строи-
тельства, пусть даже таких “благородных” учреждений, как 
школы и больницы, и любая другая человеческая деятель-

                                                 
151 См., например: «Зеленые» увеличили свое представительство в Евро-
парламенте // Экологическое объединение «Беллона» (сайт). URL: 
http://www.bellona.ru/news/news_2009/zelenye-uvelichili-predstavitetstvo-v-
europarlamente. 
152 См.: например: Яминева Ю.Б., Хвощев К.Е. Современный мир: возрас-
тание угроз экологического терроризма // Кафедра политологии Южно-
Уральского государственного университета (сайт). URL: 
http://www.polit.susu.ac.ru/enviroterrorism.shtml. 
153 См.: Требин М.П. Терроризм в XXI веке. – Минск: Харвест, 2004. – 
С. 197–198. 
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ность все равно необратимо меняют природу»154. Одними из 
наиболее известных международных организаций экологиче-
ских активистов являются американские НПО «Фронт осво-
бождения Земли» и «Фронт освобождения животных», кото-
рые ответственны за такие деяния, как повреждение лесоза-
готовочного оборудования 27 июня 1994 г. в качестве «воз-
мездия за попытки расхищения планеты», выпуск на свободу 
310 подопытных животных из исследовательского центра в 
Вашингтоне 3 июля 1998 г. и многие другие155. 

Вместе с тем, радикальная деятельность экологических 
НПО в некоторых источниках СМИ именуется «экологиче-
ским терроризмом». Данный термин, на наш взгляд, не при-
меним к такой деятельности с правовой точки зрения. Как 
верно отмечается в научной литературе, необходимо разли-
чать экологический терроризм и экологический активизм 
(радикальные акции «зеленых» в защиту окружающей среды) 
как два абсолютно разных явления, а применение термина 
«экологический терроризм» для характеристики деятельно-
сти защитников окружающей среды недопустимо: деятель-
ность «зеленых» в защиту природной среды не обладает все-
ми сущностными признаками экологического терроризма; 
применение термина «экологический терроризм» к акциям 
защитников окружающей среды инициировано искусствен-
но; в науке характеристика экологического терроризма как 
радикальной деятельности «зеленых» широкого отражения 
не находит156. 

Элемент насилия в акциях экологов имеет место далеко 
не всегда, отсутствуя в таких довольно частых деяниях, как 

                                                 
154 Кожушко Е.П. Современный терроризм: Анализ основных направле-
ний / Под общ. ред. А.Е. Тараса. – Минск: Харвест, 2000. – С. 408. 
155 См.: Кожушко Е.П. Современный терроризм… – С. 409–410; Требин 
М.П. Терроризм в XXI веке. – Минск: Харвест, 2004. – С. 197–198. 
156 См.: Тисленко Д.И. Экологический терроризм: уголовно-правовые и 
криминологические проблемы: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – Са-
ратов, 2012. – С. 10. 

152



 153

выпуск на свободу подопытных животных, блокада различ-
ных предприятий и объектов инфраструктуры (химических 
заводов157, транспорта с радиоактивными материалами158, 
автомобильных дорог159, аэропортов160 и др.), а среди прин-
ципов деятельности организаций экологических активистов – 
«недопущение физического или устного нападения», «обя-
занность принять все необходимые меры предосторожности 
для недопущения нанесения вреда любому». 

Фактор устрашения представлен в экологическом акти-
визме в не свойственной для терроризма форме: его адреса-
тами выступают, как правило, те же лица, на которых на-
правлена специальная цель – хозяйствующие субъекты, по 
мнению «зеленых», наносящие вред природной среде, или 
чиновники, поддерживающие, на взгляд экологических акти-
вистов, экономическое развитие в ущерб экологическим ин-
тересам. Экологический активизм не отличается и повышен-
ной общественной опасностью, поскольку, как правило, дей-
ствия «зеленых» угрожают только собственности, принося 
реальный вред или упущенную выгоду хозяйствующим 
субъектам, загрязняющим природную среду. 

Сегодня заметно возросла активность международных 
неправительственных организаций. Повысилась их роль в 
деятельности ООН и различных специализированных орга-
низаций. В области прав человека действует не менее 
                                                 
157 См., например: Донецкие Зеленые блокируют вредное производство в 
Харцизске // Новости политических партий (сайт). URL: 
http://www.qwas.ru/ukraine/greenparty/id_131198. 
158 См., например: В порту Санкт-Петербурга после 6 дней простоя встало 
на разгрузку судно с урановыми «хвостами» // Движение «Союз зеленых 
России» (сайт). URL: http://www.rus-green.ru/news_ru/index.html?x=12159. 
159 См., например: На юге Австрии «зеленые» заблокировали автомагист-
раль // Информационное агентство «Росбалт» (сайт). URL: 
http://www.rosbalt.ru/ /2006/05/02/252371.html. 
160 См., например: «Зеленые» заблокировали лондонский аэропорт // Ин-
формационное агентство Клерк.Ру (сайт). URL: http://www.klerk.ru/boss/ 
/news/130058. 
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150 международных неправительственных организаций, 
многие из которых имеют официальный статус при 
ЭКОСОС. Особенно активны такие организации как «Амне-
сти интернэшнл», профсоюзные, молодежные, студенческие, 
женские, пацифистские, «Пакс Кристи» и многие другие. Их 
штаб-квартиры расположены в столицах западных стран, 
многие из них имеют постоянные представительства при 
ООН в Нью-Йорке и Женеве. Делегации некоторых НПО при 
ООН по численности превышают правительственные. Мно-
гие из этих организаций занимаются обширной издательской 
деятельностью, публикуя ежегодные доклады о положении с 
правами человека в различных странах, а также доклады, по-
священные отдельным аспектам прав человека или отдель-
ным странам. Некоторые организации имеют разветвленную 
сеть филиалов и отделений, охватывающую многие страны. 

Неправительственные организации играют традиционно 
большую роль в деле защиты экологических прав человека. 
Отметим, что первые экологические НПО появились в Евро-
пе еще в середине XIX в., их деятельность была посвящена 
охране птиц, а в начале ХХ в. появились НПО по защите ки-
тов161.  

В зарубежной правовой доктрине много книг посвящено 
этому вопросу. Так, например, подробно исследована дея-
тельность широко известных в мировом масштабе НПО, та-
ких как Международный институт экологии и развития 
(International Institute for Environment and Development – 
IIED), Гринпис (Greenpeace International)162, Всемирный 
Фонд дикой природы (World Wildlife Fund), Друзья Земли 

                                                 
161 Основы общей экологии и международной экологической политики: 
Учеб. Пособие / под ред. Р.А. Алиева. М., 2014. – С.374. 
162 См.: Сериков А.Е. Ненасильственные методы в экологическом движе-
нии (на примере деятельности Гринпис) // Опыт ненасилия в ХХ столе-
тии: Социально-этические очерки / Под ред. Р.Г. Апресяна. – М.: Аслан, 
1996. – С. 98–121. URL: http://iph.ras.ru/uplfile/ethics/biblio/N/4.html. 
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(Friends of the Earth International – FOEI)163. Интересной 
представляется коллективная монография «Environmental 
NGOs in World politics. Linking the local and the global»164, в 
которой показана роль НПО в защите Великих озер, в запре-
те на торговлю слоновой костью, в защите Антарктики. 

Особенно важной становится роль НПО при защите эко-
логических прав человека в национальных и международных 
судах (или квазисудебных учреждениях). В этом отношении 
можно отметить деятельность НПО в Комитете по соблюде-
нию Орхусской конвенции, Комитет НАФТА по экологиче-
скому сотрудничеству и др. 

НПО активно участвовали и участвуют в международных 
экологических конференциях. Так, например, более 8000 
НПО приняли участие в конференции Рио-де-Жанейро в 
1992 г. Для сравнения, в 2012 г. на Конференции по устойчи-
вому развитию «РИО+20» приняли участие 9,856 НПО165. 
Большое количество НПО традиционно принимает участие в 
заседании Международной китобойной комиссии166. НПО 
участвуют в заседаниях различных органов и комитетов 
ООН (ЭКОСОС, Совет по правам человека и др.), специали-
зированных учреждений ООН (Международная морская ор-
ганизация (ИМО), Продовольственная и сельскохозяйствен-
ная организация (ФАО)) и других международных организа-
циях (ВТО, МАГАТЭ). 

                                                 
163 См.: Wapner P. Environmental activism and world civic politics. – State 
University of New York Press, 1996. 
164 См.: Princen Th., Finger M. Environmental NGOs in World politics. Link-
ing the local and the global. – London and New York, 2001. 
165 «Rio+20 in Numbers» URL:http://www.uncsd2012.org/content/documents/ 
784rio20%20in%20numbers_final2.pdf 
166 См.: Солнцев А.М., Мжаванадзе Г.Т. Международно-правовые про-
блемы регулирования добычи китов // Международное право – Interna-
tional Law. – 2011. – № 2 (46). – C. 163–177; D’Amato A., Chopra S.K. 
Whales: Their Emerging Right to Life // AJIL. – 1991. – Vol. 85; The History 
of the International Whaling Commission. – WWF, 2009. 
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С одной стороны, экологи-правозащитники не имеют ка-
кого-либо специфического правового статуса. С другой сто-
роны, защита, гарантируемая правозащитникам в Деклара-
ции ООН о правозащитниках167, не зависит от того, на поощ-
рение каких прав – гражданских и политических или эконо-
мических, социальных и культурных – направлена их работа. 
Все мирные действия правозащитников по привлечению 
внимания к возможной неспособности государства создать 
необходимые социальные и экономические условия для реа-
лизации прав и свобод на практике, являются легитимными и 
относятся к сфере применения Декларации. 

В преамбуле Декларации ООН о правозащитниках 
1998 г. признается легитимность деятельности по поощре-
нию экономических, социальных и культурных прав, по-
скольку в ней отражено признание «ценной работы отдель-
ных лиц, групп и ассоциаций» по устранению нарушений, 
включая нарушения, являющиеся результатом «отказа при-
знать право народа на самоопределение и право каждого на-
рода на осуществление полного суверенитета над своими бо-
гатствами и природными ресурсами». 

Правозащитники-экологи, как и другие активные борцы 
за права человека, относятся к группе риска. Отдельным 
группам правозащитников объективно угрожает чрезвычай-
но серьезная опасность, обусловленная проводимой ими ра-
ботой и контекстами, в которых они действуют. Журналисты 
и работники СМИ становятся объектами нападок из-за опуб-
ликованных ими сообщений о нарушениях прав человека или 
из-за того, что сами оказывались свидетелями этих наруше-
ний. Часто правозащитники подвергаются нападкам в связи с 

                                                 
167 Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов 
общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и ос-
новные свободы принята резолюцией 53/144 Генеральной Ассамблеи 
ООН 9 декабря 1998 г. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ 
declarations/ /defender.shtml. 
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поиском материалов по таким темам, как преступность, кор-
рупция, торговля людьми применение пыток, безнаказан-
ность, природоохранные проблемы и насильственные высе-
ления. Нередко журналисты и работники СМИ подвергаются 
арестам и задержаниям в связи с осуществлявшимся ими мо-
ниторингом демонстраций, участием в деятельности НПО, 
активной поддержкой демократии и проведением работы и 
выступлениями в защиту прав отдельных групп населения, 
например меньшинств. Кроме того, журналисты и работники 
СМИ подвергаются нападениям, когда в рамках своей дея-
тельности занимаются расследованиями злоупотреблений со 
стороны таких влиятельных негосударственных субъектов, 
как организованные преступные группы (Италия, Мексика) и 
нефтяные группировки (Нигерия).  

Правозащитники, занимающиеся земельными и природо-
охранными вопросами, особенно уязвимы в связи с тем, что 
зачастую они не знают о своих правах и о том, как их отстаи-
вать. Кроме того, они обладают скудными ресурсами и сла-
бым организационным потенциалом. Правозащитники, пы-
тающиеся разрешить земельные конфликты или вернуть 
конфискованные земли, а также те, кто выступают против 
проектов развития, подвергаются наибольшей угрозе, по-
скольку работают без прикрытия со стороны какой-либо ор-
ганизации. 

Правозащитники, занимающиеся земельными и природо-
охранными вопросами, преследуются как правительством, 
так и частным сектором, в связи с их мирной деятельностью 
по защите природных ресурсов и средств к существованию, 
принадлежащих их общинам. Эти проблемы безопасности 
особенно остры, когда правозащитники вступают в борьбу 
против строительства дамб, горнодобывающих работ или 
развития туризма. 

Правозащитники часто выступают в защиту сообществ, 
чей доступ к исконным землям, воде и ресурсам, а также 
возможность пользоваться ими не были признаны. В некото-
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рых случаях такого рода экономическая деятельность и дея-
тельность по развитию привела к отравлению общин и за-
грязнению окружающей среды. 

Специальный докладчик по вопросу о правозащитниках 
Совета ООН по правам человека Маргарет Секаггия (Уганда) 
с декабря 2006 по май 2011 г. получила 106 сообщений в свя-
зи с предположительно имевшими место нарушениями в от-
ношении правозащитников и активистов, занимающихся зе-
мельными и природоохранными вопросами.  

В течение рассматриваемого периода мандатарий напра-
вила 34 сообщения в отношении правозащитников, зани-
мающихся земельными и природоохранными вопросами в 
связи с деятельностью добывающих отраслей промышленно-
сти и осуществлением проектов в области строительства и 
развития. Основным контекстом, в котором предположи-
тельно имели место нарушения, являлись текущие земельные 
споры с государственными структурами, негосударственны-
ми субъектами, включая многонациональные корпорации и 
частные охранные компании. 

Указанные в сообщениях нарушения явились результа-
том деятельности, связанной с различными добывающими 
отраслями промышленности и проектами в областях строи-
тельства и развития, включая гидроэлектростанции и це-
ментные заводы (Гватемала, Бразилия); плотины (Бразилия, 
Индия); свалки (Мексика); газопроводы (Бразилия); охра-
няемые коттеджные поселки и гавани (Багамские Острова); 
жилые и развлекательные комплексы (Мексика); эксплуата-
ция шахт (Китай, Мексика, Эквадор, Папуа-Новая Гвинея, 
Перу); атомные электростанции (Филиппины) и добыча газа 
и нефти (Китай, Нигерия, Перу), а также заготовка и транс-
портировка леса (Бразилия, Камбоджа, Гондурас, Мексика). 

Отдельной категорией экологов-правозащитников явля-
ются правозащитники, отстаивающие права коренных наро-
дов и меньшинств. Специальный докладчик ООН за 5 лет 
получил утверждения о нарушениях в отношении правоза-
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щитников, занимающихся земельными и природоохранными 
вопросами, поскольку они связаны с положением коренных 
народов и меньшинств (29 сообщений). К осуществляемым 
этими правозащитниками видам деятельности относятся: 
участие в переговорах с органами местного управления в це-
лях урегулирования земельных споров (Бразилия, Гватемала 
и Колумбия) и расследование случаев захвата земель (Банг-
ладеш); защита прав коренных общин (Боливия, Гватемала, 
Индия, Камбоджа, Новая Зеландия, Перу) и представление 
интересов коренных общин на местном и национальном 
уровнях (Бангладеш, Гватемала, Малайзия, Мексика, Перу, 
Танзания и Чили); организация кампаний против принуди-
тельных выселений (Мексика, Колумбия); участие в протес-
тах (Индия, Непал, Чили); повышение уровня информиро-
ванности за рубежом о нарушениях прав человека (Папуа-
Новая Гвинея); организация кампаний в защиту неприкосно-
венности границ природных заповедников (Бразилия); пред-
ставление информации правозащитным механизмам Органи-
зации Объединенных Наций (Гватемала). 

По оценкам неправительственной организации “Global 
Witness”, за последние 10 лет более 900 человек погибло, за-
щищая окружающую среду и земельные права. Только в 
2012 г., по данным “Global Witness”, было убито 147 защит-
ников, что превышает количество убитых за предыдущие 
10 лет168. 

В этом отношении можно указать, что глава Минприро-
ды России С. Донской направил в июле 2013 г. обращение к 
министру внутренних дел РФ В. Колокольцеву с просьбой 
взять под личный контроль расследование уголовных дел, 
связанных с избиениями и убийствами представителей обще-
ственных экологических организаций. 

                                                 
168 Deadly environment. The dramatic rise in killings of environmental and 
land defenders. URL:http://www.globalwitness.org/sites/default/files/ 
library/Deadly%20Environment.pdf. 
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При этом надо учитывать, что в мире определенно при-
уменьшают масштабы этой проблемы, особенно если учесть, 
что эти спорные проекты зачастую находятся в отдаленных 
районах, и гибель людей и исчезновения не предаются широ-
кой огласке. Несмотря на рост числа убийств среди защитни-
ков окружающей среды за последние годы, очень немногие 
из этих дел расследуются, а даже если и расследуются, то об-
винительные приговоры составляют менее 1%. 

Согласно полученной информации эта группа весьма не-
однородна. В нее входят правозащитники, работающие по 
широкому диапазону направлений деятельности, касающих-
ся земельных и природоохранных прав, включая правоза-
щитников, занимающихся проблемами, связанными с добы-
вающими отраслями промышленности и проектами в облас-
тях строительства и развития; правозащитники, отстаиваю-
щие права коренных народов и меньшинств; женщины-
правозащитники; журналисты169. 

Весьма непростой категорией правозащитников-экологов 
являются женщины-правозащитники, занимающиеся и при-
родоохранными вопросами. Данное явление породило спе-
циальный термин – «экофеменизм». 

Термин «экофеминизм» появился в литературе по эколо-
гическим проблемам на основании многих причин, в том 
числе и упомянутых выше; введение его в общественно-
политический и научный оборот свидетельствует о возраста-
нии роли женщин в решении актуальных вопросов природо-
охранного движения170. Уже с начала 80-х гг. феминистки 
стали все активнее выражать сожаление, что в природо-
охранном движении не находят адекватного отражения спе-
                                                 
169 Док. ООН A/HRC/19/55 от 21.12.2011, п. 64. 
170 См.: Davies К. What is ecofeminism? – Women and environments, 1988 
(Spring) // ISIS International 1991 (Information pack); Reweaving the world; 
the emergence of ecofeminism. – San Fransisco, 1990; Warren K.J. The power 
and the promise of ecological feminism // Environmental Ethics. – 1990. – 
Vol. 12 (2). 
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цифические женские проблемы. В результате в 80-е гг. ХХ в. 
зародилось новое социальное явление – экофеминизм – как 
производное от природоохранного и женского движений, – 
которое также выявляет и определяет взаимозависимость 
между ними. Представители экофеминизма не только указы-
вают на тесную взаимосвязь между жизнедеятельностью че-
ловека и средой его обитания, но выступают «за коренную 
перестройку рыночной экономики» и подчеркивают «необ-
ходимость создания свободного, экологически сбалансиро-
ванного общества» устойчивого развития171. Авторы – эко-
феминисты развивающихся стран, в частности Вангари Маа-
таи (Кения), подобно экологам развитых государств мира, 
полагают, что решения экологических проблем следует не-
пременно увязывать с глубокими преобразованиями в облас-
ти социальных и гендерных отношений172. 

Женщины способны со своей собственной точки зрения 
давать оценку риску, которому они подвергаются, и опреде-
лять сферы своей уязвимости; они играют важную роль в 
раннем предупреждении. Ими созданы собственные органи-
зационные структуры (НПО) для оказания влияния на ход 
международных переговоров по проблеме изменения клима-
та, а также на национальную экологическую политику. В ча-
стности, через международные сети, добивающиеся повыше-
ния роли женщин в развитии экологически устойчивой энер-
гетики173, а недавно сформирована также сеть по гендерным 

                                                 
171 См.: Sacks C.E. Gendered Fields. Rural Women, Agriculture and Environ-
ment. – Bolder (Col.), 1996. – P. 38, 39. 
172 См.: Рыбалкина И.Г. Женщины и экологические проблемы в Африке // 
Африка. Гендерное измерение / Сост. и отв. ред. Н.Л. Крылова, 
Н.А. Ксенофонтова. – М., 2010. – С. 77. 
173 Такие как ЭНЕРГИА (URL: http://www.energia.org), САГЕН (Южно-
африканская сеть по гендерным вопросам и проблемам энергетики. URL: 
http://mepc.africa.co.za/content/sagen/sagen.htm) и LIFE E.v. (URL: 
http://www.life-online.de). 
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вопросам и вопросам изменения климата174. Программы пре-
дупреждения чрезвычайных ситуаций и смягчения их по-
следствий должны предусматривать расширенное участие 
женщин в планировании, а также включать учебные меро-
приятия для женщин и работу с женщинами на местах при 
широком вовлечении общественности в работу по анализу 
уязвимости местных общин, в рамках которой определение 
характера риска и факторов уязвимости следует поручать 
женщинам.  

При этом особая роль женщин в экологическом движе-
нии, в поддержании устойчивого развития признается и в 
международных документах, таких как Конвенция о ликви-
дации всех форм дискриминации в отношении женщин, По-
вестка дня на XXI век, Пекинская декларация и Платформа 
действий и Декларация тысячелетия Организации Объеди-
ненных Наций. В Декларации Рио-де-Жанейро 1992 г. в 
принципе 20 отмечалось: «Женщины играют жизненно важ-
ную роль в рациональном использовании окружающей среды 
и развитии. Поэтому их всестороннее участие необходимо 
для достижения устойчивого развития». 

В итоговом документе Конференции ООН по устойчиво-
му развитию 2012 («РИО+20») «Будущее, которого мы хо-
тим»175 подчеркиваются различные специфические аспекты 
необходимости защиты прав женщин в контексте устойчиво-
го развития. 

• Мы признаем важное значение равноправия полов и 
расширения прав и возможностей женщин для обеспечения 
устойчивого развития и построения нашего общего будуще-
го. Мы подтверждаем нашу приверженность обеспечению 
равных прав женщин, предоставлению им доступа и возмож-
ностей для участия в экономической, общественной и поли-

                                                 
174 URL: http://www.gendercc.interconnection.org. 
175 URL: http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/CONF.216/L.1. 
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тической жизни и выдвижения на руководящие должности 
(п. 31). 

• Мы подчеркиваем, что женщины призваны играть жиз-
ненно важную роль в обеспечении устойчивого развития. 
Мы признаем ведущую роль женщин и преисполнены реши-
мости способствовать достижению гендерного равенства и 
расширению прав и возможностей женщин и обеспечивать 
их всестороннее и эффективное участие на всех уровнях в 
стратегиях, программах и процессах принятия решений, ка-
сающихся устойчивого развития (п. 45). 

• Мы подтверждаем важность расширения прав и воз-
можностей сельских женщин как важных проводников сель-
скохозяйственного развития и развития сельских районов 
(п. 109). 

• Мы обязуемся постепенно обеспечивать адекватный 
доступ к питьевой воде и базовым услугам в области санита-
рии для всех, что необходимо для искоренения нищеты, рас-
ширения прав и возможностей женщин и охраны здоровья 
людей, и значительно повышать эффективность систем ком-
плексного управления водными ресурсами на всех уровнях, 
при необходимости (п. 120). 

• Мы будем активно проводить работу с целью обеспе-
чить, чтобы системы здравоохранения предоставляли необ-
ходимую информацию и оказывали необходимые медицин-
ские услуги, связанные с сексуальным и репродуктивным 
здоровьем женщин, включая работу в целях обеспечения 
всеобщего доступа к безопасным, эффективным, доступным 
по ценам и приемлемым современным методам планирова-
ния семьи, поскольку это является весьма важной предпо-
сылкой обеспечения здоровья женщин и продвижения вперед 
на пути к гендерному равенству (п. 146). 

• Мы признаем также, что неформальная неоплачиваемая 
работа, выполняемая главным образом женщинами, вносит 
существенный вклад в благосостояние человечества и устой-
чивое развитие. В этой связи мы обязуемся бороться за обес-
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печение безопасных и достойных условий труда и доступа к 
социальной защите и образованию (п. 153). 

Помимо указанных важных элементов эколого-правового 
статуса женщины в итоговый документ «РИО+20» включен 
подраздел «Равенство между мужчинами и женщинами и 
расширение прав и возможностей женщин» (п. 236–244). 

Специальный докладчик Совета ООН по правам челове-
ка отмечает, что с 2006 по 2011 г. неблагополучному поло-
жению женщин-правозащитников, занимающихся земель-
ными и природоохранными вопросами, был посвящен ряд 
сообщений (25), направленных в течение отчетного периода 
странам Америки (17), Азии и Тихого океана (6) и Афри-
ки (2). 

Женщины-правозащитники вели переговоры с органами 
местного управления с целью урегулирования земельных 
конфликтов (900 женщин-правозащитников в Бразилии, Ко-
лумбии, Гватемале, Индии) и разоблачали попытки незакон-
ного захвата земель (Китай); добивались предоставления 
возмещения коренному населению (Индия, Непал и Перу) и 
изобличали попытки постепенного захвата их земель (Индия, 
Непал); организовывали общинные мероприятия (Колумбия); 
проводили кампании за отказ от ядерной энергетики (Фи-
липпины – 2); проводили кампании против строительства 
охраняемых коттеджных поселков и гаваней (Багамские Ост-
рова); отстаивали права сельхозработников (Гондурас); про-
тестовали против создания жилищно-досугового комплекса 
(Мексика); снимали документальный фильм о неблагоприят-
ных последствиях процесса добычи нефти (Нигерия); орга-
низовывали кампании в защиту прав в сфере водоснабжения 
и против строительства плотины (Индия); организовывали 
кампании против осуществления проектов горнодобываю-
щей промышленности (Перу). 

Специальный докладчик ООН приводит страшные дан-
ные: при осуществлении такого рода деятельности женщи-
ны-правозащитники сталкивались с угрозами посягательства 
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на физическую неприкосновенность, включая убийства, пре-
жде всего в регионе Америки (Колумбия, Гватемала, Гонду-
рас); чрезмерное применение силы против них во время ак-
ций протеста (Бразилия, Индия и Непал); нападения с при-
менением оружия (Гватемала). Кроме того, они подвергались 
другим угрозам, включая угрозы смертью (Колумбия, Эква-
дор, Мексика, Филиппины, Перу); притеснениям и запугива-
ниям (Багамские Острова, Мексика, Перу), направленным 
также и против членов их семей (Колумбия) и т.д. 

Таким образом, можно констатировать, что правозащит-
ники, занимающиеся природоохранными вопросами, в зна-
чительной степени подвержены посягательствам на их физи-
ческую неприкосновенность, нередко со стороны негосудар-
ственных субъектов, и многих из них убивают из-за прово-
димой ими работы по определению воздействия, оказывае-
мого на окружающую среду в результате деятельности добы-
вающих отраслей промышленности и реализации проектов 
освоения месторождений, или по защите права коренных на-
родов и меньшинств на землю. Регионом, в котором право-
защитники, как представляется, в наибольшей степени под-
вергаются риску, является регион Америки. 

Государствам следует в полной мере признать ту важную 
работу, которую проводят правозащитники, занимающиеся 
природоохранными вопросами, в стремлении найти равнове-
сие между задачами экономического развития и задачами 
охраны окружающей среды, включая право на использование 
земель, природного богатства и ресурсов и права отдельных 
групп, в том числе коренных народов и меньшинств. 

Государствам не следует проявлять терпимость к пори-
цанию деятельности правозащитников государственными 
должностными лицами или средствами массовой информа-
ции, особенно в контексте социальной поляризации, по-
скольку это способно привести к возникновению обстановки 
запугивания и притеснений, которая может благоприятство-
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вать неприятию деятельности правозащитников и даже при-
менению насилия по отношению к ним. 

Государствам следует бороться с безнаказанностью за 
нападения на правозащитников и посягательства на их права, 
прежде всего со стороны негосударственных субъектов и 
тех, кто действует в сговоре с ними, и обеспечивать с этой 
целью проведение оперативных расследований утверждений 
и предоставление жертвам надлежащей компенсации и воз-
мещения. 

В Российской Федерации активно действуют экологи-
правозащитники. Из последних акций можно отметить дея-
тельность против строительства мусоросжигательных заво-
дов в Москве, против прокладки нефтепровода Транснефти 
на Байкале, против уничтожения Химкинского леса. 

В последние годы, к сожалению, можно наблюдать все 
больше примеров преследования экологов в Москве и Под-
московье, Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Ека-
теринбурге, Краснодарском крае, причем как государством, 
так и криминалом. Эти данные были доведены до Президен-
та России на заседании Совета по развитию гражданского 
общества и правам человека176. Стоит отметить, что на этой 
встрече Президенту России был передан доклад «Обеспече-
ние прав граждан на благоприятную окружающую среду. 
Основные проблемы. Возможные решения»177, а также под-
готовленные на его основе «Предложения по улучшению си-
туации с обеспечением прав граждан на благоприятную ок-
ружающую среду»178. В разработке этих документов прини-

                                                 
176 См.: Николай Рыбаков рассказал Медведеву об активистах, постра-
давших защищая экологию, – Сенотрусове, Петлине, Газаряне и Витиш-
ко. URL: http://bellona.ru/articles_ru/articles_2012/1332156908.43. 
177 Доклад Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общест-
ва и правам человека «Обеспечение прав граждан на благоприятную ок-
ружающую среду. Основные проблемы. Возможные решения». Март 
2012 г. URL: http://bellona.ru/files/fil_Doklad_ecolog.pdf. 
178 URL: http://bellona.ru/files/fil_recomend.pdf. 
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мали участие многие общественные экологические организа-
ции России, а также Гринпис, WWF, «Беллона», Междуна-
родный социально-экологический союз и другие. 

 
§ 6. Защита экологических прав  
уязвимых групп населения 

 
В международном и национальном экологическом праве 

много внимания уделяется защите прав наиболее уязвимых 
групп населения. Как показывает практике, провозглашение 
равенства в гарантируемых правах для некоторых групп на-
селения, которые не всегда могут пользоваться своими пра-
вами наравне с другими по независящим от них причинам, 
недостаточно. Международное сообщество признаёт факт 
наличия тех, кто нуждается в особой заботе, тех, кто наибо-
лее уязвим.  

Понятия «уязвимость», «уязвимые группы», «уязвимое 
положение» используются во многих областях знаний и 
имеют различное содержание. Ими оперируют социальные и 
медицинские работники, полицейские и правозащитники, 
политики и юристы, как правило, толкуя применительно к 
своей деятельности. Термин «уязвимые группы» использует-
ся в отношении детей, отдельных категорий женщин, инва-
лидов, трудящихся-мигрантов, беженцев, национальных 
меньшинств и коренных народов, пожилых людей. Каждая 
из упомянутых групп населения неоднородна и находится в 
различных политических, экономических, социальных, пра-
вовых, религиозных условиях и обстоятельствах, внутри лю-
бой их них возможна дифференциация по различным осно-
ваниям. Например, среди детей, женщин или пожилых людей 
можно выделить матерей-одиночек, умственно отсталых, 
бездомных и беспризорных детей, беженцев, одиноких пен-
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сионеров, людей, больных ВИЧ/СПИД и др. Уязвимых групп 
может быть бесконечно много179. 

 Обязательства в области защиты экологических прав че-
ловека включают общее обязательство по обеспечению не-
дискриминации в процессе их применения. В частности, право 
на равную защиту закона, закрепленное во Всеобщей декла-
рации прав человека (ст. 7) и многих международных эколо-
гических соглашениях. Государства несут дополнительные 
обязательства в отношении групп, особенно уязвимых к эко-
логическому ущербу. В рамках настоящего раздела рассмат-
риваются обязательства в отношении двух конкретных групп: 
женщины и дети (экологические права коренных народов рас-
смотрены в первой главе) сквозь призму деятельности Совета 
ООН по правам человека, специальных процедур по правам 
человека и договорных органов по правам человека. 

Женщины. При толковании Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин Комитет по 
ликвидации дискриминации в отношении женщин подчерк-
нул, что государства должны обеспечить участие обществен-
ности в процессе принятия решений по вопросам, касаю-
щимся окружающей среды, в том числе по вопросам полити-
ки в области климата, включая учет проблем и участие жен-
щин180. Аналогичным образом Специальный докладчик по 
вопросу о праве на здоровье, созданный при Совете ООН по 
правам человека, отметил, что «даже хотя в контексте водо-
снабжения и санитарии женщины несут несоразмерное бремя 
с точки зрения сбора воды и удаления бытовых доходов се-

                                                 
179 См.: Алисиевич Е.С. К вопросу об определении понятия «уязвимые 
группы» в международном праве прав человека // Евразийский юридиче-
ский журнал. – М: Евразийский научно-исследовательский институт про-
блем права, 2013. – №1. – С. 29-33. 
180 См.: Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination 
against Women on gender and climate change. URL: http://www2.ohchr.org/ 
english/bodies/cedaw/docs/Gender_and_climate_change.pdf 
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мьи, они часто исключаются из соответствующих процессов 
принятия решений»181. 

В отношении существенных обязательств по разработке 
и осуществлению стратегий защиты прав человека от эколо-
гического ущерба Комитет призвал государства обеспечить, 
чтобы эти стратегии были направлены на защиту прав жен-
щин на здоровье, имущество и развитие. Он также настоя-
тельно призвал государства проводить исследования в облас-
ти неблагоприятных последствий загрязнения окружающей 
среды для женщин, а также представлять дезагрегированные 
по полу данные о таких последствиях. В тех случаях, когда 
экологический ущерб непропорционально воздействует на 
женщин, государства несут обязательства по принятию и 
осуществлению соответствующих программ. К примеру, 
Специальный докладчик по вопросу об опасных веществах и 
отходах отметил, что «с учетом неблагоприятного воздейст-
вия ртути на репродуктивную функцию женщин междуна-
родное право прав человека требует от государств-
участников осуществлять превентивные меры и программы 
по защите женщин детородного возраста от воздействия  
ртути»182. 

Некоторые группы женщин особенно уязвимы по раз-
личным причинам, в том числе из-за их бедности, преклон-
ного возраста, инвалидности и/или статуса меньшинства, в 
связи с чем они могут нуждаться в дополнительной защите. 
К примеру, в своей общей рекомендации № 27 (2010) «О по-
жилых женщин и защите их прав»183 Комитет сделал вывод о 
том, что они особенно уязвимы к природным катастрофам и 
изменению климата (п. 25), и отметил, что в этой связи «го-

                                                 
181 Док. ООН A/62/214, пункт 84 
182 Док. ООН A/HRC/21/48, пункт 33. 
183 Общая рекомендация Комитета по ликвидации дискриминации в отно-
шении женщин № 27 (2010) «О пожилых женщин и защите их прав» // URL: 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx 
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сударствам-участникам следует обеспечить, чтобы меры, 
связанные с изменением климата и сокращением опасностей 
стихийных бедствий, имели гендерную направленность и 
учитывали потребности и уязвимость пожилых женщин. Го-
сударствам-участникам следует также содействовать уча-
стию пожилых женщин в процессе принятия решений по во-
просам, касающихся смягчения последствий изменения кли-
мата и адаптации к нему» (п. 35).  

Дети. Конвенция ООН о правах ребенка гласит, что во 
всех действиях в отношении детей, включая действия, пред-
принимаемые административными и законодательными ор-
ганами, «первоочередное внимание уделяется наилучшему 
обеспечению интересов ребенка» (ст. 3, п. 1). В своем заме-
чании общего порядка № 14 (2013) Комитет по правам ре-
бенка четко определил, что это положение охватывает все 
действия, такие как природоохранное регулирование, кото-
рые затрагивают детей, а также другие группы населения, 
при этом он также отметил, что в тех случаях, когда решения 
«будут оказывать глубокое воздействие» на детей, «целесо-
образно повысить уровень защиты и применять подробно 
разработанные процедуры выявления их наилучших интере-
сов» (п. 19, 20)184. 

Если говорить более конкретно, то ст. 24 (2, с) Конвен-
ции предусматривает, что государства-участники добивают-
ся полного осуществления права ребенка на пользование 
наиболее совершенными услугами системы здравоохранения 
и, в частности, принимают соответствующие меры для 
«борьбы с болезнями и недоеданием… путем применения 
легкодоступной технологии и предоставления достаточного 
питательного продовольствия и чистой питьевой воды, при-
нимая во внимание опасность и риск загрязнения окружаю-

                                                 
184 Замечание общего порядка Комитет по правам ребенка № 14 (2013) // 
URL: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx? 
Lang=ru&TreatyID=5&DocTypeID=11 
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щей среды». В своем замечании общего порядка № 15 (2013) 
Комитет отметил, что в соответствии с п. 2 с) ст. 24 «госу-
дарства должны принимать меры по реагированию на угрозы 
и риски, которые несет загрязнение окружающей среды для 
детского здоровья», должны «регулировать и контролировать 
воздействие на окружающую среду коммерческой деятель-
ности, которая может подрывать права детей на здоровье, 
продовольственную безопасность и доступ к безопасной 
питьевой воде и санитарии», и должны «уделять первооче-
редное внимание проблемам детского здоровья в рамках всех 
своих стратегий по адаптации к изменению климата и смяг-
чению его негативных последствий» (п. 49−50)185.  

В своем замечании общего порядка № 9 (2006) о правах 
детей-инвалидов Комитет подчеркнул, что «странам следует 
разрабатывать и осуществлять стратегии предотвращения 
захоронения вредных веществ и других загрязнителей окру-
жающей среды. Кроме того, должны быть разработаны стро-
гие руководящие принципы и меры безопасности для преду-
преждения радиационных аварий» (п. 54)186. Комитет также 
настоятельно призвал государства собирать и представлять 
информацию о возможном воздействии загрязнения окру-
жающей среды на детское здоровье и решать конкретные 
экологические проблемы в своих заключительных замечани-
ях по докладам страны. Комитет также положил в основу та-
ким рекомендациям другие права в соответствии 
с Конвенцией о правах ребенка, включая права на достаточ-
ный уровень жизни (ст. 27) и на отдых, досуг и право участ-
вовать в играх (ст. 31). Наконец, в Конвенции говорится о 
том, что государства-участники соглашаются в том, что об-
                                                 
185 Замечание общего порядка Комитет по правам ребенка № 15 (2013) // 
URL: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx? 
Lang=ru&TreatyID=5&DocTypeID=11 
186 Замечание общего порядка Комитет по правам ребенка № 9 (2006) // 
URL: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx? 
Lang=ru&TreatyID=5&DocTypeID=11 
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разование ребенка должно быть направлено, в частности, на 
воспитание уважения к окружающей среде (ст. 29, п. 1 е)). 

 В заключение представляется возможным констатиро-
вать следующее. В дополнение к общему требованию о не-
дискриминации при применении экологических законов го-
сударства могут нести дополнительные обязательства перед 
членами групп, особенно уязвимых к экологическому ущер-
бу. Такие обязательства были в той или иной степени прора-
ботаны в отношении женщин и детей, однако для уточнения 
обязательств, касающихся других групп, необходимо вести 
дальнейшие исследования, уделив большее внимание регио-
нальным механизмам защиты и поощрения прав человека. 

 
Контрольные вопросы 

 
1. Международно-правовой режим доступа к генетиче-

ским ресурсам коренных народов и справедливое соучастие в 
выгодах их использования.  

2. Нагойский протокол регулирования доступа к генети-
ческим ресурсам и совместного использования выгод 2010 г. 

3. В чем состоит специфика защиты экологических прав 
во время чрезвычайных ситуаций? 

4. Расскажите про деятельность Компенсационной ко-
миссии ООН. 

5. Расскажите про международно-правовые последствия 
бомбардировки израильской авиацией ливанской электро-
станции в Джие в 2006 г. 

6. Изменение климата и права человека: правовые  
аспекты. 

7. В чем состоят экстерриториальные аспекты экологи-
ческих прав человека? 

8. Расскажите о роли НПО в сфере защиты экологиче-
ских прав человека на национальном и международном 
уровне. 

9. Что такое «экофеменизм»? 
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10. В чем состоит специфика защиты экологических 
прав уязвимых групп населения? Приведите примеры из ме-
ждународно-правовой практики. 
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ГЛАВА  3  
ЗАЩИТА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  

НА УНИВЕРСАЛЬНОМ УРОВНЕ 
 

 
§ 1. Организация Объединенных Наций 

 
На современном этапе государства, сотрудничая в облас-

ти прав человека, создают систему международного контро-
ля за претворением в жизнь взятых ими обязательств. Цель 
международных контрольных механизмов – наблюдать за 
выполнением государствами-участниками положений меж-
дународных соглашений. Контрольные органы оказывают 
государствам помощь в выполнении ими своих обязательств 
путем принятия решений и рекомендаций. Так, государства 
обеспечивают выполнение своих обязательств путем импле-
ментации прав человека в национальное законодательство 
законодательными, административными и иными средства-
ми, в то время как международные контрольные органы 
осуществляют мониторинг этого процесса. 

Полномочия Организации Объединенных Наций в облас-
ти прав человека разнообразны. Все главные и некоторые 
вспомогательные органы ООН так или иначе занимаются 
проблемами в области прав человека. Универсальная система 
защиты прав человека за годы развития приобрела разветв-
ленный и сложный характер. На данный момент к ней отно-
сятся следующие органы и механизмы: Генеральная Ассамб-
лея ООН; Совет ООН по правам человека и его вспомога-
тельные органы и механизмы; Совет Безопасности ООН и 
ряд его специализированных механизмов; Экономический и 
Социальный Совет и функционирующие при нем Комиссия 
по положению женщин и Постоянный форум ООН по вопро-
сам коренных народов; Международный Суд ООН; Секрета-
риат ООН и его отдельные подразделения; Договорные орга-
ны по правам человека; некоторые специализированные уч-
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реждения ООН (Международная организация труда, Органи-
зация ООН по вопросам образования, науки и культуры); 
временные и специальные механизмы защиты прав человека, 
создаваемые органами ООН.  

 
1.1. Совет ООН по правам человека  

 
Совет ООН по правам человека был создан 15 марта 

2006 г. резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 60/251 
взамен упраздненной Комиссии ООН по правам человека. В 
настоящее время это единственный функциональный орган 
ООН, основной специализацией которого является поощре-
ние и защита прав человека. 

Совет по правам человека и предшествовавшая ему Ко-
миссия по правам человека приняли ряд заявлений и провели 
различные исследования по поводу связи между окружаю-
щей средой и правами человека. Кроме того, учрежденные 
этими органами специальные процедуры выпустили целый 
ряд важных документов, касающихся определенных аспектов 
связи между этими двумя областями. В настоящем разделе 
кратко рассматривается вопрос о том, как уставные органы 
по правам человека, в том числе учрежденные ими специ-
альные процедуры, подходят к вопросу о связи прав человека 
с охраной окружающей среды с особым акцентом на кон-
кретные упоминания о предусмотренных международным 
правом обязательствах государств охранять окружающую 
среду и осуществлять права человека, которые могут быть 
поставлены под угрозу нанесением ущерба окружающей 
среде. 

В Подкомиссии по предупреждению дискриминации и 
защите меньшинств187 Комиссии по правам человека в 

                                                 
187 С 27 июля 1999 г. – Подкомиссия по поощрению и защите прав чело-
века, а с 2007 г. – Консультативный комитет по правам человека. Кон-
сультативный комитет Совета по правам человека в составе 18 экспертов, 
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1994 г. на основании данных, представленных Специальным 
докладчиком по правам человека и окружающей среде Фать-
мой Зохре Ксентини в период 1989–1994 гг., был разработан 
проект Декларации принципов «Права человека и окружаю-
щая среда»188. Проект Декларации явился первым междуна-
родным инструментом, в котором всесторонне рассматрива-
ется связь между правами человека и окружающей средой. 
Проект декларации описывает экологические аспекты суще-
ствующих прав человека, такие как право на жизнь, здоро-
вье, информацию и т.д. Проект декларации предусматривает, 
в частности: право человека на свободу от загрязнений, эко-
логической деградации и деятельности, которая может на-
нести вред окружающей среде, его жизни, здоровью, благо-
состоянию и благополучию, а также устойчивому развитию, 
в своем государстве, а также вне его; право на охрану возду-
ха, почв, вод, флоры и фауны, природных процессов и терри-
торий, необходимых для обеспечения биологического разно-
образия и экосистем; право на максимально достижимое по-
ложительное состояние здоровья, которому не угрожает не-
благоприятное воздействие окружающей среды; право на 
безопасную и здоровую пищу и питьевую воду; право на 
безопасные и здоровые условия работы и т.д. 

Основной вывод доклада заключался в том, что экологи-
ческие права уже являются частью действующих и универ-
сальных норм и принципов прав человека и что они призна-
ются на национальном, региональном и международном 
уровнях. Кроме того, в приложении к докладу был представ-
лен перечень принципов в области прав человека и окру-
жающей среды в виде Декларации, однако никаких действий 
                                                                                                           
выступающих в личном качестве, функционирует как аналитический 
центр Совета и работает под его руководством. 
188 См.: Док. ООН. E/CN.4/Sub.2/1994/9 от 6 июля 1994 г. См. также: 
Абашидзе А.Х., Солнцев А.М., Сотников Ф.И. Международное экологиче-
ское право: Сб. документов. Вып. III. Экологические права человека. – 
М.: РУДН, 2008. 

176



 177

в отношении этих принципов предпринято не было. Некото-
рые специалисты предлагали на основе проекта Декларации 
разработать и принять Международный пакт по экологиче-
ским правам человека по аналогии с уже имеющимися двумя 
Международными пактами 1966 г. 

В 1997 г. Подкомиссия поручила Эль-Хаджи Гиссе под-
готовить рабочий документ по вопросу о праве доступа каж-
дого человека к питьевой воде и санитарным услугам.  
Г-н Гиссе представил свой доклад в 1998 г.189 и, отметив, что 
«без воды нет жизни», указал, что право на воду тесно связа-
но с существованием самой человеческой жизни и основны-
ми правами, такими как право на здоровье и жилище. В док-
ладе также отмечалась связь между водой, с одной стороны, 
и миром и безопасностью – с другой, ввиду того, что скуд-
ные водные ресурсы и недостаточный доступ к питьевой во-
де и санитарии провоцируют вооруженные конфликты. Дос-
туп к воде также имеет отношение к культурным и коллек-
тивным правам, таким как право народов на самоопределе-
ние и их неотъемлемое право на владение и пользование их 
собственными богатствами и природными ресурсами. 

Комиссия по правам человека впервые выразила заинте-
ресованность в изучении связи между охраной окружающей 
среды и поощрением прав человека в 1990 г. в своей резолю-
ции 1990/41. В течение многих лет Комиссия обращала вни-
мание на отрицательные последствия экологического ущерба 
для пользования некоторыми правами человека. Она указы-
вала на важность принятия мер экологической политики, в 
которых принимается во внимание воздействие ухудшения 
состояния окружающей среды на маргинальные группы на-
селения, особенно на тех, кто подвергается дискриминации 
ввиду своего этнического происхождения. Следуя этой же 
логике, Комиссия в своей резолюции 2005/60 рекомендовала 
государствам принять «все необходимые меры для защиты 

                                                 
189 См.: Док. ООН. E/CN.4/Sub.2/1998/7. 
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законного осуществления всеми людьми своих прав человека 
в процессе содействия охране окружающей среды и устойчи-
вому развитию». 

В 2006 г. Комиссия по правам человека была преобразо-
вана в Совет по правам человека. 

Совет по правам человека с момента своего учреждения в 
марте 2006 г. принял несколько резолюций, имеющих отно-
шение к взаимосвязи между правами человека и окружаю-
щей средой, в которых он конкретно ссылался на изменение 
климата, захоронение токсичных отходов и право на пита-
ние190. 

Совет по правам человека неоднократно заявлял, что 
массовые нарушения права на достаточное питание, особен-
но в развивающихся странах, частично связаны с «ухудше-
нием состояния окружающей среды, опустыниванием и гло-
бальным изменением климата [и] стихийными бедствия-
ми»191. Кроме того, Совет выражал обеспокоенность по по-
воду воздействия стихийных бедствий, болезней и нашест-
вий сельскохозяйственных вредителей на сельскохозяйст-
венное производство и продовольственную безопасность. 
Совет также указывал на необходимость предупреждения 
дальнейшего опустынивания и деградации земель и расши-
рения экологически устойчивого сельского хозяйства для 
борьбы с голодом во всем мире. 

 
1.2. Специальные процедуры Совета ООН  

по правам человека 
 
Большой вклад в защиту экологических прав человека 

вносят Специальные процедуры. Специальные процедуры – 
это общее название механизмов, введенных Комиссией по 
правам человека и унаследованных Советом по правам чело-

                                                 
190 См., например, резолюции 7/23, 10/4, 16/11, 13/4 и 16/27. 
191 См. резолюции 7/14, 10/12, 13/4 и 16/27. 
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века, для реагирования на конкретные ситуации в отдельных 
странах или на тематические вопросы во всем мире192. Клю-
чевая особенность специальных процедур – их способность 
быстро реагировать на заявления о предполагаемом наруше-
нии прав человека, происходящем в любой части света и в 
любое время. 

Мандаты специальных процедур обычно требуют, чтобы 
мандатарии наблюдали, консультировали и информировали 
общество о положении в области прав человека в конкрет-
ных странах или на конкретных территориях (страновые 
мандаты) либо о массовых нарушениях прав человека во 
всем мире (тематические мандаты). Мандат каждой специ-
альной процедуры определен в особой резолюции. Темати-
ческие мандаты возобновляются каждые три года, а страно-
вые – ежегодно, если Совет по правам человека не определил 
иной срок. По состоянию на октябрь 2014 г. действовали 
53 специальных процедур. Кроме того, в своей работе манда-
тарии подчиняются требованиям Руководства по специаль-
ным процедурам и Кодекса поведения мандатариев специ-
альных процедур (принят Советом по правам человека в 
2007 г.).  

Мандатарием специальных процедур является частное 
лицо (специальный докладчик, специальный представитель 
Генерального секретаря, представитель Генерального секре-
таря или независимый эксперт) либо группа лиц (рабочая 
группа)193. Мандатарии выступают в личном качестве, зани-
мают свою должность не более шести лет и не получают жа-

                                                 
192 Подробнее см.: Как работать по Программе ООН в области прав чело-
века: Справочник для гражданского общества. Управление Верховного 
комиссара ООН по правам человека. – Нью-Йорк и Женева, 2008. – 
С. 107–136. 
193 Рабочая группа, как правило, состоит из пяти человек, по одному от 
каждой региональной группы государств ООН: Африки, Азии, Латин-
ской Америки и стран Карибского бассейна, Восточной Европы, а также 
Западной Европы и других стран. 
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лованья или какой-либо другой финансовой компенсации за 
свою работу. Независимый статус мандатария имеет перво-
степенное значение для непредвзятого выполнения ими сво-
их функций. 

Управление Верховного комиссара ООН по правам чело-
века (УВКПЧ) обеспечивает мандатариям специальных про-
цедур кадровую, материально-техническую и исследователь-
скую поддержку. Мандатарии специальных процедур осуще-
ствляют следующую деятельность: 

• получают и анализируют информацию о положении с 
правами человека, которая поступает к ним постоянно из 
разных источников; 

• осуществляют сотрудничество и обмениваются инфор-
мацией с партнерами, как правительственными, так и непра-
вительственными, в рамках и вне рамок системы ООН; 

• обращаются к правительствам с запросами (часто сроч-
ными) о разъяснениях в связи с предполагаемыми наруше-
ниями прав человека, а в случае необходимости требуют от 
правительства предпринять меры по защите или восстанов-
лению права человека; 

• повышают информированность общества о конкретных 
ситуациях и явлениях в области прав человека, а также о на-
рушениях и угрозах отступления от этих прав; 

• если информация о подобных случаях и событиях под-
тверждается, выражают свою обеспокоенность через СМИ и 
в форме других публичных заявлений; 

• посещают страны, чтобы оценить положение в области 
прав человека, и в рамках своих мандатов дают рекоменда-
ции правительствам с целью улучшить ситуацию; 

• представляют доклады и дают рекомендации Совету по 
правам человека, а также Генеральной Ассамблее (а в неко-
торых случаях – Совету Безопасности) об очередных дейст-
виях в рамках своих мандатов, о посещении стран, о кон-
кретных тенденциях и явлениях; 
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• вносят вклад в тематические исследования по разработ-
ке авторитетных правовых норм и стандартов в предметной 
сфере данного мандата, обеспечивают правовую экспертизу 
по различным проблемам. 

В распоряжении мандатариев специальных процедур 
имеется ряд инструментов, позволяющих им выполнять свои 
обязанности. В числе этих инструментов: рассылка сообще-
ний; посещение стран; публикация докладов; проведение те-
матических исследований; выпуск пресс-релизов. 

В 1995 г. Комиссия назначила Специального докладчика 
по вопросу об отрицательных последствиях для осуществ-
ления прав человека незаконных перевозок и захоронения 
токсичных и опасных продуктов и отходов194. Специальный 
докладчик представил свой первый доклад Комиссии в 1996 
г.195, и с тех пор мандатарий готовил ежегодные доклады, по-
сетил несколько стран и рассмотрел многочисленные инди-
видуальные жалобы, имеющие отношение к своему мандату. 
Специальный докладчик неоднократно обращал внимание на 
негативное воздействие неудовлетворительной инфраструк-
туры обработки и удаления опасных отходов на окружаю-
щую среду и благополучие отдельных лиц и общин. 

Работа продолжается и в настоящее время в рамках Со-
вета по правам человека. Так, в мае 2007 г. был представлен 
доклад196, в котором была рассмотрена взаимосвязь между 
вооруженными конфликтами и опасностью воздействия ток-

                                                 
194 См. резолюцию 1995/81. При голосовании получился следующий рас-
клад: 32 – «за» (развивающиеся государства), 15 – «против» (развитые 
государства), 6 – воздержались. Франция, выступая от имени ЕС, вырази-
ла позицию развитых стран так: вопрос может быть решен более эффек-
тивно через механизм Базельской конвенции о контроле за трансгранич-
ной перевозкой опасных отходов и их удалением 1989 г., а деятельность 
спецдокладчика может привести к ненужному дублированию междуна-
родных усилий в этой сфере. 
195 См.: Док. ООН. E/CN.4/1996/17. 
196 См.: Док. ООН. A/HRC/5/5 от 05.05.2007. 
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сичных химических веществ и опасных продуктов и отходов. 
Хотя война всегда оказывает отрицательное воздействие на 
окружающую среду, намеренное или случайное высвобож-
дение токсичных и опасных продуктов в современных воо-
руженных конфликтах оказывает серьезное отрицательное 
воздействие на осуществление прав человека. В докладе не 
только рассматриваются вопросы прямого воздействия воо-
руженных конфликтов, но и их последствия для перемеще-
ния и хранения токсичных и опасных продуктов и отходов.  

В 2009 г. Спецдокладчик представил интересный доклад 
о демонтаже морских судов и правах человека197. Демонтаж 
судов является важным сектором экономики для развиваю-
щихся стран, особенно в Южной Азии. Это источник сырья и 
обеспечение работой десятки тысяч человек. Эта практика по 
своей сути является устойчивой, учитывая, что более 95% 
судна может быть утилизировано: сталь перевальцовывается 
и применяется в строительстве; механизмы и оборудование 
вновь принимаются в эксплуатацию, а горюче-смазочные ма-
териалы используются повторно или перерабатываются. Хо-
тя утилизация списанных судов – это лучшее, что можно 
сделать с судами, исчерпавшими свой эксплуатационный ре-
сурс, крайне неудовлетворительная практическая организа-
ция работ и исключительно неблагоприятные окружающие 
условия, существующие на большинстве верфей по демон-
тажу судов, продолжают оставаться источником обеспокоен-
ности в широких кругах международного сообщества. 

Каждый год около 600 списанных судов, корпуса кото-
рых содержат в больших объемах токсичные и вредные ве-
щества и материалы, включая асбест, полихлоринированные 
бифенилы, тяжелые металлы, горюче-смазочные материалы, 
доставляются на пляжи Южной Азии, где они демонтируют-
ся, не имея над собой бетонного покрытия или какой-либо 
защитной оболочки, если не считать самого корпуса судна. 

                                                 
197 Док. ООН. A/HRC/12/26 от 15.07.2009. 
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Использование данного метода демонтажа судов, который 
обычно называют «посадкой на мель», вызывает значитель-
ное загрязнение береговых почв, воздуха, ресурсов морских 
и подземных вод и отрицательно сказывается на местных 
общинах, которые часто полагаются на сельское хозяйство и 
рыболовство как на источники средств к существованию. 

Демонтаж судов на верфях – это грязная и опасная рабо-
та. Ежегодно многие рабочие умирают или получают серьез-
ные травмы вследствие несчастных случаев на производстве 
или профессиональных заболеваний, вызванных длительной 
работой с опасными материалами, содержащимися в корпу-
сах списанных судов. Рабочие обычно не получают никакой 
информации и не проходят подготовку по технике безопас-
ности. Они живут во времянках, в которых часто отсутству-
ют такие минимальные удобства, как санузлы, электричество 
и даже питьевая вода. Медицинское обслуживание и соци-
альная защита, как правило, не предоставляются, и получив-
шие травмы работники или их родственники в редких случа-
ях получают какую-либо компенсацию за несчастные случаи 
на производстве, результатами которых являются травмы со 
смертельным исходом или полная потеря трудоспособности. 

Примерно в течение последнего десятилетия ряд органи-
заций и механизмов содействовали разработке международ-
ной нормативной базы для решения этих серьезных проблем. 
Кульминацией этих усилий стала Гонконгская международ-
ная конвенция о безопасной и экологически приемлемой пе-
реработке судов, принятая 15 мая 2009 г. под эгидой Между-
народной морской организации (ИМО)198. 

Специальный докладчик приветствовал принятие этой 
новой Конвенции, которая представляет собой позитивный 
шаг по пути создания имеющего юридическую силу норма-

                                                 
198 Подробнее о проблеме см.: Копылов М.Н., Солнцев А.М. Утилизация 
морских судов – угроза международной экологической безопасности // 
Евразийский юридический журнал. – 2010. – № 10 (29). – С. 106–114. 
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тивного режима с целью обеспечения безопасной утилизации 
списанных судов без создания ненужных чрезмерных опас-
ностей для здоровья человека или окружающей среды. Тем 
не менее он отметил, что одной новой конвенции недоста-
точно для существенного усовершенствования практики ор-
ганизации работ на верфях по демонтажу судов или ликви-
дации связанного с этой работой серьезного загрязнения ок-
ружающей среды. Поэтому Специальный докладчик призвал 
все соответствующие задействованные стороны, включая го-
сударства, осуществляющие демонтаж судов, государства 
флага, индустрию разборки судов и международные органи-
зации, изучить возможность принятия и осуществления до-
полнительных мер по ликвидации отрицательных последст-
вий разборки судов, которые не охвачены новой Конвенцией. 
В частности, Специальный докладчик рекомендовал принять 
надлежащие меры в следующих областях199: 

«a) Предварительная очистка. Развитым странам следует 
рассмотреть возможность принятия надлежащих мер, вклю-
чая премии за «зеленый» демонтаж судов, с целью недопу-
щения, в соответствии с «запретительной поправкой» к Ба-
зельской конвенции, экспорта списанных судов, содержащих 
опасные материалы, в развивающиеся страны, у которых нет 
возможности для их демонтажа экологически безопасным 
образом. Кроме того, владельцам судов рекомендуется, в со-
ответствии с формирующейся совокупностью норм о корпо-
ративной социальной ответственности и принципом матери-
альной ответственности источника загрязнения, изучить воз-
можность предварительной очистки своих судов в развитых 
странах, прежде чем отправлять их на предприятия по утили-
зации судов в развивающихся странах; 

b) Экологически рациональное управление ликвидацией 
отходов. Государствам демонтажа судов следует предпри-
нять усилия по обеспечению соблюдения международных 

                                                 
199 Док. ООН A/HRC/12/26. – С. 32–34.  
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обязательств и национальных законов о защите окружающей 
среды и разрабатывать надлежащие инфраструктуры для 
деятельности по утилизации судов, включая предприятия по 
переработке отходов (например, участки для свалок, мусоро-
сжигательные станции и т.д.). В частности, в национальных 
законах должны быть оговорены условия, на основании ко-
торых суда могут быть приняты под соответствующую 
юрисдикцию для утилизации. С учетом того, что «пляжный» 
метод не обеспечивает и не может, в силу своего характера, 
обеспечить достаточные гарантии экологически рациональ-
ного управления удалением создаваемых им опасных отхо-
дов, заинтересованным сторонам следует изучить возмож-
ность принятия всех надлежащих мер с целью обеспечения 
постепенного отказа от «пляжного» метода и быстрого и ста-
бильного перехода к альтернативным методам демонтажа 
судов; 

c) Права трудящихся. Государствам утилизации судов 
следует предпринять шаги с целью укрепления своей норма-
тивной и правоприменительной базы в области трудового 
права и обеспечения безопасности трудящихся, здравоохра-
нения и соцобеспечения, с тем чтобы усилить защиту лиц, 
занятых в индустрии демонтажа судов. Им также следует 
устранить препятствия, фактически не позволяющие работ-
никам верфей по демонтажу судов осуществлять свое право 
на свободу ассоциации и право на заключение коллективных 
договоров, и создать эффективную и надежную систему тру-
довых инспекций с участием представителей трудящихся. 
Государствам демонтажа судов также следует предпринять 
незамедлительные шаги, в максимальной степени задействуя 
свои имеющиеся ресурсы, с целью полноценного осуществ-
ления права рабочих на социальное обеспечение при несча-
стных случаях и профессиональных заболеваниях. Владель-
цам верфей следует принять все надлежащие меры – в случае 
необходимости, при поддержке государства и с привлечени-
ем международной помощи и сотрудничества – с целью 
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улучшения гигиены и безопасности труда (в частности, пу-
тем выдачи надлежащих средств индивидуальной защиты и 
проведения подготовки по технике безопасности), содейст-
вия улучшению охраны здоровья, жилищных и санитарных 
условий для трудящихся и развития соответствующих обяза-
тельных систем страхования для их защиты при несчастных 
случаях и профессиональных заболеваниях; 

d) Сбор данных. Государствам утилизации судов и вла-
дельцам верфей следует на ежегодной сопоставимой основе 
собирать дезагрегированные статистические данные о тру-
дящихся, которые умерли или стали инвалидами в результате 
несчастных случаев на производстве или профессиональных 
заболеваний, и предавать эти данные гласности; 

e) Фонд утилизации судов. Государствам и судоходным 
компаниям следует изучить возможность создания фонда 
утилизации судов для поддержки дела обновления предпри-
ятий в соответствии с требованиями новой Конвенции и по-
ощрения развития альтернативных методов демонтажа судов 
(с целью постепенной ликвидации в более длительной пер-
спективе «пляжного» метода). Им также следует изучить 
возможность создания фонда для жертв аварий и членов их 
семей, из которого будет предоставляться надлежащая ком-
пенсация пострадавшим трудящимся или родственникам 
умерших рабочих за несчастные случаи на производстве или 
профессиональные заболевания, приведшие к смерти или по-
стоянной утрате трудоспособности;  

f) Международное сотрудничество и помощь. Развитым 
странам, организациям по региональной интеграции и меж-
дународным организациям следует оказывать техническую 
помощь и сотрудничать с государствами демонтажа судов и 
другими заинтересованными сторонами по проектам, пред-
полагающим передачу технологии, или предоставлять фи-
нансовые средства по линии программ помощи с целью под-
готовки рабочих по вопросам техники безопасности и оказы-
вать поддержку в создании базовой инфраструктуры в инте-
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ресах защиты окружающей среды и здоровья людей на пред-
приятиях по утилизации судов». 

Помимо докладов по различным аспектам проблемы ток-
сичных и опасных отходов, были представлены доклады по 
состоянию токсичных и опасных отходов в отдельно взятых 
странах (Южная Африка, Кения и Эфиопия (1996), Парагвай, 
Бразилия, Коста-Рика и Мексика (2000), Нидерланды и Гер-
мания (2001–2003), США и Канада (2003), Великобритания 
(2004), Турция (2005), Украина (2007), Танзания (2008), Кот-
д’Ивуар и Нидерланды (2009), Индия (2010), Кыргызстана 
(2010), Польша (2011)), Венгрия (2012), Маршалловы остро-
ва и США (2012)200. 

Так, например, по приглашению правительства Кыргыз-
стана Специальный докладчик совершил поездку в Кыргыз-
стан в период с 30 сентября по 9 октября 2009 г. Цель этой 
миссии заключалась в изучении существующих проблем, ка-
сающихся перевозок и захоронения токсичных и опасных 
продуктов и отходов и их неблагоприятных последствий для 
осуществления прав человека. В частности, основное внима-
ние в ходе этой поездки было сосредоточено на трех облас-
тях: урановые хвосты; устаревшие или запрещенные пести-
циды; и отходы, содержащие ртуть. В ходе поездки Специ-
альный докладчик встретился со многими государственными 
и негосударственными служащими и посетил места удаления 
или хранилища опасных химических веществ или отходов в 
Орловке, Кара-Балте и Канте.  

Специальный докладчик отметил прогресс, достигнутый 
этой страной в устранении серьезных трансграничных угроз, 
которые урановые хвосты представляют для здоровья насе-
ления и окружающей среды стран Центральной Азии, а так-
же в привлечении международной поддержки в целях долго-
срочного решения этой проблемы. Кроме того, были отмече-

                                                 
200 URL: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/ToxicWastes/Pages/ 
Visits.aspx. 
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ны усилия, предпринятые правительством Кыргызстана для 
поощрения и защиты прав человека лиц и общин, прожи-
вающих в окрестностях хвостохранилищ и объектов для хра-
нения устаревших химических веществ. Эти меры включают 
разработку национального плана по защите здоровья населе-
ния и окружающей среды от неблагоприятного воздействия 
стойких органических загрязнителей (СОЗ) и осуществление 
при поддержке со стороны международного сообщества без-
отлагательных мер по обеззараживанию и восстановлению 
хвостохранилищ, требующих первоочередного внимания.  

Несмотря на достигнутый прогресс, Специальный док-
ладчик определил ряд ключевых задач в области управления 
радиоактивными отходами и химическими веществами. Он 
разработал несколько рекомендаций, касающихся мер по ли-
квидации или сведению к минимуму неблагоприятных по-
следствий, которые радиоактивные отходы и опасные веще-
ства, включая пестициды, имеют для здоровья и окружаю-
щей среды затрагиваемых лиц и общин. Эти рекомендации 
включают:  

а) перемещение наиболее опасных урановых хвостов и 
пестицидов, содержащих СОЗ, в более надежно защищенные 
места;  

 b) восстановление заброшенных рудников, урановых 
хвостохранилищ и объектов для хранения отходов в целях 
предупреждения загрязнения окружающей среды и несанк-
ционированного доступа;  

с) всеобъемлющую оценку вредного воздействия радио-
активных и опасных веществ на здоровье лиц и общин, про-
живающих поблизости от хвостохранилищ и хранилищ 
опасных химических веществ;  

d) улучшение существующих регламентационных основ, 
касающихся управления удалением радиоактивных отходов 
и химических веществ, для обеспечения их соответствия ме-
ждународным нормам и стандартам;  
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е) уточнение роли и функций различных министерств и 
государственных ведомств в области управления радиоак-
тивными отходами и химическими веществами, а также соз-
дание надлежащих механизмов по обеспечению более опти-
мальной координации и сотрудничества между этими учреж-
дениями;  

f) организацию общественно-информационных кампаний 
и осуществление инициатив по проведению просветитель-
ской работы в отношении рисков, которые хранилища радио-
активных и опасных отходов создают для местного населе-
ния и окружающей среды, а также мер безопасности в целях 
уменьшения этих рисков201. 

В 2012 г. Специальный докладчик посетил Маршалловы 
острова. После Второй мировой войны Маршалловы острова, 
расположенные посреди Тихого океана, в соответствии с со-
глашением об опеке, заключенным с ООН, находились под 
управлением США вплоть до 1986 г., когда они получили 
независимость. В течение десяти лет с середины 1940-х гг. 
США проводили масштабные испытания ядерного оружия на 
Маршалловых островах, в том числе произвели взрыв самой 
большой бомбы за всю историю островов и Америки, кото-
рая была в 1000 раз мощней сброшенной в Хиросиме.  

Специальный докладчик ООН по вопросу о неблагопри-
ятных последствиях перевозок и захоронений токсичных и 
опасных продуктов и отходов для осуществления прав чело-
века Калин Джорджеску отметил в своем заявлении, что 
здешний народ по-прежнему лишен возможности вести при-
вычный образ жизни по причине затяжных последствий 
67 ядерных испытаний, проведенных США. «Они чувствуют 
себя “бродягами” в своей собственной стране», – заявил 
Специальный докладчик после того, как выслушал жалобы и 

                                                 
201 См.: Док. ООН A/HRC/15/22/Add.2 
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рассказы жителей четырех атоллов – Бикини, Эниветок, Рон-
гелап и Утирик202.  

В 1980-х гг. США выплатили 150 млн дол. в качестве 
компенсации людям, пострадавшим от ядерной программы, 
и заявили о последующем оказании помощи вплоть до 
2023 г. Меры по очистке продолжаются, и уже можно видеть 
определенные результаты. Атолл Эниветок был частично 
очищен и заселен; однако Бикини и другие атоллы все еще 
слишком загрязнены для безопасного проживания людей.  

Несмотря на оказываемую помощь, традиционные сооб-
щества Маршалловых островов по-прежнему испытывают 
серьезные и затяжные проблемы со здоровьем и, по словам 
Джорджеску, все еще не чувствуют, что вернулись к тому 
образу жизни, который они и их семьи вели до переселения. 

Специальный докладчик принимает индивидуальные жа-
лобы о нарушении прав человека, связанных с опасностью 
воздействия токсичных химических веществ и опасных про-
дуктов и отходов. Специальный докладчик, получив индиви-
дуальную жалобу о нарушении прав, направляет соответст-
вующему государству информацию, с тем чтобы националь-
ные власти провели необходимые исследования и проин-
формировали его о принятых мерах. 

Комиссия по правам человека также назначила Специ-
ального докладчика по вопросу о положении в области прав 
человека и основных свобод коренных народов (впоследст-
вии: Специальный докладчик по вопросу о правах коренных 
народов). Специальный докладчик заявил, что основные 
проблемы в области прав коренных народов имеют отноше-
ние к земле, территории, окружающей среде и эксплуатации 
природных ресурсов наряду с нищетой, низким уровнем 
жизни и отрицательными социальными, экономическими и 

                                                 
202 Призыв защитить коренные народы от промышленных отходов. URL: 
http://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Stories/Pages/Acalltoprotectindigenous
communitiesfromwasteproducingindustries.aspx. 
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экологическими последствиями проектов в области развития. 
Кроме того, Специальный докладчик определил самоуправ-
ление, автономию, участие в политической жизни и право на 
самоопределение в качестве вопросов, заслуживающих осо-
бого внимания. Опираясь на эти выводы, Специальный док-
ладчик подготовил тематический доклад, посвященный 
влиянию широкомасштабных или крупных проектов в облас-
ти развития на права человека и основные свободы коренных 
народов и общин203. 

В своем докладе «Предприятия добывающей отрасли и 
коренные народы»204 Специальный докладчик по вопросу о 
правах коренных народов рассмотрел вопросы прав корен-
ных народов, связанные с предприятиями добывающей про-
мышленности. Специальный докладчик дал в нем углублен-
ное понимание содержания и последствий международных 
стандартов в области прав человека, которые имеют отноше-
ние к этим вопросам, выявляя и опираясь на выявленный им 
консенсус, относящийся к этим стандартам. Он высказал ряд 
замечаний и рекомендаций, основанных на изученном им 
опыте и указывающих на новые модели добычи природных 
ресурсов, которые соответствуют или могут соответствовать 
международным стандартам и способствуют осуществлению 
прав коренных народов. Так, в п.65 этого доклада указыва-
лось: «В настоящее время сложилось общее понимание того, 
что оценка воздействия на экологию и права человека явля-
ется важным предварительным условием осуществления дея-
тельности добывающих предприятий. Коренные народы 
должны иметь полный доступ к информации, собранной при 
оценке воздействия, проведенной государственными учреж-
дениями или добывающими компаниями, и они должны 
иметь возможность участвовать в оценке воздействия в ходе 
консультаций или каким-либо иным образом. Государства 

                                                 
203 См.: Док. ООН. E/CN.4/2003/90. 
204 См.: Док. ООН. A/HRC/24/41. 
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должны обеспечивать объективность оценки воздействия, 
подвергая ее независимой экспертизе или требуя, чтобы 
оценка осуществлялась без контроля со стороны компаний, 
способствующих успешному продвижению добывающих 
проектов» (п. 65). Далее в докладе указывалось, что «меры, 
предохраняющие от экологических и прочих последствий, 
которые могут негативно сказаться на правах коренных на-
родов, связанных с их территориями, или направленные на 
смягчение таких последствий, являются важным компонен-
том любого соглашения о добывающей деятельности, осуще-
ствляемой на территориях коренных народов» (п. 75). 

В 2005 г. Комиссия по правам человека приняла резолю-
цию 2005/69, в которой просила Генерального секретаря 
ООН «назначить специального представителя по вопросу о 
правах человека и транснациональных корпорациях и других 
предприятиях». Руководствуясь этим мандатом, Специаль-
ный представитель изучил возможные экологические по-
следствия деятельности корпораций, а также роль государств 
в регулировании деятельности транснациональных корпора-
ций. Специальный представитель отметил важность экологи-
ческой и социальной оценки последствий, которая уже прак-
тикуется в определенных отраслях, однако наряду с этим от-
метил некоторые из недостатков такой оценки воздействия.  

Специальный докладчик по вопросу о праве на питание, 
впервые назначенный Комиссией по правам человека в апре-
ле 2000 г., имеет мандат Совета по правам человека на со-
действие защите всеобщего права на достаточное питание и 
свободу от голода. Специальный докладчик уделил значи-
тельное время исследованию взаимосвязи между сельским 
хозяйством, ухудшением состояния окружающей среды и 
правами человека. Специальный докладчик также изучал 
возможное воздействие изменения климата на право на пи-
тание и продемонстрировал, что агроэкология, в которой 
особое внимание уделяется рециркуляции биогенных ве-
ществ и энергии и диверсификации биологических видов, 
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повышает степень устойчивости продовольственных систем 
и их сопротивляемости изменению климата205. 

Совет по правам человека несколько раз продлевал ман-
дат Специального докладчика по вопросу о правах коренных 
народов. В своей работе докладчик уделял первостепенное 
внимание выявлению новых тенденций и проблем, затраги-
вающих права коренных народов, и указывал на необходи-
мость усиления, пересмотра и обновления норм и механиз-
мов эффективной защиты прав коренных народов. В ходе 
работы Специального докладчика были выявлены пробелы в 
осуществлении прав коренных народов, имеющие отношение 
к окружающей среде. В ежегодных докладах Специального 
докладчика отмечались недостатки механизмов консульта-
ций, оценки и мониторинга соблюдения национальных и ме-
ждународных норм в области прав человека применительно 
к осуществлению любых проектов развития, которые «прямо 
или косвенно вторгаются в жизнь коренных народов, поку-
шаются на их земли, территории, природные ресурсы или 
среду обитания, посягают на их святыни и их культуру»206. 

Специальный докладчик по вопросу о правах внутренне 
перемещенных лиц также рассматривал экологические вопро-
сы, такие как переселение, которое может быть связано с из-
менением климата. Специальный докладчик выделил пять 
ведущих к переселению ситуаций, которые могут объяснять-
ся проблемами окружающей среды: 

а) усиление гидрометеорологических бедствий (таких как 
ураганы, наводнения и оползни);  

                                                 
205 См. подробнее: Емельянова Н.Н. Международно-правовые основы 
развития агроэкологии как ответ на вызовы продовольственной и эколо-
гической безопасности // Евразийский юридический журнал. – 2012. – 
№ 5 (48). – С. 40–43. 
206 См.: Док. ООН. E/CN.4/2006/78, п. 49. 
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b) деградация окружающей среды и возникновение вяло-
текущих процессов (таких как опустынивание, затопление 
прибрежных районов или засоление грунтовых вод и почвы); 

c) затопление небольших островных государств;  
d) переселение людей из опасных районов;  
e) возникновение очагов насилия и вооруженных кон-

фликтов вследствие нехватки необходимых ресурсов, напри-
мер воды и пригодных для освоения земель207.  

Специальный докладчик отметил, что обязанности госу-
дарств по отношению к внутренне перемещенным лицам 
распространяются на население, которое вынуждено поки-
дать свои дома в результате стихийных бедствий. 

В том что касается предпринимательской деятельности в 
аспекте прав человека, Совет просил Специального предста-
вителя Генерального секретаря ООН по вопросу о правах че-
ловека и транснациональных корпорациях и других предпри-
ятиях и далее конкретизировать сферу охвата и содержание 
обязанности корпораций уважать все права человека и давать 
предприятиям и другим заинтересованным сторонам кон-
кретные рекомендации. Специальный представитель отме-
тил, что компании, отмеченные в качестве самых крупных 
загрязнителей, работают, среди прочего, в следующих секто-
рах: фармацевтика и химическая промышленность; произ-
водство пищевых продуктов и напитков; розничная торговля 
и потребительские товары; тяжелая промышленность; ин-
фраструктура и коммунальное хозяйство; добыча полезных 
ископаемых; а также сельское хозяйство. Такие компании 
наиболее часто критиковались за ущемление права местного 
населения на здоровье. В частности, многие компании, со-
гласно утверждениям, превышали разрешенный максималь-
ный уровень выбросов углекислого газа. Кроме того, в ком-
ментарии к Руководящим принципам предпринимательской 

                                                 
207 См.: Док. ООН. A/HRC/10/13, п. 22. 
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деятельности в аспекте прав человека208, подготовленном 
Специальным представителем, природоохранное законода-
тельство упоминается напрямую, как прямо или косвенно 
регулирующее вопросы соблюдения предприятиями прав че-
ловека. 

В том что касается права на воду Специальный докладчик 
по вопросу о праве человека на безопасную питьевую воду и 
санитарные услуги (ранее независимый эксперт) выпустил 
целый ряд исследований, сопровожденных рекомендациями 
для соответствующих сторон, в которых показана связь меж-
ду правом на воду и охраной окружающей среды. В своей 
работе Специальный докладчик также уделил внимание по-
иску и формулированию предложений относительно спосо-
бов преодоления отрицательных последствий, которыми мо-
жет быть чревато изменение климата для устойчивости ми-
ровых водных ресурсов, очистки воды и предоставления са-
нитарных услуг. Например, концепция наличия физической 
доступности, доступности с финансовой точки зрения, при-
емлемости и качества прав предусматривает важные руково-
дящие принципы, которые могут использовать директивные 
органы в своих усилиях по разработке и осуществлению мер, 
направленных на предупреждение и уменьшение разруши-
тельных последствий изменения климата. 

Таким образом, специальные докладчики по правам че-
ловека рассматривают взаимосвязь между правами человека 
и окружающей средой различными способами. Были пред-
приняты значительные усилия для выявления связи между 
правами человека и окружающей средой, и результатом этих 
усилий являются руководящие указания для государств и 
других субъектов. Тем не менее, данный материал отчасти 
носит фрагментарный характер и нуждается в обобщении. 

Накануне крупнейшей Конференции ООН по устойчиво-
му развитию («РИО+20»), которая прошла в Рио-де-Жанейро 

                                                 
208 См.: Док. ООН. A/HRC/17/31. 
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в июне 2012 г., в системе ООН произошли серьезные изме-
нения. Так, 22 марта 2012 г. на основе резолюции Совета по 
правам человека 19/10 «Права человека и окружающая сре-
да» был учрежден пост Независимого эксперта по вопросу о 
правозащитных обязательствах, касающихся пользования 
безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей 
средой. 

В задачи Независимого эксперта согласно положениям 
резолюции Совета по правам человека ООН входит следую-
щее: 

«а) изучать обязательства в области прав человека, вклю-
чая обязательства по недопущению дискриминации, приме-
нительно к пользованию безопасной, чистой, здоровой и ус-
тойчивой окружающей средой, в консультации с правитель-
ствами, соответствующими международными организациями 
и межправительственными органами, включая Программу 
ООН по окружающей среде и соответствующие многосто-
ронние соглашения в области окружающей среды, правоза-
щитными механизмами, местными властями, национальными 
правозащитными учреждениями, организациями граждан-
ского общества, включая организации, представляющие ко-
ренные народы и других лиц, находящихся в уязвимом по-
ложении, частный сектор и научные институты; 

b) выявлять и поощрять передовую практику использо-
вания правозащитных обязательств и обещаний в отношении 
информирования, поддержки и укрепления процесса разра-
ботки экологической политики, в особенности в области ох-
раны окружающей среды, а также обмениваться мнениями 
по этим вопросам и в этой связи подготовить компендиум 
примеров передовой практики; 

с) выносить рекомендации в рамках своего мандата, ко-
торые могли бы способствовать осуществлению целей разви-
тия тысячелетия, в частности Цели 7; 

d) принимать во внимание итоги работы Конференции 
ООН по устойчивому развитию, которая состоится в Рио-де-
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Жанейро, Бразилия, в июне 2012 года209, а также содейство-
вать применению правозащитного подхода в рамках после-
дующих действий; 

е) применять гендерный подход посредством, в частно-
сти, рассмотрения особого положения женщин и девочек и 
выявления случаев дискриминации и факторов уязвимости 
гендерного характера; 

f) работать в тесной координации, избегая ненужного 
дублирования, с другими специальными процедурами и 
вспомогательными органами Совета по правам человека, со-
ответствующими органами ООН и договорными органами с 
учетом мнений других заинтересованных сторон, включая 
соответствующие региональные правозащитные механизмы, 
национальные правозащитные учреждения, организации 
гражданского общества и научные институты; 

g) представить Совету по правам человека на его два-
дцать второй сессии первый доклад, включая выводы и ре-
комендации, и впоследствии ежегодно представлять ему 
свои доклады». 

 
1.3. Договорные органы по правам человека 

 
Международные договоры в области прав человека, за 

исполнением которых наблюдают договорные органы по 
правам человека, создают для государств-участников право-
вые обязательства по поощрению и защите этих прав. Когда 
государство утверждает какой-либо договор в области прав 
человека путем ратификации или присоединения, оно стано-
вится участником этого договора и принимает на себя юри-
дическое обязательство соблюдать обозначенные в нем пра-

                                                 
209 На момент написания книги Конференция уже состоялась. Итоговый 
документ Конференции «Будущее, которого мы хотим» (Рио-де-
Жанейро, Бразилия 20–22 июня 2012 г.). URL: http://www.un.org/ru/ 
/documents/ods.asp?m=A/CONF.216/L.1 
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ва. Договоры предусматривают создание международных 
комитетов независимых экспертов (договорных органов по 
правам человека) для наблюдения за реализацией их поло-
жений в странах, которые ратифицировали эти договоры или 
присоединились к ним. 

В настоящее время существует 10 договорных органов – 
Комитет по правам человека; Комитет по экономическим, 
социальным и культурным правам; Комитет по ликвидации 
расовой дискриминации; Комитет против пыток; Комитет по 
правам ребенка; Комитет по ликвидации дискриминации в 
отношении женщин; Комитет по защите прав всех трудя-
щихся-мигрантов и членов их семей; Комитет по правам ин-
валидов; Комитет по насильственным исчезновениям; Под-
комитет по предупреждению пыток. Полномочия, функции, 
состав, численность и другие параметры конвенционных ор-
ганов по правам человека закреплены в тексте учредивших 
их международных договоров. Исключение составляет Ко-
митет по экономическим, социальным и культурным правам, 
созданный в соответствии с резолюцией ЭКОСОС 1985/17 от 
8 мая 1985 г. 

В деятельности договорных органов по правам человека 
в настоящее время следует выделить четыре основных на-
правления: 

– анализ выполнения государством его обязательств в 
рамках соответствующего международного договора; 

– рассмотрение жалоб; 
– подготовку замечаний общего порядка; и  
– проведение расследований.  
Полномочия договорных органов по правам человека 

разнятся: одни договорные органы работают по всем четы-
рем направлениям, другие – лишь по одному или несколь-
ким.  

Главным элементом деятельности подавляющего боль-
шинства конвенционных органов по правам человека являет-
ся регулярное рассмотрение докладов государств – участни-
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ков международного договора об исполнении его положе-
ний, в некоторых случаях и положений факультативных про-
токолов к нему. Чаще всего эта функция закреплена непо-
средственно в тексте международного договора. 

Вторая важная часть работы договорных органов – рас-
смотрение индивидуальных сообщений о нарушениях прав 
человека. Государство может признать соответствующую 
компетенцию комитета путем заявления или ратификации 
факультативного протокола. Комитеты рассматривают со-
общения, анализируют их на предмет приемлемости и, при 
необходимости, вступают в диалог с заинтересованным го-
сударством с целью обеспечить устранение нарушения и 
восстановление пострадавшего в правах. Диалог, как прави-
ло, ведется конфиденциально. 

Третьим аспектом деятельности договорных органов по 
правам человека является подготовка и принятие замечаний 
общего порядка, которые разъясняют положения сущест-
вующих договоров. Эти замечания не имеют юридически 
обязывающего характера, однако являются инструментом 
«мягкого права», принимаются во внимание государствами и 
органами ООН и учитываются самими договорными органа-
ми при вынесении рекомендаций по докладам государств. 

Наконец, некоторые конвенционные органы уполномо-
чены проводить расследования по сообщениям о нарушени-
ях государствами-участниками закрепленных в договорах 
обязательств. 

В целом, договорные органы по правам человека фор-
мально не относятся к системе ООН210, хотя обслуживаются 
Секретариатом ООН и представляют ежегодные доклады 
ЭКОСОС или Генеральной Ассамблее ООН.  

Подводя общий итог, следует отметить, что международ-
ные договоры по правам человека являются одним из основ-

                                                 
210 За исключением Комитета по экономическим, социальным и культур-
ным правам.  
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ных инструментов защиты прав человека на всех уровнях – 
национальном, региональном и международном, а договор-
ные органы по правам человека занимают особое место в 
системе защиты экологических прав человека.  

Защита окружающей среды также является темой работы 
договорных органов по правам человека. Комитет по правам 
человека, Комитет по экономическим, социальным и куль-
турным правам и другие договорные органы по правам чело-
века пришли к выводу о том, что права, подпадающие под 
юрисдикцию каждого из них, носят многоуровневый харак-
тер и связаны между собой и что их осуществление во мно-
гом зависит от здоровых условий окружающей среды. В на-
стоящем разделе кратко рассматриваются замечания общего 
порядка, заключительные замечания и решения по жалобам, 
выпущенные договорными органами по правам человека, в 
которых затрагиваются экологические вопросы. 

Комитет по правам человека. Комитет по правам чело-
века был учрежден в соответствии со ст. 28 Международного 
пакта о гражданских и политических правах 1966 г. Комитет 
рассматривает сообщения, получаемые от отдельных лиц, 
которые заявляют, что их права, перечисленные в Пакте, бы-
ли нарушены и обеспечить их защиту с помощью внутрен-
них средств не удалось. СССР присоединился к Факульта-
тивному протоколу в 1991 г.211 Напомним, что Россия явля-
ется правопреемницей СССР. 

Как таковых экологических прав в Пакте не содержится, 
но экологический аспект можно выделить путем расшири-
тельного толкования из права на жизнь, прав национальных 
меньшинств и коренных народов. Комитет толкует права эт-
нических, религиозных и языковых меньшинств пользовать-
ся своей культурой, исповедовать свою религию и исполнять 
ее обряды, пользоваться родным языком (ст. 27 Пакта) в ши-
роком смысле, отмечая, что культура проявляется во многих 

                                                 
211 См: Постановление ВС СССР № 2304-I от 5 июля 1991 г.  
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формах, включая особый образ жизни, связанный с исполь-
зованием земельных ресурсов, особенно касаемо коренных 
народов. Это право может включать такие традиционные ви-
ды деятельности, как рыболовство или охота, право жить в 
резервациях, охраняемые законом. Пользование этими пра-
вами может потребовать осуществления действенных право-
вых мер по защите и мер по обеспечению эффективного уча-
стия членов общин меньшинств в принятии решений, кото-
рые их затрагивают. Защита этих прав направлена на обеспе-
чение сохранения и непрерывного развития культурной, ре-
лигиозной и социальной самобытности соответствующих 
меньшинств, которое обогащает тем самым общество в це-
лом.  

Рассмотрим подробнее некоторые дела. 
Впервые вопрос о защите экологических прав встал в 

Комитете в 1980 г. в деле «EHP против Канады»212. Группа 
канадских граждан утверждала, что хранение радиоактивных 
отходов вблизи их домов является нарушением права на 
жизнь нынешнего и будущих поколений. Комитет объявил 
жалобу неприемлемой, поскольку не были исчерпаны все 
имеющиеся внутренние средства правовой защиты.  

В другом деле «Б. Оминаяк и Л. Бэнд против Канады»213 
заявители утверждали, что правительство провинции Аль-
берта лишило их средств к существованию и нарушило их 
право на самоопределение путем продажи нефтяных и газо-
вых концессий на их землях. Комитет признал, что историче-

                                                 
212 Сообщение № 67/1980 (EHP v. Canada). URL: http://www1.umn.edu/  
/humanrts/undocs/html/67-1980.htm. См. также Заявление № 197/1985 (Ki-
tok v. Sweden), по которому Комитет постановил, что Шведской закон 
«Об оленеводстве» 1971 г. не нарушает прав отдельных представителей 
саамов, поскольку является разумной и объективной мерой, необходимой 
для поддержания жизнеспособности и благополучия меньшинства  
(саамов) в целом. 
213 Сообщение № 167/1984 (Bernard Ominayak and the Lubicon Band v. 
Canada). 
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ская несправедливость и более поздние события, в том числе 
распоряжение нефтью и газом без согласования с прожи-
вающими на этой территории национальными меньшинства-
ми, представляет собой нарушение прав меньшинств соглас-
но ст. 27 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. 

Защита прав человека при получении радиации при про-
ведении ядерных испытаний на атоллах в южной части Ти-
хого океана получила отражение в 1995 г. в деле против 
Франции214. Заявители утверждали, что испытания представ-
ляют угрозу для их права на жизнь, права не подвергаться 
произвольному вмешательству в их частную и семейную 
жизнь (ст. 17 Международного пакта), а также несут вред ок-
ружающей среде атоллов и морской среде океана. Комитет 
решил, что нарушение прав в данном случае трудно доказуе-
мо, поскольку отсутствует научная определенность по этому 
вопросу, а истцы не представили достаточных доказательств, 
пытаясь перенести бремя доказывания на Францию.  

Интересным представляется дело оленеводов саами про-
тив Финляндии215. Представители народа саами, жаловались 
на разработку карьеров в традиционных землях саамов. Ко-
митет не признал нарушения прав по ст. 27, поскольку вла-
сти Финляндии принимали меры для обеспечения эффектив-
ного участия членов общин меньшинств в принятии реше-
ний, затрагивающих их интересы (был проведен ряд кон-
сультаций), а объем предполагаемой карьерной добычи не 

                                                 
214 Сообщение № 645/1995 (Bordes and Temeharo v. France). Заявители 
также подали жалобу по этому же делу в Европейскую комиссию по пра-
вам человека (дело № 28204/95). Жалоба была объявлена неприемлемой 
(04.12.1995). 
215 Сообщение № 511/1992 (Ilmari Lansman et al. v. Finland, Решение 74, 
CCPR/C/57/1 (1996). Есть и другие дела, касающиеся защиты прав олене-
водов саами, в частности, Сообщение № 431/1990 (O.S. et al. v. Finland, 
решение 23.03.1994), Сообщение № 671/1995 (Jouni E. Lansmann et al. v. 
Finland, Решение от 30.10.1996). 
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представляет собой лишение заявителей права на культуру. 
Кроме того, Комитет определил, что были приняты меры по 
минимизации отрицательного воздействия на оленеводство и 
окружающую среду. Однако, власти Финляндии должны 
иметь ввиду при заключении новых контрактов на разработ-
ку, что расширение горнодобывающей деятельности в буду-
щем может привести к нарушению прав меньшинств по 
смыслу ст. 27 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах 1966 г.  

В 1992 г. представители полинезийского народа маори 
обратились в Комиссию с жалобой на действия Новой Зелан-
дии216. Суть дела состояла в проблеме определения баланса 
между правами коренных народов на природные ресурсы и 
действиями правительства по сохранению природных ресур-
сов. Дело в том, что Новая Зеландия приняла ряд мер для ре-
гулирования коммерческого и некоммерческого рыболовства 
в связи со значительным истощением рыбных ресурсов. 
Около десяти лет правительство согласовывало промысло-
вые квоты с маори и в 1992 г. был подписан соответствую-
щий документ, который не устроил всех представителей 
меньшинств. Власти считали, что долг всех новозеландцев 
состоит в сохранении и рациональном использовании ресур-
сов для будущих поколений. Комитет же, выслушав обе сто-
роны, отметил, что меры, воздействующие на образ жизни 
лиц, принадлежащих к меньшинству, не обязательно равно-
значны отказу в реализации прав меньшинств в соответствии 
со ст. 27 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. В окончательном решении Комитета бы-
ло признано отсутствие нарушения положений Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. со 
стороны Новой Зеландии, принимая во внимание тот факт, 
что правительство приняло необходимые меры для обеспе-

                                                 
216 Сообщение № 547/1992 (Apirana Mahuika et al v. New Zealand). 
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чения участия меньшинств в принятии решения об ограниче-
нии рыболовства.  

Таким образом, Комитет по правам человека вносит свой 
вклад в разъяснение определенных аспектов связи между 
правами человека и окружающей средой. Например, его пра-
вовая практика в отношении прав коренных народов, вклю-
чая право пользоваться своей культурой, сыграла ключевую 
роль в развитии стандартов эффективного проведения кон-
сультаций217. Аналогичным образом, в его Замечании общего 
порядка № 34218 (2011 г.) по ст. 19 Международного пакта о 
гражданских и политических правах 1966 г. напрямую при-
знается право на доступ к информации, являющееся главным 
условием для того, чтобы общины могли узнавать о затраги-
вающих их экологических рисках и принимать необходимые 
предупредительные меры. 

Комитет по экономическим, социальным и культурным 
правам219. Многие положения Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах 1966 г. 
связаны с окружающей средой и устойчивым развитием, и в 
своем диалоге с государствами-участниками Комитет неиз-
менно подчеркивал взаимосвязь между конкретными эконо-
мическими, социальными и культурными правами, а также 
правом на развитие, с устойчивой охраной окружающей сре-
ды и усилиями в области развития. 

                                                 
217 См., например, Оминаяк и племя озера Любикон против Канады, со-
общение № 167/1984, 26 марта 1990 г.; Апирана Мауика и др. против Но-
вой Зеландии, сообщение № 547/1993, 27 октября 2000 г. 
218 Замечание общего порядка № 34 «Статья 19: Свобода мнений и их 
выражения» // Док. ООН. CCPR/C/GC/34 от 12.09.2011. 
219 Комитет по экономическим, социальным и культурным правам был 
учрежден резолюцией ЭКОСОС 1985/17 для наблюдения за осуществле-
нием Международного пакта об экономических, социальных и культур-
ных правах 1966 г. и функционирует как договорный орган. 
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Отмечая важность ряда конкретных положений Пакта 
для устойчивого развития в диалоге с государствами – уча-
стниками Пакта, можно отметить следующие положения220: 

а) важность международного сотрудничества для поощ-
рения экономических, социальных и культурных прав и ус-
тойчивого развития (п. 1 ст. 2 Пакта). В этой связи Комитет 
подчеркивает важное значение увеличения объема офици-
альной помощи в целях развития (ОПР) до 0,7% от валового 
национального дохода и обеспечения того, чтобы ОПР со-
действовала устойчивому развитию путем использования 
подхода к развитию, учитывающего права человека; 

b) роль женщин в усилиях по охране окружающей среды 
и надлежащему использованию природных ресурсов и 
управлению ими, а также непропорционально негативное 
воздействие и бремя для женщин в тех случаях, когда исто-
щаются природные ресурсы и наносится ущерб окружающей 
среде (ст. 3 и 11 Пакта); 

с) обязательство обеспечивать здоровые условия для 
трудовой деятельности (ст. 7 (b) Пакта); 

d) обязательство государства-участника избегать появ-
ления неблагоприятных экологических последствий для 
осуществления права на питание его населения (п. 2 (а) ст. 11 
Пакта) и, в частности, необходимость в полной мере оцени-
вать последствия недавно разработанных экологичных тех-
нологий в области энергии и в связи с доступом к питанию и 
воде. Комитет также подчеркивает негативные последствия 
для осуществления права на питание в случаях захвата зе-
мель и сверхинтенсивного рыболовства, которые не только 
отрицательно сказываются на экологической устойчивости, 

                                                 
220 Заявление Комитета по экономическим, социальным и культурным 
правам в связи с Конференцией «Рио+20» по вопросу об «экологизации 
экономики в контексте устойчивого развития и искоренения нищеты», 
принятое Комитетом на его 48-й сессии, состоявшейся 30 апреля – 18 мая 
2012 г. Док. ООН. E/C.12/2012/1 от 04.06.2012, п. 6. 
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но и пагубно отражаются на средствах к существованию ны-
нешнего и будущего поколений; 

е) необходимость сохранения природной среды обита-
ния и устойчивых видов использования природных ресурсов 
в качестве элементов осуществления права на здоровье 
(ст. 12 Пакта) и, в частности, обеспечение доступа к безопас-
ной питьевой воде и предотвращение деградации и загрязне-
ния воды, затрагивающих право на здоровье. Кроме того, по-
ложение в области ассенизации, а также сбор и удаление 
опасных отходов имеют последствия не только для окру-
жающей среды, но и могут вызывать эпидемии и появление 
передаваемых с водой заболеваний и тем самым негативно 
отражаться на осуществлении права на здоровье; 

f) связи между сохранением биоразнообразия и i) потен-
циальными достижениями в фармакологии и медицине, ко-
торые имеют решающее значение для поощрения права на 
здоровье (ст. 12 Пакта) и ii) культурными правами коренных 
народов и местных общин, включая защиту их прав на тра-
диционные знания (ст. 15 Пакта); 

g) важность тщательного поддержания баланса между 
требованиями «зеленой» экономики и предусмотренными 
Пактом обязательствами по уважению, защите и осуществ-
лению прав жителей лесных районов и коренных народов на 
их исконные земли и традиционную культуру, а также, в ча-
стности, между решениями о проведении рубок, приводящих 
к обезлесению, принимаемыми без предварительного осоз-
нанного согласия жителей лесных районов и коренных наро-
дов, которые непосредственно затрагивают их права. Защита 
их прав тесно связана с защитой окружающей среды и их 
природной среды обитания, без которой над такими община-
ми нависает угроза исчезновения; 

h) важность обеспечения государствами − участниками 
Пакта того, чтобы усилия по достижению развития учитыва-
ли права бенефициаров развития. В этой связи в 2011 г., по 
случаю 25-й годовщины Декларации о праве на развитие, 
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Комитет принял заявление о значении и актуальности права 
на развитие221; 

i) важность соблюдения государствами – участниками 
Пакта своего обязательства по обеспечению того, чтобы кор-
поративный сектор соблюдал Рио-де-Жанейрские принципы, 
поскольку они затрагивают все предусмотренные Пактом 
права, как подчеркивалось Комитетом в его заявлении 
2011 г. об обязательствах государств-участников в отноше-
нии корпоративного сектора и экономических, социальных и 
культурных прав222. 

Государства – участники Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах 1966 г. долж-
ны регулярно отчитываться перед Комитетом путем пред-
ставления докладов о мерах, принимаемых на государствен-
ном уровне, об успехах, достигнутых в соблюдении при-
знанных в Пакте прав.  

В рамках этой процедуры иногда представляются докла-
ды, содержащие информацию по вопросам окружающей сре-
ды, поскольку эта проблема затрагивает гарантированные 
Пактом права.  

Так, в 1986 г. Тунис сообщил223 в контексте ст. 11 Пакта 
о праве на достаточный жизненный уровень, о мерах, при-
нимаемых для предотвращения деградации природных ре-
сурсов, в частности эрозии, а также о мерах по предотвраще-
нию заражения пищевых продуктов.  

Кроме этого, Украина сообщила в 1995 г.224 об экологи-
ческой ситуации в результате взрыва на Чернобыльской АЭС 
в связи с правом на жизнь.  

Члены Комитета иногда просят предоставить конкрет-
ную информацию относительно экологического вреда, кото-

                                                 
221 Док. ООН. Е/С.12/2011/2. 
222 Док. ООН. Е/С.12/2011/1. 
223 Док. ООН. E/1986/3/Add.9. 
224 Док. ООН. E/1995/3/Add.9. 
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рый угрожает правам человека. Польше, например, было 
предложено представить информацию в 1989 г. о мерах по 
борьбе с загрязнениями окружающей, особенно в верхней 
Силезии225. 

Комитет часто затрагивает вопросы защиты экологиче-
ских прав в своих замечаниях общего порядка, например, за-
мечаниях «О праве на достаточное питание», «О праве на 
достаточное жилище», «О праве на воду» и «О праве на наи-
высший достижимый уровень здоровья» и др.  

В Замечании общего порядка № 4 (1991 г.) о праве на 
достаточное жилище226 Комитет по экономическим, соци-
альным и культурным правам пояснил, что право на доста-
точное жилище включает в себя такие элементы, как его дос-
тупность, пригодность для проживания и приемлемое место-
нахождение, что в целом требует, чтобы жилье не строилось 
в экологически загрязненных районах. 

Комитет также прояснил связь между безопасностью ок-
ружающей среды и осуществлением права на достаточное 
питание. В Замечании общего порядка № 12 (1999 г.) о праве 
на достаточное питание227 Комитет заявил, что осуществ-
ление права на достаточное питание требует от государства 
принятия «надлежащих мер экономической, экологической и 
социальной политики». Эти меры политики играют решаю-
щую роль в деле обеспечения «отсутствия содержания вред-
ных веществ» в продуктах питания вследствие загрязнения 
или неприемлемого уровня гигиены окружающей среды. 
Кроме того важно отметить, что изменение климата, продук-
тивность земельных ресурсов или других природных ресур-
сов также упомянуты в Замечании общего порядка № 12 и 

                                                 
225 Док. ООН. E/1989/4/Add.12. 
226 Замечание общего порядка № 4 – Право на достаточное жилище (п. 1 
ст. 11 Пакта) // Док. ООН. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 
227 Замечание общего порядка № 12 – Право на достаточное питание 
(ст. 11) // Док. ООН. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 
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что эти элементы неразрывно связаны с экологическим со-
стоянием почв и воды. 

В Замечании общего порядка № 14 (2000 г.) о праве на 
наивысший достижимый уровень здоровья228 Комитет по 
экономическим, социальным и культурным правам подробно 
характеризует право на здоровье и его основополагающие 
предпосылки, включая чистую окружающую среду.  

В Международном пакте об экономических, социальных 
и культурных правах 1966 г. содержатся формулировки, ка-
сающиеся вопросов экологической и социальной гигиены на 
рабочем месте. В этой связи улучшение «социальных усло-
вий, предопределяющих здоровье», таких как экологическая 
безопасность, помогают предупреждать инфекционные забо-
левания.  

Наконец, в Замечании общего порядка № 14 содержится 
призыв к государствам-участникам разработать националь-
ные стратегии, направленные на «снижение и ликвидацию 
загрязнения воздуха, воды и почвы, включая загрязнение тя-
желыми металлами, такими как содержащийся в бензине 
свинец». 

Комитет по экономическим, социальным и культурным 
правам признал, что существует право человека на воду, 
имеющее жизненно важное значение для уважения человече-
ского достоинства и осуществления прав человека, особенно 
права на достаточный жизненный уровень, которое сформу-
лировано в ст. 11 Пакта (Замечание общего порядка № 15 
(2002 г.) о праве на воду).  

В Замечании общего порядка № 15 (2002 г.)229 Комитет 
напрямую увязал право на воду с вызывающими тревогу 
экологическими вопросами, отметив, что при адекватном 

                                                 
228 Замечание общего порядка № 14 – Право на наивысший достижимый 
уровень здоровья (ст. 12) // Док. ООН. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 
229 Замечание общего порядка № 15 – Право на воду (ст. 11 и 12 Пакта) // 
Док. ООН. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 
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снабжении водой в ней должны «отсутствовать микроорга-
низмы, химические вещества и радиоактивные отходы, пред-
ставляющие опасность», а также она должна быть «приемле-
мого цвета, запаха и вкуса для целей ее потребления челове-
ком или для целей бытового использования». Таким образом, 
осуществление права на достаточное водоснабжение зависит 
от экологической чистоты воды. 

Другой важной областью, которая связывает права чело-
века и окружающую среду, являются культурные блага и ус-
луги, имеющие отношение к окружающей среде.  

Комитет по экономическим, социальным и культурным 
правам в Замечании общего порядка № 21 (2009 г.) о праве 
каждого человека на участие в культурной жизни230 заявил, 
что наличие объектов и предметов культурного назначения 
необходимо для осуществления права на участие в культур-
ной жизни. К многочисленным культурным объектам, пред-
метам и услугам относятся «природные блага», и государст-
ва-участники обязаны защищать «природные блага» от упад-
ка и разрушения в целях соблюдения права на культурную 
жизнь. Коренные народы также имеют право «предприни-
мать действия на коллективной основе для обеспечения ува-
жения своего права сохранять, контролировать, защищать и 
развивать свое культурное наследие», которое включает в 
себя их представления о растительном и животном мире и 
генетические ресурсы. Это право требует от государств-
участников уважать принцип «свободного, предварительного 
и осознанного согласия» общин коренных народов. 

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин231. Государства – участники Конвенции о ликвида-
                                                 
230 Замечание общего порядка № 21 (2009) – «Право каждого человека на 
участие в культурной жизни (п. 1 а) ст. 15 Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах) // Док. ООН. 
E/C.12/GC/21 от 21.12.2009. 
231 Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин был 
учрежден в соответствии со ст. 17 Конвенции о ликвидации всех форм 
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ции всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г. 
должны представлять доклады о законодательных, судебных, 
административных и любых других мерах, которые они при-
няли для осуществления положений Конвенции.  

В 2000 г. при анализе ситуации в Румынии, Комитет об-
ратил особое внимание на негативное воздействие загряз-
ненной окружающей среды на женщин, особенно на воздей-
ствие промышленных аварий232. Министерство по окружаю-
щей среде и Министерство промышленности, согласно док-
ладу Румынии, работают над осуществлением программ, на-
правленных на надлежащую утилизацию отходов и сокраще-
ние промышленных загрязнений. Об интересе органов власти 
Румынии к проблеме создания здоровой окружающей среды 
может свидетельствовать проект «Проблема борьбы с куре-
нием в Румынии на период с 1997 г. по 2000 г.»233. 

Комитет по правам ребенка234. Согласно положениям 
Конвенции о правах ребенка 1989 г., государства должны пе-
риодически представлять доклады о принятых ими мерах по 
закреплению признанных в Конвенции прав и о прогрессе, 
достигнутом в осуществлении этих прав. При рассмотрении 
этих докладов, Комитет не раз призывал к более тщательно-
му выполнению ст. 24 (2) (с), касающейся принятия необхо-
димых мер для борьбы с болезнями и недоеданием, в том 
числе в рамках первичной медико-санитарной помощи, пу-
тем, среди прочего, применения легкодоступных технологий 
и предоставления достаточно питательного продовольствия и 

                                                                                                           
дискриминации в отношении женщин 1979 г. в целях наблюдения за 
осуществлением государствами положений Конвенции.  
232 Док. ООН. CEDAW/C/ROM/4-5 (2000). 
233 Док. ООН. U.N. CEDAW, Concluding Observations on Romania // UN 
Doc. CEDAW/C/2000/II/Add.7 at para. 38 (2000). 
234 Комитет по правам ребенка был создан в соответствии со ст. 43 Кон-
венции о правах ребенка 1989 г. для наблюдения за осуществлением го-
сударствами положений Конвенции. 

211



 212

чистой питьевой воды, принимая во внимание опасность и 
риск загрязнения окружающей среды.  

Например, при рассмотрении доклада по ситуации в 
ЮАР, Комитет акцентировал внимание на проблемах дегра-
дации окружающей среды, была изучена проблема воздейст-
вия загрязненной атмосферы на здоровье ребенка, также бы-
ло рекомендовано ЮАР активизировать усилия по содейст-
вию осуществлению программ устойчивого развития для 
предотвращения деградации окружающей среды, особенно в 
отношении загрязнения воздуха235.  

При анализе доклада Иордании, Комитет, учитывая про-
блемы загрязнения питьевой воды в государстве, рекомендо-
вал принять все надлежащие меры, включая международное 
сотрудничество, для предупреждения и ликвидации послед-
ствий разрушительного воздействия загрязнения окружаю-
щей среды и для улучшения доступа к питьевой воде де-
тям236.  

 
§ 2. Всемирный банк 

 
Новое измерение природоохранной компетенции ООН и 

ее специализированных учреждений нашло отражение в дея-
тельности Инспекционной комиссии Всемирного Банка237.  

                                                 
235 См.: Док. ООН. CRC/C/15/Add.122, para. 30. Подобная ситуация была 
при рассмотрении докладов по Киргизии и Гренаде. См.: Док. ООН. 
CRC/C/15/Add. 127, CRC/15/Add.121. 
236 См.: Док. ООН. CRC/C/15/Add.125, para. 50. 
237 См. подробнее: Нурмухаметова Э.Ф. Инспекционная Комиссия Все-
мирного Банка: вклад в устойчивое развитие // Московский журнал меж-
дународного права. – 2006. – № 4. – С. 129–145; Пушкарева Э.Ф. Обеспе-
чение охраны окружающей среды при осуществлении экономической 
деятельности: международно-правовое регулирование (Ч. 2) // Москов-
ский журнал международного права. – 2013. – № 2. – С. 32-45; Пушкаре-
ва Э.Ф. Обеспечение охраны окружающей среды при осуществлении 
экономической деятельности: международно-правовое регулирование 
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Всемирный Банк принял программу действий в четырех 
частях: обеспечить, чтобы финансируемая Банком деятель-
ность решала экологические проблемы; помогать государст-
вам-членам строить свою жизнь в соответствии с принципа-
ми уменьшения бедности, эффективности экономики и защи-
ты окружающей среды; помогать государствам-членам уста-
новить приоритеты, создать механизмы и выполнять про-
граммы в области охраны окружающей среды; участвовать в 
решении глобальных экологических задач путем сотрудни-
чества с Глобальным экологическим фондом. 

Каждый проект, финансируемый Банком, в случае воз-
можного воздействия на окружающую среду предварительно 
подлежит всестороннему изучению и оценке на предмет эко-
логического воздействия. Если оценка приводит к выводу о 
необходимости проведения действий по охране окружающей 
среды – кредитный договор с Банком будет содержать поло-
жения о такой деятельности и, обычно, положение о финан-
сировании этой деятельности полностью или частично. Более 
того, например в 1997 г. Всемирный Банк утвердил 184 про-
екта, направленных только или в основном на решение эко-
логических проблем. 

Следует отметить, что Всемирный Банк поддерживает 
развитие международного права окружающей среды и с ис-
пользованием других механизмов. С 1984 г. Банк придержи-
вается принципа, что Банк не финансирует проекты, которые 
противоречат обязательствам кредитуемого государства по 
международным экологическим соглашениям. Данный 
принцип нашел отражение и в других положениях Банка, та-
ких как Политика в области лесов238 и Политика по экологи-
ческой оценке239. 

                                                                                                           
(Ч. 1) // Московский журнал международного права. – М.: Междунар. 
отношения. – 2013. – № 1. – С. 39–59. 
238 OP 4.36, Para. 2. 
239 OP 4.01, Para. 3. 
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Отказываясь финансировать подобные проекты, Банк 
подчеркивает важность данных договоров. Кроме того, Банк 
также помогает в вовлечении государств в договоры в облас-
ти окружающей среды, помогая им выполнять обязательства 
по договору. Например Банк способствовал участию в по-
добных договорах Российской Федерации и новых независи-
мых государств, образовавшихся в результате распада 
СССР240. 

В целом, можно выделить четыре механизма, посредст-
вом которых Всемирный Банк принимает участие в развитии 
международного права окружающей среды. Это – политика и 
процедуры Банка в отношении окружающей среды; положе-
ния по состоянию окружающей среды в кредитных и гранто-
вых соглашениях Банка; роль Банка в качестве попечителя и 
имплементационного органа международных целевых фон-
дов по вопросам охраны окружающей среды; деятельность 
Инспекционного совета Всемирного Банка по охране окру-
жающей среды241. 

Инспекционный совет Всемирного Банка является неза-
висимым, постоянным органом в структуре Банка, и состоит 
из трех членов различных государств – членов Банка, канди-
датуры которых выдвигаются Президентом Банка и назна-
чаются Исполнительными директорами Банка сроком на пять 
лет. Основными критериями, которым должен соответство-
вать член Инспекционного совета являются способность 
серьезно и честно рассматривать требования, предъявляемые 
к ним; независимость от Управления Банком; знания в об-
ласти вопросов развития и условий жизни в развивающихся 
государствах; как желательное условие, знания и опыт дея-
                                                 
240 Participation of the Russian Federation and Newly Independent States of 
the former Soviet Union in the International Environmental Agreements. 
World Bank, Environmental Department, March 1996. 
241 См.: Shihata I.F.I. The World Bank’s Contribution to the Development of 
International Environmental Law // Liber Amicorum / Ed. by G. Hafner and 
others. – The Hague – London – Boston, 1998. – P. 634. 
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тельности Банка. У Инспекционного совета есть свой Секре-
тариат. 

Инспекционный совет был создан для «обеспечения лю-
дей, прямо или косвенно пострадавших от проекта, финанси-
руемого Банком специальным механизмом, через который 
они смогут требовать, чтобы Банк действовал в соответствии 
со своими политиками и процедурами»242.  

Основными целями Инспекционного совета являются 
осуществление контроля качества при подготовке проекта и 
оценка его имплементации, а также совершенствование от-
ветственности Управления и персонала Банка за свою дея-
тельность и процедуры, обеспечение прозрачности их дея-
тельности.  

Инспекционному совету предоставлен мандат исследо-
вать, по разрешению Совета исполнительных директоров 
Банка, жалобы групп и индивидов (но не от имени одного 
лица), чьи права были нарушены или могут быть нарушены в 
результате неспособности Банка в своей деятельности соот-
ветствовать своим стандартам в процессе разработки, оцен-
ки, имплементации проекта, финансируемого Банком.  

Жалобы могут быть также поданы местным представите-
лем пострадавших лиц, Советом исполнительных директоров 
Банка, и, в некоторых случаях, одним из исполнительных 
директоров. Чтобы ограничить роль неправительственных 
организаций, существует положение о том неместные пред-
ставители могут представлять пострадавших лишь в исклю-
чительных случаях, когда иное подходящее представитель-
ство невозможно. 

                                                 
242 The International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) 
(Resolution No. 93-10) and the International Development Association (IDA) 
(Resolution No. 93-6). The Inspection Panel for the International Bank for 
Reconstruction and Development and International Development Association, 
Operating Procedures, reprinted in 34 ILM 510,511.1995. 
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Жалобы должны быть представлены в письменной форме 
и должны содержать информацию о том, как интересы по-
страдавших были нарушены (или могут быть нарушены) не-
способностью Банка следовать своим операционным поли-
тикам и процедурам в отношении финансируемого Банком 
проекта, его оценки или имплементации. Истец должен так-
же доказать, что были исчерпаны все другие средства до-
биться обоснованного ответа от персонала Банка. 

После получения жалобы о проверке, которая в целом 
соответствует сфере деятельности Инспекционного совета, 
что устанавливается Инспекционным советом в первую оче-
редь, Инспекционный совет регистрирует жалобу, ставит в 
известность об этом истца и Совет исполнительных директо-
ров Банка, и отправляет копию жалобы в Администрацию 
Банка, которая должна дать ответ в течение 21 дня. После 
получения ответа, Инспекционный совет должен в течение 
21 дня изучить ответ и сделать рекомендации Совету испол-
нительных директоров Банка о необходимости полного рас-
следования. 

Совет исполнительных директоров Банка обладает пол-
ной властью разрешить или отклонить рекомендацию о пол-
ном расследовании. До 1999 г. Исполнительные директора 
часто отклоняли рекомендации Инспекционного совета о 
проведении расследования. Вместо этого принималось реше-
ние о необходимости составления Администрацией Банка 
«планов действий», что означало, что жалобы уже не будут 
подвергнуты полной оценке, а имплементация плана дейст-
вий не будет находится под серьезным наблюдением. Более 
того, истцы при таких решениях не получали реальной воз-
можности доказать свою правоту. После внесения изменений 
1999 г., Совет исполнительных директоров Банка поддержал 
все рекомендации о расследовании. После получения разре-
шения на полное расследование, Инспекционный совет ведет 
свою работу, используя также свое право на доступ ко всем 
материалам Банка. После расследования Инспекционный со-
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вет предоставляет доклад с оценкой выполнения Банком 
своих политик. В течение 6 недель Администрация Банка 
должна предоставить Совету исполнительных директоров 
Банка доклад и рекомендации в соответствии с выводами 
Инспекционного совета. Доклад Инспекционного совета, ре-
комендации Администрации Банка и решение Совета испол-
нительных директоров Банка публикуются через две недели 
после решения Совета исполнительных директоров Банка. 

 
Контрольные вопросы 

 
1. Раскройте юрисдикцию Совета ООН по правам чело-

века (ранее – Комиссии по правам человека) в сфере защиты 
экологических прав человека. 

2. Какой вклад вносят Специальные процедуры Совета 
ООН по правам человека в дело защиты экологических прав 
человека? 

3. Расскажите про деятельность Специального доклад-
чика по вопросу об отрицательных последствиях для осуще-
ствления прав человека незаконных перевозок и захоронения 
токсичных и опасных продуктов и отходов. 

4. Какой вклад вносит Специальный докладчик по во-
просу о правах коренных народов в дело защиты экологиче-
ских прав? 

5. Расскажите про деятельность Специального доклад-
чика по вопросу о праве человека на безопасную питьевую 
воду и санитарные услуги. 

6. Независимый эксперт по вопросу о правозащитных 
обязательствах, касающихся пользования безопасной, чис-
той, здоровой и устойчивой окружающей средой: практика 
деятельности.  

7. Индивидуальные жалобы на нарушение экологиче-
ских прав в практике Специальных процедур Совета ООН по 
правам человека. 
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8. Индивидуальные жалобы на нарушение экологиче-
ских прав в практике договорных органов по правам челове-
ка. 

9. Какой вклад вносит Всемирный банк в дело защиты 
экологических прав? 
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ГЛАВА  4  
ЗАЩИТА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  

НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 
 
 
Развитие такой отрасли международного права как, за-

щита прав человека предшествовало становлению междуна-
родного экологического права. Это послужило причиной то-
го, что международно-правовая защита окружающей среды 
происходит не для природы как таковой (экоцентричный 
подход), а для блага человека (антропоцентрический под-
ход).  

Защита экологических прав человека возможна как в 
рамках региональных систем защиты прав человека, так и в 
рамках договорных органов, созданных в соответствии с ме-
ждународными экологическими соглашениями (например, 
Комитет по соблюдению Орхусской конвенции). 

В мире существуют три региональных системы защиты 
прав человека: американская (в рамках Организации амери-
канских государств), африканская (в рамках Африканского 
Союза) и европейская (в рамках Совета Европы ЕЭК 
ООН)243. В первых двух системах защиты прав человека эко-
логические права признаются в международных документах 
напрямую, а в европейской системе – путем расширительно-
го толкования выводятся из других категорий прав человека. 
Учитывая, что Россия является членом Совета Европы и ука-
занная система прав человека доступна для использования 
российским гражданами, в настоящем учебном пособии 
больше внимания будет уделено именно европейской защите 
прав человека. 

Говоря о сложившейся в Европе системе защиты эколо-
гических прав человека, важно подчеркнуть огромное значе-

                                                 
243 См.: Региональные системы защиты прав человека: Учеб. пособие / 
Отв. ред. А.Х. Абашидзе. – М.: РУДН, 2012. –400 с. 
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ние Конвенции ЕЭК ООН «О доступе к информации, уча-
стии общественности в принятии решений и доступе к пра-
восудию по вопросам, касающимся окружающей среды» 
1998 г. Она является на сегодняшний день единственным в 
мире международным договором, который устанавливает 
стандарты экологических прав и обязывает государства пе-
риодически отчитываться относительно выполнения поло-
жений Конвенции. Комитет по осуществлению данной Кон-
венции предоставляет физическим лицам и их объединениям 
отстаивать свои интересы при нарушении их экологических 
прав.  

Таким образом, африканская, межамериканская и евро-
пейская правозащитные системы вносят свой вклад в толко-
вание экологических аспектов прав, защищаемых соответст-
вующими договорами по правам человека.  

Вынесение решений по делам, связанным с насильствен-
ным перемещением, загрязнением окружающей среды или 
неустойчивой добычей природных ресурсов, привело к опре-
делению расширяющегося перечня обязанностей государства 
в отношении процессов принятия решений, касающихся по-
литики в области окружающей среды и защиты лиц и общин, 
затрагиваемых экологической опасностью.  

В ходе производства по индивидуальным и коллектив-
ным жалобам в региональных системах были истолкованы 
экологические аспекты защищаемых прав, таких как право 
на жизнь, право на здоровье, право на частную и семейную 
жизнь, право на собственность и право на развитие. 

 
§ 1. Европейская экономическая комиссия ООН 

 
Экономический и Социальный Совет (далее – ЭКОСОС) 

является одним из главных органов ООН. В его структуре 
есть ряд специализированных комиссий и комитетов, кото-
рые занимаются вопросами охраны окружающей среды. 
Особая роль среди этих органов принадлежит региональным 
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комиссиям. Европейская экономическая комиссия ООН (да-
лее – ЕЭК) – это одна из пяти региональных комиссий ООН. 
Она была учреждена в 1947 г. ЭКОСОС с целью развития 
экономической деятельности и укрепления экономических 
связей внутри региона ЕЭК и между этим регионом и ос-
тальным миром. 

К основным сферам деятельности ЕЭК относятся: окру-
жающая среда, транспорт, статистика, устойчивая энергети-
ка, торговля, лесоматериалы и леса, жилье и землепользова-
ние, народонаселение и экономическое сотрудничество и ин-
теграция. ЕЭК помогает защищать и охранять окружающую 
среду посредством формирования региональной законода-
тельной базы для борьбы с загрязнением и облегчения со-
трудничества в профилактической работе и в вопросах огра-
ничения причиняемого ущерба. 

ЕЭК проводит свою сессию раз в два года. Во время сес-
сии Комиссия принимает решения о своей деятельности в 
предстоящие годы и о рекомендациях, которые она предста-
вит вышестоящему органу – ЭКОСОС. В ЕЭК имеется семь 
секторальных комитетов и Конференция европейских стати-
стиков: Комитет по экологической политике, Комитет по 
внутреннему транспорту, Конференция европейских стати-
стиков, Комитет по устойчивой энергетике, Комитет по тор-
говле, Комитет по лесоматериалам, Комитет по жилищному 
хозяйству и землепользованию и Комитет по экономическо-
му сотрудничеству и интеграции. Секретариат ЕЭК ООН на-
ходится в Женеве. Секретариат, возглавляется Исполнитель-
ным секретарем и его заместителем. Персонал секретариата 
составляют главным образом экономисты, но также имеются 
юристы, инженеры, статистики и специалисты по вычисли-
тельной технике. Его роль заключается в оказании Комиссии 
административной поддержки, необходимой для достижения 
поставленных целей.  
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Регион ЕЭК ООН охватывает страны Европы, Северной 
Америки, Центральной Азии и Израиль244. В то же время 56 
ее государств-членов являются источником двух третей ми-
рового загрязнения и принадлежат к числу крупнейших по-
требителей природных ресурсов и энергии. Соответственно 
охрана окружающей среды и улучшение качества жизни в 
городах и сельских районах принадлежат к числу важнейших 
приоритетов деятельности ЕЭК. 

Конвенция «О доступе к информации, участии общест-
венности в принятии решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды» была разработа-
на в рамках ЕЭК ООН и подписана 38 странами 25 июня 
1998 г. в датском городке Орхус (по месту подписания Кон-
венцию принято называть «Орхусская Конвенция»)245.  

После падения Берлинской стены в 1989 г. и распада Со-
ветского Союза в 1991 г. западноевропейские страны имели 
намерение принести демократию с Запада на Восток, а имен-
но, в страны Восточной Европы, Кавказского региона и Цен-
тральной Азии. Помимо развития демократии, они также ра-
ботали над продвижением концепции общественного участия 
в принятии решений, делая особый упор на принятии реше-

                                                 
244 Албания, Лихтенштейн, Андорра, Литва, Армения, Люксембург, Ав-
стрия, Мальта, Азербайджан, Молдавия, Белоруссия, Монако, Бельгия, 
Черногория, Босния и Герцеговина, Нидерланды, Болгария, Норвегия, 
Канада, Польша, Хорватия, Португалия, Кипр, Румыния, Чехия, Россий-
ская Федерация, Дания, Сан-Марино, Эстония, Сербия, Финляндия, Сло-
вакия, Франция, Словения, Грузия, Испания, Германия, Швеция, Греция, 
Швейцария, Венгрия, Таджикистан, Исландия, Македония, Ирландия, 
Турция, Израиль, Туркменистан, Италия, Украина, Казахстан, Велико-
британия, Киргизия, США, Латвия и Узбекистан. 
245 На сегодняшний день к Конвенции присоединились 46 государств и 
интеграционное объединение ЕС; из стран СНГ не участвуют в Конвен-
ции Россия и Узбекистан.  
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ний, касающихся окружающей среды246. Одним из важней-
ших результатов этих усилий и стало принятие Орхусской 
Конвенции. Участники переговоров, проходивших в 1996–
1998 гг., решили, что, так как главной целью нового доку-
мента должны стать открытость и участие общественности в 
принятии решений, то нужно применять эти принципы и в 
процессе разработки документа. Таким образом, неправи-
тельственным организациям (далее – НПО) было предложено 
создать свою коалицию и занять место за столом перегово-
ров. После подписания Конвенции общественность прикла-
дывала усилия и к тому, чтобы добиться необходимых для 
вступления Конвенции в силу 16 ратификаций. В результате 
общих усилий Орхусская конвенция вступила в силу 30 ок-
тября 2001 г.  

Конвенция требует от сторон гарантировать право на 
доступ к информации, право на участие в принятии решений 
и право на доступ к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды, для того чтобы защитить право каждого 
человека нынешнего и будущих поколений жить в среде, 
благоприятной для его здоровья и достойной жизни.  

Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан описал эту 
Конвенцию как «самый что ни на есть амбициозный и сме-
лый замысел в деле создания “экологической демократии”, 
который когда-либо воплощался в жизнь под эгидой Органи-
зации Объединенных Наций», а ее принятие как «гигантский 
шаг на пути развития международного права в области охра-
ны окружающей среды»247. Орхусская Конвенция – первый 
международный договор в области охраны окружающей сре-

                                                 
246 Kravchenko S. The Aarhus Convention and Innovations in Compliance with 
Multilateral Environmental Agreements // Colorado Journal of International 
Environmental Law and Policy. – 2007. – Vol. 18. – № 1. – Р. 6.  
247 Орхусская Конвенция: руководство по осуществлению. – ООН, 2000 // 
Док. ООН. ECE/CEP/72. 
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ды, уделяющий, в первую очередь, внимание обязательствам 
государств перед международным сообществом и НПО. 

Статья 15 Орхусской конвенции предусматривает приня-
тие мер «неконфронтационного, несудебного и консульта-
тивного характера» для рассмотрения соблюдения положе-
ний Конвенции. Эти меры должны обеспечивать надлежащее 
участие общественности. Для реализации этого положения 
на первом Совещании сторон в итальянском городе Лукка в 
2002 г. было принято Решение (I/7) о создании Комитета по 
соблюдению Конвенции (далее – Комитет). Этим Решением 
был создан Комитет в качестве основного органа для рас-
смотрения жалоб, была определена структура и функции 
Комитета, а также процедуры рассмотрения вопросов со-
блюдения требований Конвенции248. 

Согласно ст. 1 Решения в состав Комитета на четыре года 
избираются восемь членов249, которые «выполняют свои 
функции в личном качестве». Членами Комитета должны 
быть лица, являющиеся гражданами государств-членов Кон-
венции и подписавших ее участников, обладающие высоки-
ми нравственными качествами и признанной компетентно-
стью в областях, к которым имеет отношение Конвенция, 
а также лица, имеющие юридический опыт (ст. 2 Решения). 
Следует отметить, что их кандидатуры могут выдвигаться не 
только государствами – участниками Конвенции, но и НПО 
(ст. 4 Решения). 

Комитет правомочен рассматривать представления госу-
дарств-членов, обращения Секретариата и сообщения обще-

                                                 
248 См.: Солнцев А.М., Петрова Н.А. Как заставить государства соблюдать 
экологические права человека? // Международное право – International 
Law. – 2010. – № 4 (44). – С. 41–49.  
249 Состав Комитета. URL: http://www.unece.org/env/pp/ccmembership.html. 
Многие эксперты являются всемирно-известными учеными и авторами 
монографий по международному экологическому праву. 
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ственности250. Однако, условием принятия таких сообщений 
к рассмотрению, является то, что государство – участник 
Конвенции не взяло отсрочку в отношении механизма со-
блюдения по рассмотрению заявлений представителей обще-
ственности. Статья 18 Решения 1/7 предусматривает возмож-
ность государства – участника Конвенции «воспользоваться 
отсрочкой». В течение 12 месяцев после вступления Конвен-
ции в силу для государства-частника, оно может уведомить 
Генерального секретаря ООН о том, что оно не принимает 
возможности рассмотрения жалобы гражданина или объеди-
нения граждан. Если государство-участник представило та-
кое уведомление, то в течение соответствующего периода, 
указанного в уведомлении, но не превышающего четырех 
лет, нельзя подавать заявления в отношении этого государст-
ва-участника. На данный момент государств воспользовав-
шихся отсрочкой нет. 

Сообщения от представителей общественности в отно-
шении государства-участника, для которого Конвенция всту-
пила в силу, подаются в Комитет в письменном или в элек-
тронном виде и должны сопровождаться «подтверждающей 
информацией» (ст. 19 Решения). Согласно ст. 20 Решения 
Комитет принимает сообщения, не являющиеся анонимны-
ми, необоснованными, несовместимыми с положениями 
Конвенции или представляющими собой злоупотребление 
правом на представление такого сообщения. Комитет учиты-
вает все имеющиеся внутренние средства правовой защиты, 
если только их применение неоправданно не затягивается 
или если они явно не обеспечивают эффективных и доста-
точных средств удовлетворения. Однако, требования исчер-
пать все внутренние средства – нет (ст. 21 Решения), что яв-

                                                 
250 Согласно п. 4 ст. 2 Орхусской конвенции понятие «общественность» 
означает одно или более чем одно физическое или юридическое лицо и в 
соответствии с национальным законодательством или практикой их ассо-
циации, организации или группы.  

225



 226

ляется весьма прогрессивным моментом для современного 
международного права.  

Механизм соблюдения Орхусской Конвенции придает 
большое значение открытости и прозрачности в своей рабо-
те. Все документы Комитета доступны для общественности 
(в основном посредством доступа к его веб-сайту251), а засе-
дания Комитета проводятся в открытом режиме. Соблюдая 
ст. 26, 27, 29, 30 Решения 1/7 о конфиденциальности инфор-
мации, представители общественности могут участвовать в 
заседаниях Комитета в качестве наблюдателей. Комитет 
обычно представляет наблюдателям право представить свои 
комментарии и информацию, затем принимает их во внима-
ние во время своих совещаний. Такие НПО как Earthjustice и 
Центр международного экологического права регулярно уча-
ствуют в заседаниях Комитета и дают свои комментарии по 
каждому делу252. Обычно лица, подающие сообщения в Ко-
митет, и государства-ответчики приглашаются принять уча-
стие в заседаниях по рассмотрению этих сообщений. Однако 
они не присутствуют во время обсуждений выводов по делу 
и предлагаемых мер и рекомендаций.  

Что касается мер, принимаемых Комитетом, то они не 
являются традиционными для международных судебных ор-
ганов. Эксперты Комитета исходят из того, что государства-
участники ратифицируют и подписывают договоры с наме-
рением принять на себя и выполнять обязательства по ним. 
По их мнению, в большинстве случаев неспособность госу-
дарства-участника имплементировать и соблюдать положе-
ния Конвенции происходит от недостатка ресурсов, несо-
вершенства внутренних средств правовой защиты или не-
                                                 
251 Официальный сайт Комитета по соблюдению Орхусской конвенции. 
URL: http://www.unece.org/env/pp/ccBackground.htm. 
252 Совещание сторон Конвенции о доступе к информации, участии об-
щественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды, Доклад о работе Совеща-
ния // Док. ООН: ECE/MP.PP/C.1/2006/4 от 28 июля 2006 г. 
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предвиденных обстоятельств, а не от недостатка желания. 
Поэтому, как полагают эксперты, такие методы, как много-
сторонние консультативные процессы, содействие в соблю-
дении и формировании возможностей являются наиболее 
эффективными253. 

Стандартная процедура вынесения решений в рамках ме-
ханизма соблюдения Орхусской конвенции заключается в 
том, что Комитет по соблюдению после рассмотрения дела 
делает выводы и рекомендации, которые включаются в док-
лад, представляемый Совещанию сторон. Совещание, прохо-
дящее каждые два года, принимает окончательное решение. 
Таким образом, обычно Комитет делает рекомендации Со-
вещанию сторон по поводу мер, которые необходимо при-
нять. Тем не менее, ст. 36 (а) и 37 (а) Решения 1/7 наделяют 
Комитет компетенцией в консультации с соответствующим 
государством-участником давать консультации и оказывать 
помощь отдельным государствам-участникам по вопросам, 
касающимся осуществления Конвенции. Более того, по со-
гласованию с соответствующим государством-участником 
Комитет может принимать другие меры (хотя приоритет все 
равно имеет Совещание сторон). К таким мерам относятся: 

– рекомендации соответствующей стороне; 
– требование от соответствующей стороне представить 

Комитету информацию о стратегии действий по обеспече-
нию соблюдения положений Конвенции, включая сроки реа-
лизации этой стратегии, и сообщать о ходе осуществления 
этой стратегии; 

– в случае получения сообщений от общественности, ре-
комендации соответствующей стороне относительно кон-

                                                 
253 См.: Kravchenko S. The Aarhus Convention and Innovations in Com-
pliance with Multilateral Environmental Agreements // Colorado Journal of 
International Environmental Law and Policy. – 2007. – Vol. 18. – № 1. – 
Р. 28. 
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кретных мер по рассмотрению вопроса, поднятого предста-
вителями общественности. 

Что касается Совещания сторон, оно может принимать 
меры, перечисленные выше, или меры, относящиеся исклю-
чительно к его компетенции (ст. 37 Решения 1/7). Так, только 
Совещание сторон может: 

– сделать заявление о факте несоблюдения; 
– сделать предупреждения; 
– временно лишить в соответствии с применяющимися 

нормами международного права соответствующую сторону 
специальных прав и привилегий, предусматриваемых в Кон-
венции; 

– принять такие другие неконфронтационные, несудеб-
ные и консультативные меры, которые могут быть целесооб-
разными. 

Выбор мер зависит от степени, типа, причины и частоты 
несоблюдения, также как и от политической воли и духа со-
трудничества, которые государство-участник демонстрирует 
в вопросах соблюдения Конвенции.  

По сравнению с контрольными механизмами других ме-
ждународных природоохранных договоров254, принятых на 
данный момент, Комитет по соблюдению Орхусской Кон-
венции является более прогрессивным как по структуре, так 
и по процедуре рассмотрения жалоб. Так, этот контрольный 
орган состоит только из независимых экспертов. Более того, 
что касается процедуры, то граждане и НПО получили офи-
циального права подавать жалобы и участвовать в подготов-
ке национальных докладов.  

Комитет приступил к работе в 2002 г., когда после при-
нятия Решения 1/7 были выбраны первые члены Комитета. С 

                                                 
254 Такие механизмы предусмотрены целым рядом международных эко-
логических соглашений, см., например: Монреальский протокол по ве-
ществам, разрушающим озоновый слой 1987 г., Киотский протокол 
1997 г. к Рамочной конвенции об изменении климата 1992 г. и др. 
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начала работы и по настоящий момент в Комитет поступило 
49 жалоб, 10 из которых были признаны неприемлемыми по 
различным основаниям. Всего 5 сообщений было получено 
от отдельных лиц, основная же масса жалоб поступила от 
НПО. Жалоба против Белоруссии была подана в 2009 г. кон-
фиденциально, имя заявителя не разглашается. Также среди 
жалоб, поступивших на рассмотрение в Комитет, была лишь 
одна межгосударственная жалоба255 (представление), подан-
ная в 2004 г. Румынией против Украины по поводу строи-
тельства глубоководного судоходного канала через рукав 
Быстрый в дельте реки Дунай через международно-
признанную территорию водно-болотных угодий.  

Из-за того, что Совещание сторон Конвенции проходит 
лишь раз в три года256, окончательные решения были приня-
ты всего по 8 делам, поступившим в Комитет в 2004–2006 гг. 
Комитет же сформулировал свои выводы и рекомендации 
уже по 21 делу.  

Дела, которые были рассмотрены Комитетом, касались 
всех трех основных прав, закрепленных в Конвенции: права 
на доступ к информации, права на участие в принятии реше-
ний и права на доступ к правосудию.  

Рассмотрим подробно несколько дел, связанных с госу-
дарствами – членами СНГ. 

Так, Казахстан нарушил положение ст. 4 Конвенции, ко-
гда НПО «Зеленое спасение» не получило ответ на свою 
просьбу предоставить информацию о проекте ввоза и захо-
ронения на территории Казахстана радиоактивных отходов 

                                                 
255 Представление Румынии в Комитет по соблюдению норм Орхусской 
Конвенции // Док. ООН. ACCC/S/2004/01. 
256 Таким образом были проведены: Первое совещание сторон (СС) 
в 2002 г. в Италии (г. Лукка), второе СС – в 2005 г. в Казахстане (г. Алма-
Аты), третье СС – в 2008 г. в Латвии (г. Рига), четвертое СС – в 2011 г. 
в Молдавии (г. Чисинау). Также прошли две внеочередные сессии: 
в 2003 г. в Киеве и в 2010 г. в Женеве. 
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иностранных государств257. Статья 4 Конвенции закрепляет 
обязательство государственных органов в ответ на просьбу 
общественности предоставлять экологическую информацию. 
При этом формулировать свою заинтересованность запраши-
вающей стороне не нужно. Однако правительство Казахстана 
ответило, что Казатомпром не является государственным ор-
ганом, и что в соответствии с существующей национальной 
практикой граждане должны объяснять причину, по которой 
они запрашивают ту или иную информацию258. Комитет, а 
затем и Совещание сторон согласились с заявителями в том, 
что Казатомпром является государственным органом по 
смыслу ст. 2 Конвенции. Следовательно, был сделан вывод, 
что Казахстан нарушил ст. 4 Конвенции и что сложившаяся в 
Казахстане практика не соответствует п. 1 (а) ст. 4 Конвен-
ции.  

Помимо доступа к информации это дело касалось и дос-
тупа к правосудию. После того как Казатомпром отказался 
предоставить запрашиваемую информацию, экологическое 
общество «Зеленое спасение» обращалось несколько раз в 
суды различных уровней. Предъявленные иски были откло-
нены сначала на основаниях подсудности, а затем по проце-
дурным основаниям, поскольку суды не признавали право 
НПО подавать иск от собственного имени, так как это дол-
жен был делать специально уполномоченный представитель 
членов НПО. 

По мнению «Зеленого спасения», это явилось нарушени-
ем п. 1 ст. 9 Конвенции, согласно которому любое лицо, чья 
просьба о доступе к информации не рассмотрена, неправо-
мерно отклонена или неадекватно удовлетворена, имеет пра-

                                                 
257 Заявление в Комитет по соблюдению норм Орхусской Конвенции об-
щества «Зеленое спасение» (Казахстан) // Док. ООН. ACCC/C/2004/01. 
258 Письмо от г-на С. Казибекова, главы министерства охраны окружаю-
щей среды Казахстана, г-ну Джереми Уотсу, секретарю Орхусской Кон-
венции, 28 октября 2004 г. 
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во на доступ к процедуре рассмотрения такого решения в су-
де или другом независимом беспристрастном органе.  

Комитет посчитал, что длительная процедура рассмотре-
ния и отказ в принятии иска НПО в отношении доступа к 
экологической информации является нарушением п. 1 
ст. 9259. Более того, Комитет постановил, что отсутствие чет-
кого регулирования и руководства в отношении обязательств 
органов, исполняющих государственные функции, по пре-
доставлению информации общественности и в отношении 
осуществления п. 1 ст. 9 представляет собой несоблюдение 
обязательств по принятию законодательных и иных мер для 
осуществления положений Конвенции, установленных в п. 1 
ст. 3 Конвенции.  

Комитет рекомендовал Казахстану привести свое зако-
нодательство в соответствие с положениями Конвенции к 
концу 2005 г., провести обучение среди должностных лиц и 
представить отчет Комитету за 4 месяца до проведения оче-
редного Совещания сторон. Также Казахстану было реко-
мендовано утвердить стратегию для включения положений 
Конвенции в национальное законодательство и разработать 
практические механизмы и специальные законы, четко уста-
навливающие процедуры имплементации260.  

Примером нарушения права на участие в принятии ре-
шений может служить вышеупомянутая жалоба Румынии и 
НПО «Экоправо-Львов» против Украины261. Румыния ут-

                                                 
259 Выводы и рекомендации в отношении соблюдения Казахстаном обяза-
тельств по Орхусской конвенции в деле об информации, запрошенной у 
компании «Казатомпром» // Док. ООН. ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.1, 
п. 26 от 11 марта 2005 г. 
260 Доклад о работе второго Совещания сторон. Решение II/5а. Соблюде-
ние Казахстаном своих обязательств по Орхусской Конвенции // Док. 
ООН. ECE/MP.PP/2005/2/Add.7 от 13 июня 2005 г. 
261 Интересно, что Румыния для решения этой проблемы на международ-
ном уровне параллельно обратилась в сходный по функциям Комитет при 
Конвенции Эспо об оценке воздействия на окружающую среду в транс-
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верждала, что украинская сторона нарушила ст. 6 Конвен-
ции, поскольку она не информировала общественность, за-
трагиваемую проектом строительства канала о том, что этот 
проект подлежит национальной и трансграничной оценке 
воздействия на окружающую среду, на раннем этапе процес-
са принятия решений. 

Двумя месяцами раннее сообщение с таким же содержа-
нием262 было подано против Украины НПО «Экоправо-
Львов». Отметив, что сообщение и представление тесно свя-
                                                                                                           
граничном контексте 1991 г. Суть спорной ситуации с Украиной заклю-
чается в следующем. Румынские власти посчитали, что строительство 
глубоководного навигационного канала Дунай – Черное море в украин-
ском секторе дельты Дуная («Канал Быстрое») будет иметь негативное 
трансграничное экологическое воздействие. Расположенная на востоке 
Румынии, на пересечении Дуная и Черного моря, дельта Дуная является 
третьей по размерам дельтой Европы и включена в достояние ЮНЕСКО 
с 1991 г. Около 80% ее территории находится в Румынии, а остальная 
часть на территории Украины. Канал Быстрое проходит через зону стро-
гой охраны Украинского биосферного заповедника дельты Дуная, одной 
из 200 наиболее важных уголков природы в мире. Дельта Дуная – един-
ственная дельта Европы, которая является местом свыше 4000 видов рас-
тений и животных, включая краснозобую казарку, малого баклана, а так-
же белугу. 19 августа 2004 г. правительство Румынии обратилось с 
просьбой об учреждении комиссии по расследованию в отношении этого 
проекта согласно п. 7 ст. 3 Конвенции Эспо. Созданная таким образом 
комиссия завершила свою работу 10 июля 2006 г. и представила свой 
доклад о воздействии данного проекта на окружающую среду главам ди-
пломатических представительств Румынии и Украины в Женеве, а также 
Исполнительному секретарю ЕЭК ООН. По единодушному мнению Ко-
миссии, данный проект окажет значительное вредное трансграничное 
воздействие на окружающую среду. Следует отметить, что Румыния по-
казывает не только свою экологическую озабоченность, ею также руко-
водит сугубо экономический интерес. Глубоководный судовой канал Ду-
най – Черное море является альтернативой румынским каналам и состав-
ляет для них значительную конкуренцию, так как стоимость прохода по 
украинскому каналу ниже румынских на 40%. 
262 Сообщение в Комитет по соблюдению норм Орхусской Конвенции 
организации «Экоправо – Львов» (Украина) // Док. ООН: 
ACCC/C/2004/03. 
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заны между собой с точки зрения затрагиваемой проблемы, 
на своем шестом совещании в декабре 2004 г. Комитет рас-
сматривал их одновременно263. Авторы сообщения утвер-
ждали, что, не обеспечив надлежащего участия обществен-
ности в процессе принятия решений по государственной 
«экологической экспертизе», связанной с технико-
экономическим обоснованием предложенного проекта, и не 
обеспечив доступа к документации по проекту, сторона не 
выполнила свои обязательства по ст. 6 Конвенции264. Рас-
смотрев жалобы, Комитет постановил, что Украина наруши-
ла положения ст. 6 Конвенции тем, что не обеспечила уве-
домления и участия гражданского общества в процессе при-
нятия решений по данному проекту и отказало в участии тем 
организациям, которые уже заявили о своей заинтересован-
ности.  

Более того, правительство Украины в лице Министерства 
охраны окружающей среды не позволило общественности 
изучить информацию, связанную с проектом, а также подго-
товить и представить свои замечания. Также не было преду-
смотрено достаточно времени для того, чтобы государствен-
ные должностные лица, ответственные за принятие решений, 
смогли существенным образом учесть любые замечания, как 
того требует п. 8 ст. 6 Конвенции.  

Комитет также пришел к заключению, что отсутствие яс-
ности в отношении требований, касающихся участия обще-
ственности в процедуре ОВОС (оценка воздействия на окру-
жающую среду) и процедурах принятия решений по эколо-

                                                 
263 Доклад о работе седьмого совещания. Выводы и рекомендации в от-
ношении соблюдения Украиной обязательств по Орхусской конвенции в 
контексте строительства глубоководного судоходного канала через рукав 
Быстрый // Док. ООН: ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3 от 14 марта 2005 г. 
264 Выводы и рекомендации в отношении соблюдения Украиной обяза-
тельств по Орхусской конвенции в контексте строительства глубоковод-
ного судоходного канала через рукав Быстрый // Док. ООН. 
ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3 от 11 марта 2005 г. 
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гическим аспектам различных проектов, свидетельствует об 
отсутствии четкой, открытой и согласованной структуры для 
осуществления положений Конвенции и представляет собой 
несоблюдение п. 1 ст. 3 Конвенции. Как уже говорилось вы-
ше, в этом пункте Конвенции закреплено обязательство го-
сударств принимать законодательные, регламентирующие и 
другие меры и создавать и поддерживать четкую, открытую 
и согласованную структуру для осуществления положений 
Конвенции.  

Рекомендацией Комитета по этому делу стало, как и в 
случае с Казахстаном, развитие имплементационных меха-
низмов265. Комитет попросил правительство Украины пред-
ставить не позднее конца 2005 г. стратегию, включая соот-
ветствующий график, интеграции положений Конвенции в 
национальное законодательство и разработки практических 
механизмов и имплементирующего законодательства, уста-
навливающего четкие процедуры их введения в действие.  

Еще одно важное дело, рассмотренное Комитетом, не ка-
салось трех основных прав, закрепленных в Конвенции, од-
нако оно представляет интерес для более полного анализа 
деятельности Комитета. 

В Туркменистане 12 октября 2003 г. был принят закон 
«Об общественных объединениях». Этот закон закрепил но-
вые положения о регистрации, деятельности и ликвидации 
неправительственных организаций. Многими этот новый за-
кон был расценен как посягательство на политические сво-
боды.  

Молдавская НПО «Биотика» подала в мае 2004 г. жалобу 
в Комитет по соблюдению. Комитет постановил, что были 

                                                 
265 Доклад о работе второго Совещания сторон. Решение II/5b. Соблюде-
ние Украиной своих обязательств по Орхусской Конвенции // Док. ООН. 
ECE/MP.PP/2005/2/Add.8 от 13 июня 2005 г. 
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нарушены п. 4 и п. 9 ст. 3 Конвенции266. Эти положения тре-
буют от государств-участников привести свою националь-
ную правовую систему в соответствие с обязательством при-
знавать и поддерживать объединения и организации, способ-
ствующие охране окружающей среды, и гарантировать права 
по Конвенции «без дискриминации по признаку гражданства, 
национальной принадлежности или местожительства и, 
в случае юридического лица, без дискриминации по призна-
ку его зарегистрированного местонахождения или фактиче-
ского центра деятельности».  

Комитет рекомендовал туркменскому правительству вне-
сти поправки в Закон «Об общественных объединениях», 
с тем чтобы «привести все его положения в соответствие 
с Конвенцией и незамедлительно принять соответствующие 
промежуточные меры с целью обеспечения того, чтобы по-
ложения этого Закона в максимально возможной степени 
осуществлялись в соответствии с требованиями Конвен-
ции»267.  

На последовавших Совещаниях сторон все выводы и ре-
комендации Комитета были приняты без существенных из-
менений.  

Реакции государств на эти решения оказались различны-
ми. Так, правительство Казахстана пошло по линии сотруд-
ничества, ответив на запросы Секретариата и направив пред-
ставителя Министерства окружающей среды для участия в 
заседании Комитета, на котором рассматривалось дело. 
Представитель Казахстана защищал позицию своего госу-

                                                 
266 Выводы и рекомендации в отношении соблюдения Туркменистаном 
обязательств по Орхусской конвенции в случае с Законом «Об общест-
венных объединениях» // Док. ООН. ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5 от 
14 марта 2005 г. 
267 Доклад о работе второго Совещания сторон. Решение II/5с. Соблюде-
ние Туркменистаном своих обязательств по Орхусской Конвенции // Док. 
ООН. ECE/MP.PP/2005/2/Add.9 от 13 июня 2005 г.  
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дарства, демонстрируя в то же время интерес к мирному раз-
решению спора.  

Правительства Украины и Туркменистана напротив не 
выказали никакого желания исправить ситуацию с несоблю-
дением норм Конвенции. Они не отвечали на запросы Секре-
тариата, не приняли приглашения участвовать в заседаниях 
Комитета для обсуждения дел и даже не участвовали во вто-
ром Совещании сторон в Казахстане в мае 2005 г. В итоге, 
правительство Туркменистана выслало ответное письмо 
Секретарю Конвенции только тогда, когда Совещанием сто-
рон было вынесено решение о несоблюдении. После того, 
как Комитет ответил, что готов вступить в диалог, Туркме-
нистан послал письмо Председателю Комитета, выражающее 
готовность продолжать переговоры по поднятому вопросу.  

Однако, к 2008 г. правительство Туркменистана так и не 
выполнило рекомендаций Комитета, и Совещание сторон 
вынесло предупреждение в отношении Туркменистана и еще 
раз рекомендовало внести изменения в законодательство та-
ким образом, чтобы оно не противоречило положениям Кон-
венции. 

Предупреждение было вынесено и в отношении Украи-
ны, чей план действий, представленный Комитету, не вклю-
чал все действия, рекомендованные Комитетом, и в результа-
те не повлек за собой полного соблюдения положений Кон-
венции. 

В целом, национальные доклады об осуществлении в со-
четании с опытом, накопленным в рамках Комитета по со-
блюдению, свидетельствуют о том, что во многих странах, 
несмотря на достигнутый прогресс, все еще предстоит про-
делать большую работу, чтобы гарантировать эффективный 
доступ к правосудию, участие общественности и доступ к 
информации. Наиболее серьезные проблемы отмечаются в 
странах с переходной экономикой. 

Отметим, что Российская Федерация до сих пор не при-
соединилась к Орхусской конвенции, хотя экологическое за-
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конодательство России полностью отвечает положениям 
этой конвенции. Кроме того, Россия, с образованием Мини-
стерства природных ресурсов и экологии, наконец, вышла из 
списка стран, в которых отсутствуют самостоятельные на-
циональные ведомства по охране окружающей среды. Более 
того, среди курируемых указанном министерством вопросов, 
прямо упоминается данная Конвенция. В Государственном 
докладе «О состоянии и об охране окружающей среды Рос-
сийской Федерации в 2011 году», подготовленном министер-
ством, отмечено, что «в 2011 г. продолжалась плановая рабо-
та по обеспечению выполнения российских обязательств в 
рамках других природоохранных конвенций и соглашений 
по линии … Конвенции ЕЭК ООН о доступе к информации, 
участии общественности в процессе принятия решения и 
доступе к правосудию по вопросам окружающей среды 
(Орухусская конвенция, 1998 г.)». Складывается загадочная 
ситуация: государственные органы знают о существовании 
Конвенции, российские делегации участвуют в Совещаниях 
сторон, но ратифицировать Конвенцию так и не решились. 

Сегодня четвертая часть всех государств (46 из 193 госу-
дарств – членов ООН) является сторонами Орхусской кон-
венции, подтверждая, таким образом, приверженность защи-
те и соблюдению экологических прав человека. Эти государ-
ства представляют Европу, Кавказ и Центральную Азию. 
Важно отметить, что на последнем Совещании сторон Ор-
хусской конвенции в Женеве в 2010 г. присутствовал ми-
нистр экологии Камеруна г-н Pierre Hйlй с целью обсужде-
ния перспектив присоединения этой африканской страны к 
Конвенции. Не случайно в Стратегическом плане на 2009–
2014 гг., принятом в честь 10-летия Орхусской конвенции, 
первоочередное внимание уделяется необходимости поощ-
рения большего числа стран к присоединению к Конвенции, 
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с тем, чтобы связанные с ней выгоды могли быть реализова-
ны на более широкой основе268.  

Для реализации этой цели в Стратегическом плане по-
ставлены следующие задачи: 

– государства других регионов мира должны начать ре-
ально пользоваться своим правом на присоединение к Кон-
венции. Стороны должны активно поощрять их присоедине-
ние к ней, чтобы к 2011 г. в ней участвовали стороны, не яв-
ляющиеся государствами – членами ЕЭК ООН; 

– необходимо, чтобы широкий круг субъектов рассмат-
ривал Конвенцию в качестве документа, устанавливающего 
международно-признанный стандарт для регулирования 
практики обеспечения доступа к информации, участия обще-
ственности в процессе принятия решений и доступа к право-
судию по вопросам, касающимся окружающей среды, и что-
бы Конвенция побуждала к разработке аналогичных доку-
ментов в других регионах мира; 

– стороны Конвенции должны активно содействовать 
применению ее принципов в процессе принятия решений по 
окружающей среде на международном уровне и в рамках 
международных организаций, занимающихся вопросами ок-
ружающей среды, стремиться влиять на практику работы 
международных форумов над вопросами, касающимися ок-
ружающей среды, в частности на разработку и осуществле-
ние многосторонних природоохранных соглашений; 

– в процессе участия в разработке международной поли-
тики и в ходе имплементационной деятельности на нацио-
нальном уровне стороны Конвенции должны добиваться си-
нергизма между Конвенцией и другими международными 
природоохранными соглашениями и соглашениями в облас-
ти прав человека. 

                                                 
268 Strategic plan 2009–2014. Decision III/8 // Док. ООН. ECE/MP.PP/2008/ 
/2/Add.16, 26 September 2008. 
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Важность и общепризнанность положений Орхусской 
конвенции подтверждает также следующий факт. В деле 
Ташкин и др. против Турции269 судьи Европейского суда по 
правам человека выстроили свою аргументацию преимуще-
ственно на принципах Орхусской конвенции, при этом не 
было принято во внимание, что государство-ответчик даже 
не подписало ее. 

Таким образом, можно констатировать, что Орхусская 
конвенция, созданный на ее основе Комитет по соблюдению 
и Совещание сторон как контролирующий орган, представ-
ляют собой систему, обладающую большим потенциалом 
стать действительно эффективным средством защиты эколо-
гических прав человека на международном уровне. Комитет 
по соблюдению имеет своей целью разрешение споров, воз-
никающих в процессе имплементации норм Орхусской кон-
венции. Данная процедура в сравнении с региональными 
правозащитными судами позволяет с наименьшими затрата-
ми и наибольшей скоростью разрешать или предотвращать 
международные споры, а также эффективно контролировать 
исполнение соответствующих решений. 

В мае 2003 г. в Киеве на чрезвычайном Совещании сто-
рон Орхусской конвенции был принят дополнительный Про-
токол к Орхусской конвенции – Протокол о регистрах вы-
бросов и переноса. Стороны разработали Протокол, требую-
щий от вызывающих загрязнение компаний передавать в на-
циональный регистр, доступный для ознакомления и поиска 
через Интернет, информацию о производимых ими выбросах 
некоторых загрязняющих веществ, таких, как парниковые 
газы, диоксины и тяжелые металлы270.  

                                                 
269 Taєkin and Others v Turkey, no 49517/99, §§99 and 119, 2004-X (2005) 
Eur Ct HR 145. 
270 См.: Солнцев А.М., Петрова Н.А. Национальные регистры выбросов и 
переноса загрязнителей – под международный контроль! // Вестник 
РУДН. Серия: «Юридические науки». – 2011. – № 4. – С. 180–192. 
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Впервые идея создания регистра выбросов и переноса за-
грязнителей (РВПЗ) возникла в Соединенных Штатах после 
двух аварий на химических производствах: трагической ава-
рии в Бхопале (Индия) в 1984 г. и инцидента в американском 
Институте в Западной Вирджинии (США) в 1985 г.271 Вскоре 
после этого Конгресс США одобрил Закон о планировании 
действий в чрезвычайных ситуациях и праве населения на 
информацию (Emergency Planning and Community Right-to-
Know Act of 1986), предусматривающий создание регистра, 
названного Кадастром токсичных выбросов (КТВ)272, позво-
ляющего отслеживать выбросы во все природные среды (ат-
мосферу, воду и землю) и перенос за пределы участков более 
600 видов химических веществ. Другие страны, например 
Австралия и Канада, последовали этому примеру и разрабо-
тали национальные системы РВПЗ273.  

Таким образом, благодаря КТВ общественность получи-
ла доступ к не представлявшейся ранее информации о вы-
бросах загрязняющих веществ. Наряду с этим его создание 
явилось мощным стимулом для представляющих отчетность 
объектов принять добровольные меры в целях сокращения 
выбросов загрязнителей. Хотя РВПЗ не предусматривает 

                                                 
271 Авария в индийском городе Бхопал произошла на химическом заводе 
Union Carbide 3 декабря 1984 г. и повлекла смерть, по крайней мере, 18 
тыс. человек, из них 3 тыс. человек погибли непосредственно в день тра-
гедии, и 15 тыс. – в последующие годы. По различным данным, общее 
количество пострадавших оценивается в 150–600 тыс. человек. Эти циф-
ры дают основание считать бхопальскую трагедию крупнейшей в мире 
техногенной катастрофой по числу жертв. Вторая авария произошла 11 
августа 1985 г. в США (Institute plant in the Kanawha Valley of West 
Virginia), когда 500 галлонов высокотоксичных веществ попало в окру-
жающую среду с завода института. Эта авария обошлась без жертв, но 
134 человека попали в больницу. 
272 U.S. Toxics Release Inventory. URL: http://www.epa.gov/tri. 
273 The National Pollutant Inventory in Australia. URL: http://www.npi.gov.au; 
The National Pollutant Release Inventory in Canada. URL: 
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=4A577BB9-1. 
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прямого регулирования выбросов, он позволяет оказывать 
давление на компании, стремящиеся избежать репутации 
крупных загрязнителей, и стимулирует к осуществлению ин-
вестиций в сокращение выбросов. Таким образом, доступ 
общественности к информации является одной из главных 
характеристик РВПЗ и оказывает реальное влияние на пре-
дотвращение и сокращение загрязнения окружающей среды.  

В принятой на состоявшейся в 1992 г. в Рио-де-Жанейро 
(Бразилия) Конференции ООН по окружающей среде и раз-
витию «Повестке дня на XXI век» впервые на международ-
ном уровне была признана важность доступа общественно-
сти к информации о загрязнении окружающей среды, вклю-
чая доступ к кадастрам выбросов. В гл. 19 Повестки дня на 
XXI век содержится рекомендация о том, что правительствам 
следует собирать достаточное количество данных о различ-
ных природных средах и обеспечивать общественности дос-
туп к этой информации. Правительствам в сотрудничестве с 
промышленностью и общественностью надлежит создавать и 
совершенствовать базы данных о химических веществах, 
включая кадастры выбросов. Далее в гл. 19 Повестки гово-
рится, что наиболее по возможности широкая информиро-
ванность об опасностях, связанных с химическими вещест-
вами, является необходимой предпосылкой для обеспечения 
химической безопасности. 

После проведения Конференции в Рио-де-Жанейро Ор-
ганизация экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)274 сделала первые шаги по достижению данной цели. 

                                                 
274 Организация экономического сотрудничества и развития (Organization 
for Economic Co-operation and Development, OECD) – международная ор-
ганизация, в рамках которой обсуждаются преимущественно вопросы 
разработки и совершенствования экономической и социальной политики. 
В настоящее время в состав организации входит 34 государства: Австра-
лия, Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Да-
ния, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, Люксем-
бург, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Порту-
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В 1993 г. государства – члены ОЭСР предоставили Гене-
ральному секретарю ОЭСР мандат на подготовку Руково-
дства для национальных правительств, заинтересованных в 
создании регистра выбросов и переноса загрязнителей, кото-
рое было опубликовано в 1996 г. В рамках ОЭСР была соз-
дана целевая группа для рассмотрения наиболее сложных 
аспектов создания систем РВПЗ. ОЭСР провела эту работу в 
соответствии с рекомендацией Конференции в Рио-де-
Жанейро в рамках Межорганизационной программы по ра-
циональному регулированию химических веществ 
(МПРРХВ).  

В Руководстве ОЭСР РВПЗ определяется в качестве ка-
талога или регистра потенциально опасных для окружающей 
среды выбросов или переносов загрязняющих веществ из 
различных источников. В РВПЗ включается информация о 
выбросах в атмосферу, воду и землю, а также переносы за-
грязняющих веществ/отходов на объекты для обработки и 
захоронения. В регистр могут включаться данные по кон-
кретным веществам, а также по широким категориям загряз-
нения. Таким образом, РВПЗ представляют собой кадастры 
загрязнения с промышленных объектов и других источников. 
Разработка и создание национальной системы РВПЗ позво-
ляет правительствам отслеживать образование и выбросы 
загрязняющих веществ, а также последующую эволюцию 
различных загрязняющих веществ во времени.  

После проведения Конференции в Рио-де-Жанейро в 
других странах также были созданы национальные системы 
РВПЗ. Кроме того, Учебным и научно-исследовательским 
институтом ООН (ЮНИТАР) были осуществлены экспери-
ментальные проекты и мероприятия по наращиванию потен-
циала в ряде стран, включая Египет, Мексику, Словакию и 
Хорватию. Также в контексте процесса «Окружающая среда 

                                                                                                           
галия, Словакия, Словения, США, Турция, Финляндия, Франция, Чехия, 
Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, Южная Корея, Япония.  
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для Европы» и в рамках дальнейшего осуществления Пове-
стки дня на XXI век в 1996 г. ЕЭК ООН приступила к работе 
над Орхусской Конвенцией. РВПЗ служит инструментом, 
обеспечивающим доступ общественности к экологической 
информации, и по этой причине тесно связаны с целями Ор-
хусской Конвенции. Пункт 9 ст. 5 Орхусской Конвенции со-
держит положения, призывающие Стороны создать общена-
циональные доступные для общественности «кадастры или 
регистры загрязнения», включающие данные о поступлении, 
выделении и переносе веществ и продуктов. Таким образом, 
в Орхусской конвенции был заложен потенциал дальнейшей 
кодификации для более полной реализации экологического 
права на доступ к информации. 

На первом совещании сторон Орхусской Конвенции в 
2002 г. была создана Целевая группа по подготовке рекомен-
даций для будущей работы над РВПЗ. На втором совещании 
Целевая группа представила свои выводы и предложила соз-
дать Межправительственную рабочую группу по РВПЗ от-
крытого состава. В результате переговоров Протокол о РВПЗ 
был принят на внеочередном совещании Сторон Орхусской 
Конвенции 21 мая 2003 г. в рамках проходившей в Киеве пя-
той Конференции министров «Окружающая среда для Евро-
пы» (по месту принятия его называют Киевский протокол). 
Его подписали 37 стран и ЕС. Протокол вступил в силу 8 ок-
тября 2009 г. после того, как его ратифицировали 16 госу-
дарств. На настоящий момент Протокол ратифицировали 33 
государства.  

Протокол является первым юридически обязательным 
международным документом о регистрах выбросов и пере-
носе загрязнителей. Его цель заключается в расширении дос-
тупа общественности к информации, содействии участию 
общественности и внесении вклада в предупреждение и со-
кращение загрязнения. Этот Протокол может быть подписан 
всеми государствами, включая те государства, которые не 
ратифицировали Орхусскую Конвенцию, а также государст-
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вами, не являющимися членами ЕЭК ООН. Таким образом, 
он изначально имеет характер «открытого», глобального. 
Вместе с тем, США (член ЕЭК ООН) заявили, что Киевский 
протокол о РВПЗ создан на основе законодательства США 
(упоминавшийся выше U.S. Toxics Release Inventory), поэто-
му они не видят смысла присоединяться к нему275. 

Важно отметить, что данный международный договор 
кодифицирует и развивает такие отраслевые принципы меж-
дународного экологического права как принцип защиты эко-
логических прав человека (принцип 10 Декларации Рио-де-
Жанейро) и принцип предосторожности (принцип 15 Декла-
рации Рио-де-Жанейро), о чем содержится упоминание в 
преамбуле Киевского протокола. Протокол РВПЗ связан не 
только с Орхусской конвенцией, но и с другими важными 
международными экологическими соглашениями: Роттер-
дамская конвенция о процедуре предварительного обосно-
ванного согласия в отношении отдельных химических ве-
ществ и пестицидов в международной торговле, Базельская 
конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опас-
ных отходов и их удалением и Стокгольмская конвенция о 
стойких органических загрязнителях. Поэтому представляет-
ся, что ЕЭК ООН, ЮНЕП и секретариаты указанных между-
народных экологических соглашений должны работать со-
вместно во избежание дублированности в своей деятельно-
сти. 

Цель Протокола заключается в расширении доступа об-
щественности к информации и создании условий для участия 
общественности, а также в содействии предупреждению и 
сокращению загрязнения. В странах – участниках Протокола 
предприятия будут ежегодно отчитываться о выбросах в ок-
ружающую среду и переносе загрязняющих веществ. Эта 
информация будет представляться общественности. Отчет-

                                                 
275 См.: Bodansky D. The Art and Craft of International Environmental Law. – 
Harvard University Press, Cambridge, 2010. – Р. 290. 
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ность будет касаться 86 веществ, в том числе тяжелых ме-
таллов, парниковых газов, канцерогенов и веществ, вызы-
вающих кислотные дожди (Приложение II к Протоколу). 
Вместе с тем, объекты атомной энергетики не охватываются 
Протоколом. Таким образом, РВПЗ, в первую очередь, при-
зван служить интересам широкой общественности. Вместе с 
тем в преамбуле к Протоколу отмечается, что РВПЗ также 
могут оказывать содействие правительствам в выявлении 
тенденций загрязнения, установлении приоритетов и контро-
ле за соблюдением международных обязательств, и они мо-
гут обеспечить для промышленности ощутимые выгоды бла-
годаря совершенствованию практики природопользования. 

Действительно, существует много потенциальных поль-
зователей РВПЗ. К их числу в первую очередь относятся ор-
ганизации и широкий круг общественности и граждан, заин-
тересованные в получении информации о загрязнении на ме-
стном, региональном или национальном уровнях. Работники 
системы здравоохранения могут использовать информацию 
для принятия решений по вопросам общественного здраво-
охранения. РВПЗ могут стать ценным инструментом эколо-
гического просвещения. Природоохранные органы могут ис-
пользовать РВПЗ как для контроля за соблюдением условий, 
содержащихся в разрешениях на деятельность местных объ-
ектов, так и для контроля за ходом работы по выполнению 
международных обязательств на национальном уровне. Рас-
чет уровней загрязнения, а также их публикация могут сти-
мулировать усилия объектов – загрязнителей по повышению 
эффективности и снижению уровней загрязнения. 

Сам Протокол обязывает стороны создавать общенацио-
нальные системы, обеспечивающие представление отчетно-
сти и сбор информации о загрязнении. В нем также опреде-
лен ряд основных элементов РВПЗ (ст. 4). Поскольку перво-
очередной целью Протокола является повышение уровня ос-
ведомленности, информация РВПЗ должна предоставляться с 
помощью средств прямого электронного доступа, таких, как 
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общедоступный веб-сайт (п. 1 ст. 11). Стороны должны 
обеспечивать «другие эффективные средства» представите-
лям общественности, не имеющим электронного доступа 
(п. 2 ст. 11). РВПЗ должны представлять информацию об от-
дельных объектах, загрязнении из диффузных источников и 
о совокупных уровнях загрязнения. Протоколом допускается 
ограничительная норма, позволяющая загрязнителям обра-
щаться с запросом о сохранении конфиденциального харак-
тера их данных (ст. 12). 

Протокол направлен на обеспечение участия обществен-
ности в создании и изменении РВПЗ. Сами переговоры по 
Протоколу служат таким примером, поскольку в них участ-
вовали технические эксперты, представители государств, 
природоохранные НПО, международные организации и 
представители промышленности. Участие всех заинтересо-
ванных сторон рассматривалось в качестве важнейшей га-
рантии прозрачности и принятия Протокола. 

Широкое международное сотрудничество также будет 
являться одной из важных составляющих осуществления Ки-
евского Протокола в таких областях, как обмен информацией 
в приграничных районах, а также оказания технической по-
мощи сторонам, к числу которых относятся развивающиеся 
страны или страны с переходной экономикой. Кроме того, 
Протокол разрабатывался в качестве динамического инстру-
мента, который может пересматриваться с учетом потребно-
стей пользователей, а также последних технических дости-
жений. Большую устойчивость режиму Киевского протокола 
придает ст. 28, не допускающая принятие оговорок к нему. 

Первое Совещание сторон Киевского протокола прошло 
20–22 апреля 2010 г. в Женеве. Совещание посетили делега-
ции стран – участников Протокола, стран, подписавших Про-
токол, делегация Мексики (государство – член ООН, не вхо-
дящее в регион ЕЭК), а также представители международных 
правительственных и неправительственных организаций. На 
Совещании были приняты подготовленные Рабочей группой 

246



 247

по РПВЗ Правила процедуры для сессий Совещаний и Сек-
ретариата276.  

Безусловно, создание РВПЗ представляется весьма не 
простой процедурой и ряд стран на конференции поделились 
своим опытом277. Основные проблемы и потребности в об-
ласти разработки РВПЗ включают создание специального 
законодательства и институциональной базы, необходимой 
для интеграции сбора данных и налаживания потока инфор-
мации. В частности, было отмечено, что в настоящее время 
действует Европейский регистр выбросов и переноса загряз-
нителей, который был создан в соответствии с Регламентом 
(ЕС) 166/2006 от 18 января 2006 г. Европейский РВПЗ  
(Е-РВПЗ)278 обеспечивает возможность участия граждан в 
обсуждении вопросов и разработке политики в области ок-
ружающей среды. Кроме того, используемый в нем мульти-
медийный комплексный подход дает возможность выявлять 
основные факторы воздействия промышленности на окру-
жающую среду. Для визуализации собранных данных ис-
пользуются географические информационные системы 
(ГИС). В ноябре 2009 г. было создано веб-средство для сбора 
экологической информации о выбросах, производимых око-
ло 25 000 промышленных предприятий на территории ЕС.  
Е-РВПЗ, который уже представляет собой значительное дос-
тижение для промышленности, НПО и компетентных вла-
стей, будет и далее совершенствоваться путем интеграции 
данных о выбросах из различных источников, таких как 
транспорт, судоходство, авиаперевозки и сжигание в быто-
вом секторе. 

                                                 
276 Док. ООН. ECE/MP.PRTR/2010/L.2, Decision I/1 от 09.02.2010. 
277 Доклад о работе первой сессии Совещания сторон Протокола о реги-
страх выбросов и переноса загрязнителей (Женева, 20–22 апреля 2010 
г.) // Док. ООН ECE/MP.PRTR/2010/2 от 28.03.2011. 
278 The European Pollutant Release and Transfer Register (E-PRTR). URL: 
http://prtr.ec.europa.eu/Home.aspx. 
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В Швейцарии с 2009 г. РВПЗ предоставляет обществен-
ности информацию о выбросах конкретных загрязнителей в 
атмосферу, воду и почву, а также о переносе отходов и за-
грязнителей в сточные воды.  

Испанская система РВПЗ разработана в качестве интег-
рированного онлайнового инструмента, предназначенного 
для сбора, управления и распространения информации; она 
обеспечивает доступ для общественности к кадастрам пред-
приятий, общей информации о регистре РВПЗ и другим важ-
ным документам и ссылкам. Цель испанских государствен-
ных властей состоит в оказании помощи общественности в 
улучшении понимания и использовании информации, пре-
доставляемой из системы РВПЗ, а также в повышении каче-
ства и сопоставимости данных и процедур предоставления 
информации. Данные РВПЗ особенно важны для определе-
ния приоритетов и основных целей нескольких природо-
охранных стратегий и, в частности, используются для оценки 
потребностей в процессе осуществления законодательства об 
ответственности за ущерб окружающей среде.  

Хорватский РВПЗ в настоящее время является частью 
веб-сайта Агентства по охране окружающей среды Хорватии, 
данные с которого доступны для общественности; вместе 
с тем планируется создать отдельный веб-сайт РВПЗ, на ко-
тором общественности будет предоставлена еще более об-
ширная информация и который позволит Хорватии подго-
тавливать соответствующие доклады по обзорам результа-
тивности экологической деятельности для Европейской ко-
миссии, когда она присоединится к ЕС. 

Агентство по охране окружающей среды Великобрита-
нии пошло дальше требований, содержащихся в Киевском 
протоколе, и требует также представлять данные о товарной 
продукции и потреблении энергии, воды и сырьевых мате-
риалов в целях разработки инструмента, который поможет 
компаниям повысить их эффективность. Совмещение данных 
РВПЗ с другой информацией может стать мощным инстру-
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ментом для оказания помощи гражданам в вопросах оспари-
вания законности выдачи разрешений на загрязнение и зая-
вок на строительство. Системы РВПЗ на начальном этапе 
можно развернуть относительно в простой форме, а затем 
развивать и расширять за счет синергизма с другими данны-
ми. Регулирующие органы, предприятия, научные работники 
и граждане обладают значительными объемами информации, 
которую можно использовать совместно, и все они выигры-
вают от наличия надежной и эффективно действующей сис-
темы РВПЗ. 

Мексиканский РВПЗ включает 104 вещества, он стал 
первым публично доступным инструментом получения ин-
формации о загрязнении в Мексике. Снижение объема про-
мышленных выбросов опасных веществ способствует укреп-
лению репутации и повышению доверия к правительству. 
В числе задач на будущее следует отметить включение но-
вых токсичных и экотоксичных веществ, разработку новой 
онлайновой платформы и автоматизацию обзора информа-
ции для оптимизации процесса обработки информации и по-
вышения надежности и достоверности данных.  

Польша проводит подготовительную работу, для того 
чтобы присоединиться к Протоколу. Были разработаны пра-
вила РВПЗ, и в качестве ответственного органа назначены 
региональные инспектораты. Затем были разработаны веб-
портал и электронные системы для обработки и представле-
ния данных, а также подготовлены методологические реко-
мендации для различных отраслей промышленности. Поль-
ский РВПЗ может также существенно повысить эффектив-
ность уже действующей национальной системы экологиче-
ских сборов и штрафов за счет сопоставления и подтвержде-
ния достоверности соответствующих данных. Кроме того, 
четко функционирующий РВПЗ мог бы стимулировать ком-
пании к полному выполнению их обязательств по представ-
лению данных соответствующему органу. 
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В Германии информация РВПЗ доступна для обществен-
ности с июня 2009 г., это дает промышленным предприятиям 
возможность информировать об их усилиях и достижениях в 
области сохранения окружающей среды. РВПЗ повышают 
степень открытости и расширяют доступ к экологической 
информации, тем самым способствуя диалогу между обще-
ственностью, политиками и промышленностью. Электрон-
ный РВПЗ Германии стал частью инициативы  
«э-правительство 2.0» и был отмечен Европейской комисси-
ей в качестве образцового примера электронного правитель-
ства в Европе. Электронный РВПЗ полностью построен на 
основе программного обеспечения с открытым исходным ко-
дом, не требует выплаты каких-либо лицензионных плате-
жей, и всем участникам предлагается использовать его и ока-
зывать помощь в его развитии и обмене результатами.  

Директор Информационного центра «Волград-Экопресс» 
(Россия) рассказала о проблемах, связанных с созданием 
РВПЗ, и путях их решения. В частности, она подчеркнула 
важность сбора достоверных данных; электронного прави-
тельства; системного регулярного представления данных 
также и частным сектором; обучения на рабочем месте и 
других образовательных возможностей; а также о языковых 
проблемах в системах РВПЗ.  

Вместе с тем, нельзя не отметить деятельность следую-
щей международной программы, имеющей большое значе-
ние для реализации Киевского протокола. Стратегический 
подход к международному регулированию химических ве-
ществ (СПМРХВ) является широкой глобальной политиче-
ской платформой, направленной на достижение цели Йохан-
несбургского плана осуществления, предусматривающей, что 
к 2020 г. химические вещества должны производиться и ис-
пользоваться таким образом, чтобы свести к минимуму не-
благоприятное воздействие на здоровье человека и окру-
жающую среду. СПМРХВ имеет широкий и разнообразный 
состав: в нем участвуют более 170 государств и свыше 
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70 НПО, а также учреждения ООН. Официальным координа-
ционным пунктом выступает секретариат Орхусской конвен-
ции. СПМРХВ содействует созданию потенциала в разви-
вающихся странах, наименее развитых странах, малых ост-
ровных развивающихся государствах и в странах с экономи-
кой переходного периода. На эти цели за последние четыре 
года было выделено 20 млн дол. США. Было оказано содей-
ствие в реализации проектов по созданию РВПЗ в Грузии и 
Панаме. Растет число стран, которые изучают и рассматри-
вают возможности внедрения РВПЗ в контексте более широ-
ких планов осуществления СПМРХВ.  

Одним из главных итогов первого Совещания сторон 
Протокола о РПВЗ стало принятие Решения I/1 о правилах 
процедуры, Решения I/5 о предоставлении докладов об им-
плементации Протокола и Решения I/2, учреждающего Ко-
митет по соблюдению Протокола и устанавливающего про-
цедуры по контролю за соблюдением по аналогии с Комите-
том по соблюдению Орхусской конвенции. Последнее Реше-
ние заслуживает тщательного анализа. 

В соответствии со ст. 1 Решения I/2 Комитет по соблю-
дению состоит из 9 членов, действующих в личном качестве 
и обладающих высокими моральными качествами и обшир-
ным юридическим или техническим опытом. Кандидаты 
предлагаются государствами – участниками Протокола, а 
также НПО, специализирующимися в области применения 
Протокола. Список кандидатов должен быть выслан Секре-
тариату на одном из официальных языков Протокола не 
позднее 12 недель до начала Совещания сторон, на котором 
должны проходить выборы. Совещание сторон выбирает 
членов Комитета консенсусом, либо при недостижении кон-
сенсуса, тайным голосованием. На первом Совещании сто-
рон консенсусом были выбраны 9 членов Комитета: 4 члена 
со сроком полномочий до конца второй сессии Совещания 
сторон (Мераб Барбакадзе от Грузии); Акос Фехервари от 
Венгрии; Свето Василески от Македонии и Алистер МакГ-
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лоун от Великобритании) и 5 членов со сроком полномочий 
до конца третьей сессии Совещания сторон (Гор Мовсисян 
от Армении; Фриц Кройсс от Австрии); Мартина Сорса от 
Хорватии; Дидье Гиффо от Франции и Барбара Ратмер от 
Германии).  

Жалобы могу направляться в Комитет по соблюдению 
одной и более сторонами, если у заявляющей стороны есть 
доказательства несоблюдения другой стороной обязательств 
по Протоколу. Жалоба направляется в Секретариат Комитета 
вместе с подтверждающей информацией; после получения 
Секретариат направляет жалобу стороне, чье соблюдение 
обязательств ставится под вопрос, и Комитету. Любой ответ 
или информация по делу должны быть направлены в Секре-
тариат в течение трех месяцев или в течение другого срока, 
который требуется при данных обстоятельствах, но не позд-
нее шести месяцев. Ответ переправляется Секретариатом в 
Комитет, который должен вынести решение по делу, если 
посчитает его приемлемым.  

В случае если Секретариат узнает о возможном несо-
блюдении обязательств по Протоколу какой-либо из сторон, 
то в соответствии с процедурой предоставления докладов, он 
может запросить необходимую информацию у стороны. Если 
в течение от трех до шести месяцев, в зависимости от об-
стоятельств, Секретариат не получает ответа и вопрос не 
разрешается, то сообщение направляется в Комитет, который 
затем принимает решение по делу. 

По прошествии 12 месяцев со дня вступления Протокола 
в силу в отношении какой-либо стороны, представители об-
щественности получают право направлять в Комитет сооб-
щения, если государство не взяло отсрочку в отношении ме-
ханизма соблюдения по рассмотрению заявлений представи-
телей общественности на 4 года, о чем своевременно уведо-
мило депозитария Протокола (на настоящий момент ни одно 
государство – участник Протокола не взяло такую отсрочку).  
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Сообщение, поступившее от представителей обществен-
ности, считается приемлемым, если оно: а) не является ано-
нимным; б) совместимо с положениями Протокола; в) не 
представляет собой злоупотребление правом подавать по-
добные жалобы; г) не является безосновательным; д) не яв-
ляется малозначительным. Комитет также должен принимать 
во внимание исчерпание внутренних средств правовой защи-
ты, если только применение таких средств не затягивается 
или не является эффективным и достаточным.  

Затронутая сторона должна как можно скорее, но не 
позднее 5 месяцев с момента получения Комитетом сообще-
ния представить Комитету объяснения и информацию, разъ-
ясняющую ситуацию.  

Для выполнения возложенных на него функций Комитет 
может запрашивать дополнительную информацию по рас-
сматриваемым делам; предпринимать сбор информации на 
территории стороны с согласия данной стороны; проводить 
слушания; пользоваться услугами экспертов и советников, 
если посчитает это необходимым.  

Заседания Комитета должны быть открытыми, закрытые 
заседания проводятся, если это необходимо для обеспечения 
конфиденциальности информации; когда Комитет готовит и 
принимает решения, меры или рекомендации, а также когда 
Комитет посчитает это необходимым, принимая во внимание 
желательность проведения открытого процесса.  

На заседаниях Комитета, посвященных рассмотрению 
жалоб и сообщений, принимают участие представители сто-
рон или общественности, подавшие жалобу/сообщение и 
представители стороны, в адрес которой направлена жалоба. 
Однако они не принимают участия при подготовке и приня-
тии Комитетом решений, мер или рекомендаций по делу.  

Комитет может принимать решение о применении сле-
дующих мер: 

– рекомендации и помощь стороне, в отношении которой 
рассматривается сообщение о несоблюдении, в том числе 
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помощь в получении поддержки от специализированных 
агентств и других компетентных органов; 

– требование от соответствующей стороны представить 
Комитету информацию о плане действий по обеспечению 
соблюдения положений Протокола в течение срока, огово-
ренного Комитетом с затронутой стороной; 

– требование от соответствующей стороны представить 
Комитету доклад о прогрессе, достигнутом в деле соблюде-
ния обязательств по Протоколу;  

– требование к стороне представить свое объяснение по 
рассматриваемому делу перед Совещанием сторон; 

– рекомендации стороне относительно принятия специ-
фических мер для разрешения рассматриваемой ситуации. 

Комитет представляет доклад о своей деятельности на 
каждом очередном Совещании сторон. По рассмотрению 
доклада и других представленных Комитетом рекомендаций 
Совещание сторон Протокола, принимая во внимание при-
чину, тип, степень, длительность и частоту несоблюдения, 
может: 

– применить какие-либо из вышеперечисленных мер; 
– рекомендовать сторонам предоставить финансовую и 

техническую помощь, содействовать наращиванию потен-
циала и облегчить обмен технологиями; 

– сделать заявление о факте несоблюдения; 
– сделать предупреждения; 
– придать особой огласке дела о несоблюдении; 
– принять такие другие неконфронтационные, несудеб-

ные и консультативные меры, которые могут быть целесооб-
разными. 

Первая встреча Комитета по соблюдению Киевского 
протокола прошла 27–28 января 2011 г. в Женеве. Каждый 
член Комитета, присутствовавший на встрече, подписал 
официальное заявление, тем самым соглашаясь исполнять 
свои обязанности в качестве члена Комитета беспристрастно, 
справедливо и добросовестно в соответствии со п. 10 При-
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ложения к Решению I/2. На встрече был выбран председатель 
Комитета, выборы вице-председателя были отложены до 
следующей встречи, чтобы дать возможность членам Коми-
тета, не присутствовавшим на встрече, участвовать в выбо-
рах. На встрече были обсуждены и приняты методы работы и 
правила процедуры Комитета. Вторая встреча Комитета по 
соблюдению Киевского протокола должна состояться в де-
кабре 2012 г. 

Что касается России, то национального РВПЗ здесь пока 
не создано. Многие НПО активно сотрудничают с ЕЭК ООН, 
ЮНЕП и международными организациями, действующими в 
области охраны окружающей среды, а также с органами го-
сударственной власти и местными администрациями и про-
двигают идею созданию РВПЗ. На протяжении последних 
нескольких лет проходили многочисленные рабочие совеща-
ния, круглые столы и семинары, на которых были подготов-
лены планы работы по созданию локальных РПВЗ и местных 
систем экологической информации. Девять пилотных регио-
нов выразили свое желание подготовить региональные РВПЗ 
и работы уже начались в Астраханской области, Волгоград-
ской области, Перми, Санкт-Петербурге, Архангельской об-
ласти. Кроме этих регионов, свою заинтересованность вы-
сказали еще четыре области – Самара, Иркутск, Челябинск и 
Екатеринбург. Эту деятельность координирует Центр реали-
зации международных проектов (ЦМП) и подпрограмма 
ЮНЕП по химическим веществам (UNEP Chemicals) при 
участии представителей природоохранных министерств и 
ведомств, учреждений системы здравоохранения и регио-
нальных администраций. Представители перспективных пи-
лотных регионов ознакомили участников с состоянием сис-
темы мониторинга химического загрязнения и с проблемами, 
с которыми они сталкиваются. Так, например, в Волгоград-
ской области определили основные источники загрязнения, 
на долю которых приходится 90% общих выбросов точечных 
источников, и составили перечень выбрасываемых загрязни-
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телей. В рамках проекта рассматриваются также выбросы 
транспортных средств, загрязнение земли предприятиями 
черной металлургии и пестицидное загрязнение почв. Прове-
дение пилотного проекта в Волгограде отчасти связано с тем, 
что в этом городе НПО очень активно выступают за создание 
системы РВПЗ. Ведущую роль в этой области играет органи-
зация Волгоград-Экопресс, которая выступила инициатором 
разработки открытого для общественности РВПЗ для хими-
ческого предприятия «Каучук» – самого крупного загрязни-
теля в городе279.  

В заключение отметим, что Президент России в июне 
2011 г. призвал к ратификации Орхусской конвенции, а Сек-
ретариат ЕЭК ООН приветствовал это заявление Президента 
России. Данный шаг будет, безусловно, способствовать ук-
реплению экологической безопасности (как в России, так и в 
регионе ЕЭК в целом), а также станет поворотным моментом 
на пути к созданию российского РВПЗ и ратификации Киев-
ского протокола.  

В 2005 г. на втором Совещании сторон в Алма-Ате была 
принята поправка к Орхусской конвенции. Цель поправки – 
создать механизм участия общественности в процессах при-
нятия решений о преднамеренном высвобождении в окру-
жающую среду и реализации на рынке генетически модифи-
цированных организмов (ГМО). Текстуально Алматинская 
поправка представляет собой новую редакцию п. 11 ст. 6 и 
дополнение Орхусской Конвенции ст. 6-бис и приложением 
1-бис. Статья 6 Орхусской Конвенции регламентирует уча-
стие общественности в принятии решений по конкретным 
видам деятельности. 

Отметим, что Российская Федерация до сих пор не при-
соединилась к Орхусской конвенции, хотя экологическое за-
конодательство России полностью отвечает ее положениям. 

                                                 
279 Концепция РВПЗ Волгоградской области. URL: http://prtr-volga.com/ 
/_concept.php. 
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Кроме того, Россия, наконец, покинула список стран, в кото-
рых отсутствует самостоятельное национальное ведомство 
по охране окружающей среды, поскольку было образовано 
Министерство природных ресурсов и экологии. Более того, 
среди курируемых министерством вопросов прямо упомина-
ется данная конвенция280.  

 
§ 2. Совет Европы 

 
Европейская конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод 1950 г. (далее – ЕКПЧ), разработанная в рамках 
Совета Европы, считается одной из наиболее совершенных 
региональных правозащитных конвенций, исполнение поло-
жений которой гарантирует Европейский суд по правам че-
ловека. Тем не менее положения об экологических правах 
человека отсутствуют и в ЕКПЧ, и в дополнительных прото-
колах к ней. Перед тем как говорить о возможности закреп-
ления экологических прав в дополнительном протоколе к 
ЕКПЧ, проанализируем то, что уже было сделано на пути к 
этому. 

Как верно отмечает Е.С. Алисиевич, «защита права на 
благоприятную окружающую среду на основании ЕКПЧ 
представляет особый интерес, поскольку это право прямо не 
закреплено в ЕКПЧ, однако фактически косвенно обеспечи-
вается посредством прецедентного права ЕСПЧ, которое в 
настоящее время активно развивается»281. 

Косвенная и неполная защита экологических прав через 
прецедентное право Европейского суда по правам человека. 
Хотя ЕКПЧ напрямую и не закрепляет экологические права 

                                                 
280 URL: http://www.mnr.gov.ru/part/?pid=388. 
281 Алисиевич Е.С. Совет Европы (§ 2 раздела 2) // Абашидзе А.Х., Василь-
ев Ю.Г., Солнцев А.М. Международное экологическое право: Документы 
и комментарии. Вып. 3. Экологические права человека. – М.: РУДН, 
2010. – С. 132–133. 
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человека, Суд косвенным образом признает экологические 
права, которые могут повлиять: на право на жизнь (ст. 2 
ЕКПЧ); право на уважение личной и семейной жизни, а так-
же жилища (ст. 8); право на справедливое судебное разбира-
тельство и на доступ к суду (ст. 6); свободу выражения мне-
ния (ст. 10); право на эффективное средство правовой защи-
ты (ст. 13) и защиту собственности (ст. 1 Протокола № 1 
к ЕКПЧ). Рассмотрим практику по указанным статьям Кон-
венции282.  

Статья 2 ЕКПЧ. Йонерйолдыз (Oneryildiz) против Тур-
ции (подход к понятию «деградация окружающей среды» с 
точки зрения ст. 2 Конвенции, закрепляющей право на 
жизнь)283. 

Основная цель ст. 2 заключается в предупреждении госу-
дарств от умышленного лишения жизни, кроме случаев пря-
мо предусмотренных статьей. Это положение носит негатив-
ный характер, что необходимо для предотвращения совер-
шения государствами определенных действий. Однако Суд 
выработал доктрину «позитивных обязательств», в соответ-
ствии с которой ст. 2 распространяет на публичную власть 
обязанность предпринимать меры для того, чтобы гаранти-
ровать право на жизнь, когда ей угрожают лица или деятель-
ность, напрямую не связанные с государством. 

Если говорить об окружающей среде, то ст. 2 применяет-
ся в случаях, когда определенные действия, подвергающие 
опасности окружающую среду, настолько критичны, что ста-
вят под угрозу и жизнь человека. 

                                                 
282 Подробный обзор постановлений Европейского суда по правам чело-
века в сфере защиты экологических прав человека см.: Ramnewash-
Oemrawsingh Sangini T. The Human Right to a Viable Environment. – 
Сambridge, 2010. 
283 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Йо-
нерйолдыз (Oneryildiz) против Турции от 30 ноября 2004 г., жалоба 
№ 48939/99.  
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Суд постановил, что в деле Йонерйолдыз против Турции 
имелось нарушение ст. 2. Обстоятельства дела таковы: на 
месте муниципальной мусорной ямы произошел взрыв, по-
влекший смерть 39 человек, которые нелегально построили 
жилища вокруг этого места. 9 членов семьи заявителя погиб-
ли в этом происшествии. Хотя доклад экспертов, составлен-
ный за два года до этого случая, акцентировал внимание му-
ниципальных властей на опасности метанового взрыва в яме, 
власти не предприняли никаких действий. Суд признал, что 
так как власти знали или должны были знать о реальном и 
непосредственном риске для жизни людей, живущих около 
мусорной ямы, они обязаны были по ст. 2 Конвенции пред-
принять превентивные меры для защиты этих людей. Суд 
также обвинил власти в том, что они не информировали на-
селение о рисках, которым оно подвергалось, проживая в 
этом месте. 

Свои доводы Суд подтвердил и в деле Будаева и другие 
против России284. Обстоятельства дела заключались в сле-
дующем. Шестеро заявителей по этому делу проживали в г. 
Тырныауз Республики Кабардино-Балкария (район Приэльб-
русья). После схода селевой лавины 18 июля 2000 г. органы 
власти объявили о срочной эвакуации жителей, однако зара-
нее не уведомили население о предполагаемом сходе селя, 
хотя обладали достаточной информацией. Когда жители вер-
нулись домой на следующий день, второй, более мощный 
сход селя разрушил плотину и повредил большую часть до-
мов, убив и покалечив некоторых местных жителей. Кварти-
ры и все имущество заявителей были уничтожены. Муж пер-

                                                 
284 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Будае-
ва и другие против России от 20 марта 2008 г., жалобы № 15339/02, 
№ 21166/02, № 20058/02, № 11673/02, № 15343/02. См. также: Бюллетень 
Европейского суда по правам человека. – 2008. – № 9; Буторина Е. Сти-
хийное последствие. Европейский суд признал ответственность россий-
ских властей за бездействие во время чрезвычайной ситуации // Время 
новостей. – 2008. – 24 марта. 
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вой заявительницы погиб, а ее младший сын получил серьез-
ные травмы.  

Данные факты послужили основанием для обращения в 
Европейский суд с жалобой на нарушения ст. 2, 8 и 13, 
а также ст. 1 Протокола № 1 к ЕКПЧ. Однако Суд признал 
лишь нарушение права на жизнь и права на беспрепятствен-
ное пользование своим имуществом. Суд также повторил, 
что ст. 2 возлагает на государства позитивное обязательство 
по принятию соответствующих мер, направленных на охрану 
жизни людей, находящихся под их юрисдикцией. Это пози-
тивное обязательство влечет за собой первоочередную ответ-
ственность государства по внедрению процессуальных мер, 
направленных на эффективное разрешение любых ситуаций, 
представляющих угрозу для права на жизнь. Что касается 
материального аспекта этого положения, то в контексте дея-
тельности, опасной для жизни, особый акцент должен де-
латься на нормах, снижающих уровень возможного риска для 
человеческой жизни285. 

Статья 8 ЕКПЧ. Одной из первых попыток выявить 
«экологическое измерение» Конвенции стало дело Пауэлл и 
Райнер против Великобритании286. Заявители утверждали, 
что шум самолетов, взлетающих и садящихся в аэропорте 
Хитроу, нарушает их право на частную жизнь (ст. 8 ЕКПЧ). 
Комиссия признала их жалобу приемлемой, но Суд едино-
гласно не нашел нарушения Конвенции, обосновав это эко-
номическими интересами государства. Тем не менее это дело 

                                                 
285 См.: Судебные дела по правам человека // European Human Rights Ad-
vocacy Centre: Бюллетень. – 2008. – Вып. 3 (3). – С. 14–15. URL: 
http://www.londonmet.ac.uk/londonmet/library/h91268_3.pdf. 
286 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Пауэлл 
и Райнер против Великобритании от 21 февраля 1990 г., жалоба 
№ 9310/81.  
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показало, как можно «пробить брешь» в конвенционном ре-
жиме с целью защиты экологических прав человека287. 

Для того чтобы вопрос касался сферы применения ст. 8 
ЕКПЧ, экологические факторы должны иметь непосредст-
венное и серьезное влияние на личную и семейную жизнь и 
жилище. Другими словами, негативный эффект должен дос-
тигать определенного минимального уровня. Оценка данного 
уровня зависит от всех обстоятельств дела, таких как интен-
сивность и длительность вреда, физического и психического 
эффекта, а также общего состояния окружающей среды. Суд 
подтвердил данное положение в решении по делу Лопез 
Остра (Lopez Ostra) против Испании288. Заявительница жа-
ловалась, что дым и шум от очистительного завода, распо-
ложенного около ее дома, делали условия для проживания ее 
семьи невыносимыми. Они терпела неудобства, причиняе-
мые заводом, на протяжении трех лет, но поняв, что такие 
неудобства будут продолжаться еще неопределенное время, 
по рекомендации педиатра дочери заявительницы семья ре-
шила переехать. Государство признало, что шум и запах не-
гативно влияют на уровень жизни заявительницы, но оспари-
вало, что они подвергают серьезному риску здоровье и дос-
тигают уровня опасности, при котором фундаментальные 
права заявительницы были бы нарушены. Однако Суд при-
знал, что сильное загрязнение окружающей среды может 
влиять на благополучие человека и препятствовать его праву 
на уважение личной и семейной жизни, жилища, даже если 
оно не несет серьезной угрозы его здоровью. 

Статья 8 Конвенции предусматривает возможность вме-
шательства со стороны публичных властей, но такое вмеша-

                                                 
287 См.: Голубок С. Экологическое измерение права на уважение частной 
жизни // ЭЖ-Юрист. – 2005. – № 42. (СПС «Консультант плюс»). 
288 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Лопез 
Остра против Испании от 9 декабря 1994 г., жалоба № 16798/90. URL: 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.  
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тельство должно иметь законную цель, служащую интересам 
общества, например, экономическому благополучию страны. 
Меры, принимаемые государством, должны быть законными, 
соизмеримыми и разумно необходимыми. По делу Лопез 
Остра государство не нашло справедливого баланса между 
экономическим благополучием города в нахождении на его 
территории очистительного завода и здоровьем и условиями 
жизни заявительницы и членов ее семьи. 

Заявительница по делу Фадеева против России289 прожи-
вала в г. Череповец рядом с территорией металлургического 
комбината «Северсталь». Суд признал, что в течение дли-
тельного времени концентрация различных токсичных эле-
ментов в воздухе рядом с домом заявительницы серьезно 
превышала безопасный уровень, и что здоровье заявительни-
цы ухудшилось в результате того, что она долго подверга-
лась воздействию промышленных выбросов с металлургиче-
ского комбината. Следовательно, Суд признал нарушение ст. 
8 Конвенции. Суд также заключил, что несмотря на свободу 
усмотрения российские власти не смогли найти справедливо-
го баланса между интересами общества и соблюдения прав 
заявительницы по ст. 8 Конвенции. Кроме этого Суд указал, 
что власти не предложили заявительнице помощи в переезде 
из опасной зоны, а также не приняли эффективных мер, что-
бы остановить загрязнение, оказываемое металлургическим 
комбинатом на окружающую среду в нарушение националь-
ных природоохранных стандартов. 

Филипп Лич, директор лондонского Европейского центра 
защиты прав человека и один из представителей Н.М. Фадее-
вой в Суде, так резюмировал исход дела: «Это важное реше-
ние устанавливает, что все правительства должны осуществ-
лять эффективное регулирование частного сектора, чтобы 
предотвратить загрязнение окружающей среды в тех случаях, 

                                                 
289 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Фадее-
ва против России от 9 июня 2005 г., жалоба № 55723/00.  
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когда существует серьезный потенциальный риск здоро-
вью»290. 

По мнению К. Коротеева, юриста московского правоза-
щитного центра «Мемориал», центральным в решении Суда 
является вывод об отсутствии у России четкой экологиче-
ской политики. При этом именно существование такой поли-
тики позволило британскому правительству в другом сход-
ном деле доказать отсутствие нарушения Конвенции291. 

Статья 1 Протокола № 1 к ЕКПЧ. Папаставроу (Papas-
tavrou) и другие против Греции292. Заявители и администра-
ция спорили о праве собственности на участок земли. В со-
ответствии с решением префекта, было постановлено, что на 
месте, где находился оспариваемый участок, должно прово-
диться восстановление леса. Заявители утверждали, что ре-
шение префекта не отвечает интересам общества, ссылаясь 
на то, что геологические характеристики делают это место 
неподходящим для восстановления леса. Суд учел сложность 
вопроса и факт того, что решение префекта основывалось 
только на постановлении Министерства сельского хозяйства, 
принятом 60 лет назад, без переоценки ситуации. Суд также 
отметил, что законы Греции не предусматривали компенса-
ции за участок. 

Таким образом, Суд постановил, что власти не смогли 
найти справедливого баланса между интересами общества и 
правами заявителей и, соответственно, нарушили ст. 1 Про-
токола № 1 к Конвенции. 

Статья 10 ЕКПЧ. Вопрос о праве активистов по защите 
окружающей среды на распространение материалов был 
поднят в деле Стил и Моррис против Великобритании. В это 
                                                 
290 Цит. по: Голубок С. Экологическое измерение права на уважение част-
ной жизни // ЭЖ-Юрист. – 2005. – № 42. (СПС «Консультант плюс»). 
291 Там же. 
292 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Папа-
ставроу (Papastavrou) и другие против Греции от 10 апреля 2003 г., жа-
лоба № 46372/99.  
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дело были вовлечены два активиста, которые участвовали в 
экокампании против McDonald’s. Как часть кампании была 
выпущена и распространена рекламная листовка с надписью 
«Что не так с McDonald’s?» («What’s wrong with 
McDonald’s?»). McDonald’s подал иск на двух заявителей о 
клевете. Судебный процесс длился 313 дней, и заявители не 
получили никакой юридической помощи, несмотря на то что 
в то время они были безработными или получали низкую за-
работную плату. McDonald’s выиграл у них дело. Европей-
ский суд по правам человека признал, что такие большие 
межнациональные компании, как McDonald’s имеют право 
защищать свою репутацию в суде, но Суд в то же время под-
черкнул, что маленькие неформальные группы, организую-
щие кампанию, должны быть способны эффективно выпол-
нять свою деятельность. Суд посчитал существенным, чтобы 
в судебном процессе, включающем и большие компании, и 
маленькие группы, организующие кампании, было равнопра-
вие сторон. Иначе говоря, возможен «сковывающий эффект» 
интересов в продвижении свободного обращения информа-
ции и идей о деятельности мощных коммерческих предпри-
ятий. Не предоставив юридической помощи заявителям, Ве-
ликобритания не обеспечила справедливого судебного раз-
бирательства. Отсутствие справедливости и присуждение 
фактических убытков заявителям означает, по мнению Суда, 
что свобода заявителей в выражении их мнения была нару-
шена.  

Пункт 1 ст. 6 ЕКПЧ. В данном случае можно указать на 
одно из первых российских дел – решение по делу Бурдов 
против России293. Заявитель в 1986 г. был мобилизован для 
ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС, где получил до-
зу радиоактивного излучения, что было подтверждено экс-
пертным заключением. Назначенная компенсация так и не 

                                                 
293 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Бурдов 
против России от 7 мая 2002 г., жалоба № 59498/00.  
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была выплачена, тогда заявитель обратился в российский 
суд. Шахтинский суд несколько раз выносил решения в его 
пользу, но компенсация так и не была выплачена. Власти 
объясняли это отсутствием денежных средств. Европейский 
суд признал российские власти виновными, указав: «Немыс-
лимо, что п. 1 ст. 6 Конвенции, детально описывая процессу-
альные гарантии сторон – справедливое, публичное и прово-
димое в разумный срок разбирательство – не предусматривал 
бы защиты процесса исполнения судебных решений... Ис-
полнение судебного решения, принятого любым судом, 
должно рассматриваться как составляющая “судебного раз-
бирательства” по смыслу ст. 6 Конвенции». 

Статья 13 ЕКПЧ. Статья 13 гарантирует каждому право 
на эффективные средства правовой защиты в государствен-
ных органах. Суд вывел процессуальные требования из оп-
ределенных положений Конвенции, а также подчеркнул 
важность права на доступ к правосудию в контексте ст. 8 
Конвенции. Когда речь идет о сложных вопросах экологиче-
ской или экономической политики, процесс принятия реше-
ний, затрагивающий вопросы вмешательства, должен быть 
справедливым и учитывать интересы вовлеченных лиц. В де-
ле Хаттон и другие против Великобритании294 Суд признал, 
что право на доступ к правосудию – это часть справедливого 
процесса принятия решений по экологическим вопросам в 
соответствии с требованиями ст. 8 Конвенции. 

В деле Хаттон и другие против Великобритании Суд 
рассматривал, получили ли заявители соответствующую за-
щиту в национальных судах. Заявители жаловались на чрез-
мерный шум по ночам от приземляющихся и взлетающих 
самолетов аэропорта Хитроу. Они заявляли, что судебный 
надзор Англии слишком ограничен. В то время суды могли 

                                                 
294 Постановление Европейского суда по правам человека по делу Хат-
тон и другие против Великобритании от 2 октября 2001 г., жалоба 
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только оценивать деятельность государств – действовало ли 
государство нерационально, незаконно или явно необосно-
ванно. Английские суды не могли рассматривать вопрос о 
том, являлось ли увеличение ночных полетов справедливым 
ограничением права на уважение частной и семейной жизни 
или жилища тех, кто жил вблизи аэропорта Хитроу. Соответ-
ственно, суд вынес постановление о наличии нарушения ст. 
13 Конвенции.  

Проанализировав практику Суда по рассмотрению дел, 
связанных с защитой экологических прав, можно констати-
ровать следующее. Отсутствие формального закрепления в 
тексте Конвенции права на благоприятную окружающую 
среду и на возмещение экогенного вреда не стало препятст-
вием для признания за публичными властями обязанностей в 
этой сфере даже в тех случаях, когда вред причиняется не 
имеющими прямой связи с государством субъектами эконо-
мической деятельности. Число зарегистрированных и рас-
смотренных жалоб по данной категории дел носит не еди-
ничный характер, а представляет собой множество, позво-
ляющее анализировать развитие прецедентной практики295. 
Однако, несмотря на амбициозность и динамичность преце-
дентного права Европейского суда по правам человека, оно 
остается неполным в том, что касается гарантий прав челове-
ка на благоприятную окружающую среду. Хотя Суд может 
иногда толковать положения Конвенции, он не может изме-
нять ее содержание, и поэтому право на благоприятную ок-
ружающую среду будет защищено только в конкретном слу-
чае нарушения права, четко определенного Конвенцией. 
Следовательно, то что мы можем наблюдать является непре-
кращающимся процессом дополнения «шаг за шагом» со-
держания некоторых «традиционных» прав, гарантирован-

                                                 
295 См.: Князев М.А. Государство как субъект компенсации экогенного 
вреда: практика Европейского суда по правам человека // Государство и 
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ных Конвенцией, результатом растущей осведомленности и 
обеспокоенности вопросами окружающей среды, воплоще-
ния в жизнь классического утверждения о том, что Европей-
ская конвенция – живой инструмент, который может быть 
истолкован и применен в контексте современных условий296. 

Так, к концу 1990-х гг. в Совете Европы напрямую заго-
ворили об отсутствии признания права на благоприятную 
окружающую среду в ЕКПЧ. В связи с этим стоит рассмот-
реть Рекомендацию Парламентской Ассамблеи СЕ (1431) от 
4 ноября 1999 г.297 и ответ на нее Комитета министров о бу-
дущих действиях, которые должны быть предприняты Сове-
том Европы по вопросу защиты окружающей среды298. В 
своем ответе Комитет министров указал, что признание пра-
ва на здоровую и благоприятную окружающую среду 
(healthy and viable environment) сталкивается с рядом про-
блем, в том числе и правовых, и на настоящий момент Коми-
тет министров не видит возможности признания такового 
права для включения его в дополнительный протокол. И хотя 
Комитет министров разделяет беспокойство Ассамблеи от-
носительно угрозы окружающей среде, он считает, что вни-
мание должно быть сосредоточено на вступлении в силу 
подписанных ранее конвенций по данному вопросу. 

Осознавая положительные моменты принятия дополни-
тельного протокола к ЕКПЧ, Парламентская Ассамблея в 

                                                 
296 Environment protection and the European Convention on Human Rights // 
Council of Europe Publishing. Human rights files. – 2005. – № 21. – P. 69. 
297 Рекомендация ПАСЕ «О будущих действиях, которые должны быть 
предприняты Советом Европы по вопросу защиты окружающей среды» 
1431 (1999) от 4 ноября 1999 г. URL: http://assembly.coe.int/ 
/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta99/EREC1431.htm. 
298 Ответ Комитета министров СЕ на Рекомендацию ПАСЕ 1431 (1999) 
«О будущих действиях, которые должны быть предприняты Советом Ев-
ропы по вопросу защиты окружающей среды» 8892 от 15 ноября 2000 г. 
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2003 г. приняла Рекомендацию 1614 «Окружающая среда и 
права человека» (Environment and Human Rights)299. Рекомен-
дация основывалась на максимально детализированном док-
ладе Комитета по окружающей среде, сельскому хозяйству и 
местным и региональным вопросам, а также на мнении Ко-
митета по правовым вопросам и правам человека. Парла-
ментская Ассамблея рекомендовала Комитету Министров 
принять дополнительный протокол к ЕКПЧ, признающий 
личные процессуальные права, направленные на расширение 
защиты права на окружающую среду. В качестве временной 
меры предлагалось подготовить рекомендацию государст-
вам-членам, предусматривающую способы защиты Конвен-
цией личных прав против ухудшения состояния окружающей 
среды. 

Комитет министров запросил Руководящий комитет по 
правам человека предоставить мнение по Рекомендации 
Парламентской Ассамблеи 1614 (2003). В ответ Руководя-
щий комитет признал, что ни Конвенция, ни дополнительные 
протоколы к ней прямо не признают права на защиту окру-
жающей среды. Он также отметил, что некоторые государст-
ва-члены уже включили в свои конституции положения о 
праве на защиту окружающей среды, сформулированные как 
право каждого или как обязательство государства. Руково-
дящий комитет констатировал: существующее прецедентное 
право ЕСПЧ доказывает, что Конвенция уже предлагает оп-
ределенную степень защиты по вопросам окружающей среды 
через существующие конвенционные положения и их рас-
ширительное толкование в судебной практике. Также Руко-
водящий комитет пришел к мнению о том, что принятие про-
екта дополнительного протокола в соответствии с положе-
ниями, закрепленными в Рекомендации Ассамблеи, не ра-

                                                 
299 Рекомендация ПАСЕ «Окружающая среда и права человека» 1614 
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зумно. Кроме того, было отмечено, что Рекомендация Коми-
тета министров к государствам-членам также неуместна, по-
скольку уже существующая судебная практика по данному 
вопросу и так связывает государства обязанностью примене-
ния положений Конвенции. Однако Руководящий комитет 
пришел к выводу о том, что более приемлемым будет со-
ставление проекта документа в форме руководства или посо-
бия, обобщающего права, интерпретированные в решениях 
Суда, и подчеркивающего необходимость усиления защиты 
окружающей среды на национальном уровне. Данный доку-
мент сделает более ясными положения о праве на защиту ок-
ружающей среды, косвенно предусмотренные Конвенцией, и 
тем самым облегчит понимание государствами своих обяза-
тельств по Конвенции в данной сфере300.  В своем ответе Ас-
самблее Комитет министров одобрил позицию, выраженную 
Руководящим комитетом, и предоставил ему компетенцию, в 
соответствии с которой он должен составить такой доку-
мент301. 

В 2005 г. было разработано Руководство по правам чело-
века и окружающей среде (далее – Руководство), целью ко-
торого является расширение понимания взаимосвязи между 
защитой прав человека по Конвенции и окружающей средой, 
и в связи с этим улучшение защиты экологических прав на 
национальном уровне. Руководство рассчитано на публич-
ную власть и широкую публику, оно определяет, что эколо-
гические факторы могут влиять на индивидуальные конвен-
ционные права тремя способами: 1) напрямую, в таком слу-
чае власти должны будут убедиться, что такие права не под-
вержены серьезным неблагоприятным экологическим факто-
                                                 
300 Мнение Руководящего комитета по правам человека, Doc. 
CDDH(2003)026, Appendix VI. 
301 Ответ Комитета министров СЕ на Рекомендацию ПАСЕ 1614 (2003) 
«Окружающая среда и права человека», Doc. 10041 от 24 января 2004 г. 
URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=109805&Site=CM&BackColor 
Internet=3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 
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рам; 2) неблагоприятные экологические факторы могут дать 
ход процессуальным правам лица, государство в таком слу-
чае должно соблюдать требования о доступе к информации, 
участию в принятии решений и доступе к правосудию по 
экологическим вопросам; 3) защита окружающей среды мо-
жет быть законной целью, обосновывающей вмешательство 
в конкретные личные права человека. Руководство состоит 
из двух частей. Первая посвящена принципам, которые про-
изошли из соответствующих судебных решений, вторая 
обобщает те же принципы с объяснениями, используя кон-
кретные дела. Список таких дел не является исчерпываю-
щим, авторы выбрали наиболее подходящие. Обе части де-
лятся на шесть глав, три из которых посвящены материаль-
ным экологическим правам, а три другие – процессуаль-
ным302. 

В 2008 г. Председатель Парламентской Ассамблеи Луи 
Мариа де Пуиг в одном из интервью заявил о том, что Пар-
ламентская Ассамблея ищет пути к созданию дополнитель-
ного протокола к ЕКПЧ, касающегося защиты экологических 
прав303. 

В сентябре 2009 г. Парламентская Ассамблея приняла 
Рекомендацию 1885 (2009)304, в которой, отмечая тесную 
взаимосвязь между защитой прав человека и качеством ок-
ружающей среды, говорит о необходимости признания за че-
ловеком права на благоприятную окружающую среду. При 

                                                 
302 Отчет о 61-м заседании Руководящего комитета по правам человека 
«Права человека и окружающая среда» от 16 декабря 2005 г. // Doc. 
CM(2005)186 Addendum II.  
303 Press release – 220(2008). URL: http://www.coe.int/t/dc/av/advsearch_ 
en.asp. 
304 Рекомендация ПАСЕ «О разработке Дополнительного протокола к 
Европейской Конвенции по правам человека, посвященного праву на 
здоровую окружающую среду» 1885 (2009) от 30 сентября 2009 г. URL: 
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/EREC1
885.htm. 
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этом Ассамблея отмечает, что охрана окружающей среды все 
еще не гарантируется должным образом; подчеркивалась не-
обходимость сохранить для будущего поколения благопри-
ятную, пригодную для жизни окружающую среду согласно 
принципу солидарности между поколениями. В завершении 
документа Ассамблея рекомендует Комитету министров раз-
работать дополнительный протокол к ЕКПЧ, в котором при-
знается право на здоровую и жизнеспособную окружающую 
среду.  

В Протоколе предлагается закрепить процессуальные и 
материальные права. И если с процессуальными правами все 
более или менее понятно (право на доступ к информации, 
участие общественности в принятии решений и доступ к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды), 
то материальный аспект определить сложнее. Еще не выра-
ботано единого термина для обозначения «благоприятной» 
окружающей среды (здоровая, жизнеспособная, устойчивая, 
сбалансированная и др.). Также еще не выработан объем за-
щиты, который должен быть юридически гарантирован. 

Конгресс местных и региональных властей в октябре 
2009 г. принял Рекомендацию 276 (2009)305. В п. 9 этой Ре-
комендации Конгресс поддержал Рекомендацию ПАСЕ о 
разработке дополнительного протокола к ЕКПЧ, который 
признавал бы право на благоприятную окружающую среду. 
Конгресс принял на себя обязательство внести активный 
вклад в ту работу, которая будет проводиться в связи с этим. 

В ноябре 2009 г. Бюро Руководящего комитета подгото-
вило доклад, в котором говорилось о том, что Комитет экс-
пертов по развитию прав человека подтвердил возражение 
против составления дополнительного протокола, касающего-

                                                 
305 Рекомендация КМРВ «Улучшая качество воздуха в помещении: новый 
вызов местным властям» 276 (2009) от 13–15 октября 2009 г. URL: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1521489&Site=Congress&BackColorInte
rnet=e0cee1&BackColorIntranet=e0cee1&BackColorLogged=FFC679. 
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ся экологических прав. Он также признал вероятность до-
полнения и расширения «Руководства по правам человека и 
окружающей среде». Бюро же считает, что Руководящий ко-
митет мог бы выразить готовность взаимодействовать в воз-
можной работе, связанной с экологическими правами, кото-
рая может быть выполнена другими органами Совета Европы 
в 2010 г. или доверить ее Комитету экспертов по развитию 
прав человека. 

Руководящий комитет в ноябре 2009 г. предложил Коми-
тету министров высказать свое мнение по поводу Рекомен-
дации ПАСЕ 1885 (2009), при этом он сослался на сущест-
венную работу, которая уже была проделана Советом Евро-
пы в сфере защиты экологических прав, в том числе на соз-
данное в 2006 г. Руководство по правам человека и окру-
жающей среде. Комитет министров, к сожалению, вновь от-
казал.  

На наш взгляд, специальное включение права на благо-
приятную окружающую среду в Конвенцию позволит в бу-
дущем подавать иски на основании такого права, независимо 
от других прав человека, закрепленных Конвенцией. Суд 
должен будет решать дела непосредственно по нарушению 
данного права, тогда и его защита будет более адекватной. 
Также возможно, что признание экологических прав Конвен-
цией заставит государства предпринимать больше усилий в 
вопросах охраны окружающей среды (в частности, усилить 
защиту права на благоприятную окружающую среду, уже 
признанного в конституциях многих стран, посредством по-
дачи иска в Суд, одобрения соблюдения международных 
обязательств, взятых на себя государством). Представляется 
целесообразным поддержать мысль Е.С. Алисиевич: «Рас-
ширение каталога прав и свобод человека, гарантируемых 
ЕКПЧ, за счет права на здоровую и жизнеспособную окру-
жающую среду представляется своевременным и целесооб-
разным, поскольку направлено на закрепление de jure того, 
что давно существует de facto. Протокол свидетельствовал 

272



 273

бы о новом уровне развития права Совета Европы как в об-
ласти защиты окружающей среды, так и в сфере обеспечения 
прав человека, закрепив их очевидную взаимосвязь в осно-
вополагающем европейском акте о правах человека – 
ЕКПЧ»306. 

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что Про-
токол № 15 должен быть принят, это просто вопрос времени. 
Конгресс местных и региональных властей стоит на стороне 
Парламентской Ассамблеи, которая уже более 10 лет говорит 
о необходимости создания такого протокола. Но Комитет 
министров по объективным причинам откладывал решение 
этого вопроса, ведь при принятии Протокола увеличится по-
ток жалоб в ЕСПЧ, который и так перегружен делами. Одна-
ко в связи с проводимой реформой Суда и вступлением в си-
лу 1 июня 2010 г. Протокола № 14 к ЕКПЧ307, предполагаю-
щего серьезно разгрузить Суд, а также с принятием Интерла-
кенской декларации от 19 февраля 2010 г.308 вероятность соз-
дания протокола по экологическим правам к ЕКПЧ увеличи-
вается. На наш взгляд, при разработке дополнительного про-
токола к ЕКПЧ необходимо учесть практику такого квазису-
дебного органа, как Комитет по вопросам соблюдения Ор-
хусской конвенции. Комитет за 8 лет работы рассмотрел бо-
лее 50 жалоб по вопросам нарушения государствами эколо-
гических прав в Европе. Эти решения представляют собой 
толкование важных вопросов, связанных с защитой экологи-
ческих прав человека. 

Таким образом, представляется возможным сделать сле-
дующие выводы. Европейский суд по правам человека внес 
свой вклад в истолкование взаимосвязи между правами чело-

                                                 
306 Алисиевич Е.С. Защита права на благоприятную окружающую среду в 
практике Европейского суда по правам человека // Международное право 
– International Law. – 2009. – № 4. – С. 181. 
307 URL: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm. 
308 URL: http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/eu/euroc/chprce/inter.html. 
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века и окружающей средой, особенно в решениях по делам, 
связанным с загрязнением окружающей среды309. Суд при-
шел к выводу, что загрязнение окружающей среды может 
служить помехой для пользования несколькими защищае-
мыми правами, в особенности правом на жизнь и правом на 
частную и семейную жизнь. Суд также установил, что госу-
дарство несет позитивные обязанности по защите лиц от эко-
логических рисков. В данном своде правовой практики были 
разъяснены обязанности государства по противодействию 
экологическим рискам, как только о них становится извест-
но, в том числе посредством надлежащего и действенного 
регулирования, мониторинга и правоприменения, а также 
обязанности государства по обнародованию информации, 
касающейся экологических рисков. 

В своем подходе к взаимосвязи между правами человека 
и экологическими вопросами Европейский суд руководство-
вался понятиями экологической демократии. Суд отметил, 
что необходимо обеспечивать баланс между позитивной обя-
занностью действовать в интересах защиты индивидуальных 
прав и коллективными интересами общества. Разрабатывая 
свою политику в области окружающей среды, государство 
пользуется свободой оценки. Однако эта свобода оценки не 
является безграничной, так как сдерживается принципом со-
размерности любого конкретного ограничения защищаемых 
прав. Определяя соразмерность, Европейский суд подчерк-
нул важность соблюдения национального законодательства и 
процессуальных гарантий, позволяющих вести в обществе 
диалог по экологической политике, таких как доступ к ин-
формации, возможность участвовать в принятии решений и 
возможность запрашивать судебный надзор за решениями 
правительства. В тех случаях, когда национальное законода-

                                                 
309 См., например: Fredin v. Sweden, application No. 12033/86 (1991); Lopez 
Ostra v. Spain, App. No. 16798/90 (1994); Oneryildiz v. Turkey, application 
No. 48939/99 (2004); Fadeyeva v. Russia, App. No. 55723/00 (2005). 
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тельство не соблюдается или процессуальные гарантии яв-
ляются недостаточными, справедливый баланс соразмерно-
сти отсутствует и может возникнуть ответственность госу-
дарства за вмешательство в экологические права и права че-
ловека. 

Наконец, Европейский комитет по социальным правам, 
наблюдательный орган Европейской социальной хартии, 
разъяснил экологические аспекты права на здоровье310. Ко-
митет также пояснил, что государства обязаны предприни-
мать все практически выполнимые шаги по реализации права 
на здоровье, к которым относится надлежащее осуществле-
ние международных экологических соглашений. 

 
§ 3. Организация американских государств 

 
Организация американских государств (ОАГ) – между-

народная организация, созданная 30 апреля 1948 г.  
на 9-й Межамериканской конференции в Боготе (Колумбия) 
на базе Панамериканского союза, существовавшего с 1889 г. 
В состав ОАГ входит 35 государств311. В межамериканской 
системе защиты прав человека, проходящей в рамках ОАГ, 
экологические жалобы рассматриваются в свете нарушения 
права на жизнь и прав коренных народов312. 

Для обеспечения защиты прав человека в ОАГ созданы 
Межамериканская комиссия по правам человека и Межаме-
риканский суд по правам человека. Оба межгосударственных 
органа созданы на основе Американской конвенции о правах 

                                                 
310 См.: Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece, collective 
complaint No. 30/2005, 6 December 2006. 
311 Пришедшее в результате военного переворота Правительство Гонду-
раса 4 июля 2009 г. объявило о денонсации хартии ОАГ и немедленном 
выходе своей страны из этой организации. 
312 См., например: Абашидзе А.Х. Межамериканская система защиты прав 
человека и проблема защиты прав коренных народов // Московский жур-
нал международного права. – 2004. – № 1. – С. 55–75. 
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человека (22.11.1969). Любое лицо или группа лиц, неправи-
тельственная организация, государство могут подавать пети-
ции в Комиссию, содержащие обвинения о нарушении Кон-
венции государством-членом. В Суд могут обращаться толь-
ко государства – стороны спора и Комиссия. Суд может рас-
смотреть спор только после рассмотрения дела Комиссией. 

В Дополнительном протоколе к Американской конвен-
ции о правах человека в области экономических, социальных 
и культурных прав (Сан Сальвадор, 17.11.1988) содержится 
положение о защите экологических прав человека. 

Охрана окружающей среды требует, чтобы люди имели 
доступ к информации, участию в процессах принятия соот-
ветствующих решений, и к суду по вопросам, касающимся 
защиты окружающей среды. Эти экологические права опо-
средовано представлены в Американской конвенции. Право 
на экологическую информацию содержится в ст. 13 Амери-
канской конвенции: каждый имеет право на свободу мнения 
и его выражения, что означает свободу искать, получать и 
распространять информацию независимо от границ, как уст-
но, так и в письменном и печатном виде. Участие общест-
венности в процессе принятия решений по экологически зна-
чимым вопросам заключено в ст. 23 Американской конвен-
ции: каждый гражданин обладает правом принимать участие 
в ведении государственных дел непосредственно или через 
свободно избранных представителей. И, наконец, право на 
доступ к средствам судебной защиты имеется в ст. 25 Аме-
риканской конвенции: каждый имеет право на прямое и бы-
строе обращение или любое другое действенное обращение в 
компетентные суды за защитой нарушенных основных прав. 

В деле «Коренное сообщество Сумо против Никара-
гуа»313 было признано, что распоряжение государством при-
родными ресурсами коренных народов без их согласия вле-

                                                 
313 Решение по делу «Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Communi-
ty v. Nicaragua» (31.08.2001). 
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чет нарушение права собственности (ст. 21 Американской 
конвенции). Правительство Никарагуа предоставило ино-
странной компании концессию на вырубку леса на родной 
земле Сумо без консультации с сообществом Сумо. Комис-
сия установила в 1998 г., что правительство нарушает права 
коренного народа, и передала дело в Американский суд. 
31 августа 2001 г. Американский суд постановил, что госу-
дарство Никарагуа нарушило положения Американской кон-
венции, в том числе право собственности. По решению Суда 
Никарагуа должны были принять внутренний закон для за-
щиты прав коренных народов и выплатить 50 000 дол. США 
в качестве компенсации за моральный вред и 30 000 дол. 
США на покрытие судебных издержек и расходов.  

В деле против Бразилии314 в 1985 г. Комиссия установила 
правовую связь между качеством окружающей среды и пра-
вом на жизнь. Власти Бразилии нарушили положения Аме-
риканской декларации прав и обязанностей человека 1948 г. 
при строительстве шоссе через территорию проживания пле-
мени яномани. Эти действия привели к притоку некоренных 
народов, принесших инфекционные заболевания. Комиссия 
пришла к выводу, что правительство нарушило право на 
жизнь, свободу и личную неприкосновенность и право на со-
хранение здоровья. 

В деле Samaraka People v Suriname Межамериканский 
суд по правам человека рассмотрел вопрос о нарушении пра-
вительством Суринама права народа самарака в результате 
предоставления компании концессии на исконной террито-
рии этого народа. Суд перечислил ряд обязательств в эколо-
гической сфере правительства и подтвердил эти обязательст-
ва за правительством Суринама. Суд призвал правительство 
Суринама обеспечить эффективные консультации с народом 
самарака и указал на необходимость получения от него пред-
варительного и письменного согласия на эксплуатацию его 

                                                 
314 Дело 7615 (Yanomani v. Brazil, 1985). 
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земель, на обеспечение гарантий в том, чтобы данный народ 
также пользовался выгодой от любого проекта и не проводи-
лись никакие работы без предварительной экологической 
экспертизы и оценки315. 

В 2005 г. Межамериканский суд по правам человека рас-
смотрел также первое дело о нарушении прав человека в ре-
зультате изменения климата. Группа канадских эскимосов-
инуитов подала жалобу в Межамериканскую комиссию по 
правам человека на то, что США игнорируют международ-
ные требования о необходимости сокращения выбросов уг-
лекислого газа в атмосферу и в результате глобального поте-
пления от этих выбросов они страдают от ряда негативных 
последствий, вследствие чего правительство США ответст-
венно за нарушение прав инуитов. Комиссия не смогла еди-
ногласно признать жалобу неприемлемой (т.е. голоса разде-
лились), этому предшествовало открытое слушание дела в 
2007 г.316 

Помимо принятия индивидуальных жалоб Межамери-
канская комиссия по правам человека имеет право исследо-
вать ситуации в области прав человека в целом, либо в отно-
шении конкретных проблем в государстве – члене ОАГ. В 
1997 г. были опубликованы исследования Комиссии, где 
уделено особое внимание экологическим правам коренных 
народов в Эквадоре и Бразилии317. При расследовании ситуа-
ции в Эквадоре, Комиссия установила, что процесс добычи 

                                                 
315 Inter-American Court of Human Rights, Case of the Samaraka People v 
Suriname. Preliminary Objections Merits, Reparations and Costs. Judgment of 
November 28, 2007, Series C № 172. 
316 Petition to the Inter-American Commission on Human Rights Seeking Re-
lief, from Violations Resulting From Global Warning Caused by Acts and 
Omissions of the United States. URL: http://www.cicl.ofg/publications/ 
/icc_petition_7dec2005.pdf. 
317 Доклад по ситуации с правами человека в Эквадоре 
(OEA/Ser.L/V/II.96, doc. 10 rev. 1, 1997), Доклад по ситуации с правами 
человека в Бразилии (OEA/Ser.L/V/II.97, doc. 29, rev. 1). 
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нефти влечет загрязнение воды, воздуха и почвы, в результа-
те чего население региона Ориенте подвержено риску серь-
езных заболеваний (кожные заболевания, сыпь, хронические 
инфекции и заболевание желудочно-кишечного тракта). 
Кроме того, загрязнение рек повлекло гибель большого ко-
личества рыбы. Комиссия признала нарушение права на 
жизнь (ст. 11) и права на личную свободу и безопасность 
(ст. 7), поскольку загрязнение и деградация окружающей 
среды создает постоянную угрозу для жизни и здоровья лю-
дей. В Заключении Комиссия постановила, что загрязнение 
окружающей среды, влекущее болезни для людей и угрозу 
здоровью, не совместимо с правами человека.  

Межамериканский суд по правам человека содействовал 
установлению важных норм защиты коренных и племенных 
народов в связи с окружающей средой. Суд признал, что ко-
ренные и племенные народы имеют право собственности на 
традиционно занимаемые ими земли и территории318. Суд 
пришел к этому заключению путем толкования Американ-
ской конвенции о правах человека в свете других соответст-
вующих международных договоров по правам человека. На-
пример, право на исконные земли, территории и природные 
ресурсы подкрепляется правом на самоопределение, призна-
ваемым как Международным пактом о гражданских и поли-
тических правах и Международным пактом об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, так и нормами, уста-
новленными Конвенцией № 169 Международной организа-
ции труда 1989 г. о коренных народах и народах, ведущих 
племенной образ жизни в независимых странах. 

Таким образом, можно констатировать следующее. Меж-
американский суд также разработал систему гарантий, при-
меняемых, когда государство рассматривает вопрос об одоб-

                                                 
318 См., например: Moiwana Community v. Suriname, 15 June 2005; Claude-
Reyes, et al. v. Chile, 19 September 2006; Sawhoyamaxa Indigenous Commu-
nity v. Paraguay, 29 March 2006. 
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рении проектов в области развития или инвестиционных 
проектов, которые могут препятствовать осуществлению ко-
ренными народами своих прав. В таких случаях, чтобы га-
рантировать выживание затрагиваемых народов, от государ-
ства требуется: провести независимые экологические и соци-
альные оценки; обеспечить надлежащие схемы распределе-
ния выгод; и провести результативные и приемлемые с куль-
турной точки зрения консультации, а также в некоторых слу-
чаях получить свободное и предварительно обоснованное 
согласие. Данные гарантии, несомненно, помогают прояс-
нить связь между правами человека и окружающей средой. 
Одновременно с этим для осуществления этих гарантий тре-
буются дальнейшие руководящие указания. 

 
§ 4. Африканский Союз 

 
Еще в середине 70-х гг. ХХ в. считалось, что экологиче-

ские проблемы затрагивают преимущественно население 
развитых стран, которое было чрезвычайно обеспокоено 
ухудшением качества среды обитания. Но по мере того, как 
на рубеже 70–80-х гг. острота мировой социально-
экологической ситуации «перемещалась» в развивающиеся 
регионы, проблемы сохранения биосферы становились все 
более острым предметом обсуждения и в африканских стра-
нах319. 

Проблемы взаимодействия общества и природы сущест-
вовали всегда. Однако размеры влияния носили локальный 
характер. Во второй половине XX в. отдельные изменения в 
природных системах стали перерастать в глобальные. Дегра-
дация природной среды Африканского континента идет по 
нескольким направлениям: обезлесение; опустынивание па-

                                                 
319 См.: Дрейер O.K., Лось Б.В., Лось В.А. Глобальные проблемы и «тре-
тий мир» (Общемировые и региональные процессы развития). – М., 
1991. – С. 197. 
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стбищных земель; эрозия почв; загрязнение земель и водо-
емов отходами промышленности, производства и потребле-
ния; заражение колодцев и других источников питьевой воды 
химическими удобрениями, используемыми в сельском хо-
зяйстве; изменение растительного покрова, влекущее за со-
бой обеднение флоры и фауны; снижение численности мно-
гих промысловых зверей, птиц, рыб и рептилий, промысло-
вых беспозвоночных; захоронение опасных отходов (в том 
числе радиоактивных) развитыми странами на территории 
Африки; злоупотребления при распоряжении природными 
ресурсами во время вооруженных конфликтов320. Остано-
вимся подробнее на последнем аспекте. 

Из-за конфликтов по поводу природных ресурсов Афри-
ка находилась в центре внимания международного сообще-
ства, особенно в последнее десятилетие. Несмотря на то, что 
этот континент имеет богатые запасы полезных ископаемых 
и огромные площади пахотных земель, эти богатства никоим 
образом не помогают улучшить участь большинства афри-
канцев. Сложная борьба политических и экономических ин-
тересов на национальном и международном уровнях по по-
воду отношений собственности на природные ресурсы, экс-
плуатации таких ресурсов и контроля над ними разъедала 
социальную ткань общин, разжигала вооруженные конфлик-
ты, приводила к усилению коррупции и открывала двери для 
внешнего вмешательства в нескольких районах континента. 
Ряд конфликтов приобрели региональный характер и могут 
отразиться на поставках природных ресурсов в глобальном 
масштабе. 

На некоторые страны легло так называемое «сырьевое 
проклятие», которое проявляется в том, что изобилие полез-
ных ископаемых и топливно-энергетических ресурсов нега-
тивно влияет на процесс развития и, в частности, приводит к 

                                                 
320 См.: Naldi Gino J. The organization of African Unity. An analysis of its 
role. 2nd ed. – Mansel, London and New York, 1999. – P. 213. 
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низким экономическим показателям, прекращению роста, 
высокому уровню коррупции, перемещению населения, де-
градации окружающей среды, серьезным нарушениям прав 
человека, неэффективному управлению и разрушению госу-
дарственной власти и усилению политического насилия. 

Это порождает ряд сложных проблем, в частности таких, 
как борьба за землю и природные ресурсы, которая усилива-
ет нестабильность и еще больше подрывает безопасность, 
применение жестких методов для установления контроля над 
природными ресурсами, коррупция и конфликты между со-
перничающими группами на национальном и международ-
ном уровнях и неравенство в распределении благ и доходов, 
особенно в том, что касается высших слоев общества. Неко-
торые иностранные компании и государственные инвестици-
онные фонды были обвинены в том, что они пытались экс-
плуатировать ресурсы Африки, действуя в ущерб долгосроч-
ным интересам местного населения и, тем самым, способст-
вуя разрастанию местных коррумпированных элит, которые, 
в свою очередь, препятствуют формированию социально от-
ветственных и подотчетных государств. 

В этой связи следует дополнительно заострить внимание 
на таких важнейших областях, как добывающие отрасли, 
земле-, лесо- и водопользование и энергетическая безопас-
ность. 

Развитые государства, которые переносят свои промыш-
ленные производства на территорию развивающихся стран 
Африки, автоматически берут на себя обязательства по ока-
занию им финансовой и технической помощи. Кроме того, 
развивающиеся страны ожидают, что корпорации и государ-
ства, которым эти ТНК принадлежат, будут оказывать непо-
средственное влияние на формирование благоприятного 
внешнеэкономического климата. А он, в свою очередь, по-
зволит минимизировать неизбежные противоречия между 
интересами интенсивного экономического роста и пробле-
мой охраны окружающей среды. Тогда как развивающиеся 
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страны, отвергающие даже возможность принятия на себя 
обязательств по сокращению выбросов парниковых газов, не 
отрицают необходимости оптимизации внутреннего потреб-
ления энергоресурсов.  

В развивающихся странах Африки сохраняется привер-
женность политической и экономической власти кратко-
срочным экономическим интересам в ущерб долгосрочным 
экологическим, реализация которых означает существенные 
затраты в настоящее время. Переход на «зеленую модель» 
развития мог бы, вероятно, обеспечить экономический рост, 
но сам этот переход в ситуации, когда экологические риски 
не могут в достаточной степени контролироваться экологи-
ческой политикой исследуемых стран, может быть реализо-
ван лишь в отдаленной перспективе321. 

Африканский Союз – региональная международная меж-
правительственная организация, объединяющая 54 государ-
ства Африки. Африканский Союз является правопреемником 
Организации Африканского Единства (ОАЕ), созданной в 
Аддис-Абебе в 1963 г.  

Африканская хартия прав человека и народов (Найроби, 
26.06.1981) – региональный правозащитный договор, приня-
тый ОАЕ в 1981 г. и вступивший в силу 21 октября 1986 г., – 
содержит широкий спектр как социально-экономических, так 
и гражданских прав, а также ряд обязанностей человека. 
Среди международных договоров в области прав человека 
лишь в Африканской хартии провозглашаются коллективные 
экологические права: право народов «на общий удовлетвори-
тельный уровень окружающей среды, благоприятствующий 
их развитию» (ст. 24). Отметим, во-первых, здесь речь идет о 
коллективных, а не индивидуальных правах, а, во-вторых, 
акцент все же делается на промышленном развитии, нежели 
на благоприятном уровне окружающей среды. Надзор за вы-

                                                 
321 См. подробнее: Экологические проблемы стран Азии и Африки / Под 
ред. Р. Алиева и Д. Стрельцова. – М., 2012. 
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полнением Хартии – рассмотрение докладов государств о ее 
выполнении и заявлений о ее нарушениях – осуществляет 
созданная согласно Хартии Африканская комиссия по пра-
вам человека и народов. В 1998 г. был принят и в 2004 г. 
вступил в силу Протокол к Африканской Хартии, создавший 
Африканский суд по правам человека и народов. 15 декабря 
2009 г. Суд вынес свой первый приговор322. 

Индивидуальные экологические права Африканская хар-
тия защищает опосредовано через право человека на здоро-
вье (ст. 16). Так, в деле против Заира Африканской комисси-
ей по правам человека и народов было установлено, что не-
возможность государства обеспечить такие базовые услуги 
как доступ к чистой питьевой воде говорит о нарушении ст. 
16 Хартии323.  

В деле Ogoniland Африканская комиссия по правам чело-
века и народов пришла к выводу, что «загрязненная и обез-
ображенная окружающая среда, не может рассматриваться 
как соответствующая удовлетворительному жизненному 
уровню и развитию, этот провал концепции экологического 
равновесия вреден как физическому, так и моральному здо-
ровью»324. Также в этом деле Комиссия постановила, что ст. 
24 Хартии возлагает обязанность на государства принимать 
разумные меры «для предотвращения загрязнения и экологи-
ческой деградации, с целью содействия сохранению и обес-
печения экологически устойчивого развития и использования 

                                                 
322 Judgment in the matter of Michelot Yogogombaye versus the Republic of 
Senegal, application No. 001/2008. URL: http://www.african-court.org. 
323 См. Сообщения 25/89, 47/90, 56/91 и 100/93. 
324 Para. 51. См.: Ebeku K.S.A. The right to a satisfactory environment and the 
African Commission // African Human Rights Law Journal. – 2003. – Vol. 3. – 
Р. 163; Nwobike J.C. The African Commission on Human and Peoples’ Rights 
and the Demystification of Second and Third Generation Rights under the 
African Charter // African Journal of Legal Studies. – 2005. – Vol. 1. – Р. 139. 
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природных ресурсов»325. Отметим, что это решение уникаль-
но тем, что впервые право народов свободно распоряжаться 
своими природными ресурсами получило подтверждение в 
международном судебном органе (далее это дело будет рас-
смотрено подробнее). 

Африканская комиссия по правам человека и народов в 
своем другом решении в 2010 г. по делу Сообщество Индо-
роис (Endorois Community) в Кении затронула вопрос о пере-
селении народа индороис с их исконных земель правительст-
вом Кении с целью строительства на этой территории спор-
тивных объектов. Африканская комиссия зафиксировала на-
рушение права на землю данного народа, включая право на 
свободное распоряжение природными и полезными ископае-
мыми и признала ответственность правительства Кении за 
нарушение прав этого народа. Африканская комиссия зафик-
сировала факт того, что народ индороис не получил адекват-
ной компенсации или реституции за их земли. С точки зре-
ния Комиссии, это составляет еще одно нарушенное прави-
тельством Кении право, закрепленное в Африканской хартии 
прав человека и народов326. 

Африканская комиссия по правам человека и народов 
уделяла особое внимание правам коренных и племенных на-
родов, которые затрагиваются ухудшением состояния окру-
жающей среды, вызванным добычей полезных ископаемых и 
насильственным вытеснением этих народов с их исконных 

                                                 
325 Soc. and Econ. Rights Action Ctr. v. Nigeria, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 
rev. 5, – Р. 52–53. URL: http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/155-
96.html. См. также: Shelton D.L. Decision Regarding Communication 155/96 
(Soc. and Econ. Rights Action Ctr./Ctr. for Econ. and Soc. Rights v. Nigeria). 
Case No. ACHPR/COMM/A044/1, 96 AM. J. INT’L L. 937 (2002). 
326 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication 
276/2003, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority 
Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council v Kenya, 
4 February 2010. 
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земель327. Африканская комиссия конкретизировала значи-
мость права на здоровую окружающую среду, признаваемого 
в Африканской хартии прав человека и народов, подчеркнув 
важность проведения оценки воздействия на окружающую 
среду и независимой научной оценки до начала такой дея-
тельности. Африканская комиссия также подробно охаракте-
ризовала право на использование природных ресурсов и пра-
во на развитие, сформулировав важные нормы в отношении 
проведения обстоятельных консультаций и получения сво-
бодного и предварительно обоснованного согласия. 

Важно отметить, что в Протоколе к Африканской Хар-
тии о правах женщин («Протокол Мапуту») 2003 г. в п. 1 ст. 
18 «Право на здоровую и благоприятную окружающую сре-
ду» говорится: «Женщины должны иметь право жить в здо-
ровой и благоприятной окружающей среде». 

Важное значение для соблюдения экологических прав 
имеет Африканская конвенция по сохранению природы и при-
родных ресурсов 1968 г. (вступила в силу 16 июня 1969 г.). 
При этом стоит отметить, что 11 июля 2003 г. была принята 
пересмотренная версия Африканской конвенции по сохране-
нию природы и природных ресурсов, но она еще не вступила 
в силу (на июль 2012 г. сданы 8 ратификационных грамот 
при 15 необходимых). В новой конвенции напрямую зафик-
сированы экологические права: право народов на благопри-
ятную окружающую среду (ст. 3), процессуальные экологи-
ческие права (ст. 16). 

Непреходящее значение для поддержания экологической 
безопасности Африки имеет Бамакская конвенция о запре-
щении ввоза в Африку и контроле за трансграничной пере-
возкой и утилизацией в Африке опасных отходов 1991 г. 

                                                 
327 См., например: SERAC and CESR v. Nigeria, communication No. 155/96, 
27 May 2002; Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority 
Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya, 
communication No. 276/2003, 4 February 2010. 
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(вступила в силу 22 апреля 1998 г., на сентябрь 2011 г. 34 го-
сударства ратифицировали). Здесь стоит отметить, что еще в 
Венской декларации и Программе действий, принятых на 
Всемирной конференции по правам человека 25 июня 1993 г. 
в Вене, в п. 11 отмечалось: «Для справедливого удовлетворе-
ния потребностей нынешнего и будущих поколений в облас-
ти развития и окружающей среды требуется осуществление 
права на развитие. Всемирная конференция по правам чело-
века признает, что незаконный сброс токсичных и опасных 
веществ и отходов представляет потенциальную серьезную 
угрозу для права каждого человека на жизнь и здоровье. 
С учетом этого Всемирная конференция по правам человека 
призывает все государства принимать и строго выполнять 
существующие конвенции, касающиеся сброса токсичных и 
опасных продуктов и отходов, и сотрудничать в деле предот-
вращения незаконного сброса»328. 

Экологические неправительственные организации. Аф-
роэкофеменизм. Экологические неправительственные орга-
низации в Африке – явление достаточно распространен-
ное329. На экологические организации Африки ложится 
большой груз ответственности, осложненный социально-
экономической нестабильностью региона. В африканских 
странах существенным тормозом общественного развития, 
включая становление гражданского общества, является воз-
растание количества бедных. 

Неправительственные организации играют ключевую 
роль в поощрении и защите прав человека в Африке. В ряде 
документов Организации Африканского Единства и Афри-
канского союза подчеркивалась важность НПО в принятии 
решений, направленных на построение демократии в Афри-

                                                 
328 URL: http://un.by/documents/humrights/viennaprog.  
329 Подробный перечень африканских экологических НПО. URL: 
http://www.earthdirectory.net/africa. 
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ке330. НПО инициируют дела в Африканской комиссии331, в 
том числе важнейшее экологическое дело «О нарушении 
прав народа огони в Нигерии», которое подробно будет рас-
смотрено ниже.  

Главными целями экологических организаций в Африке 
являются: улучшение качества жизни в сельских районах по-
средством развития водоснабжения, увеличения производст-
ва продовольствия и расширения сети медицинского обслу-
живания; пропаганда принципов планирования семьи; про-
ведение разъяснительной и воспитательной работы в сель-
ских общинах по вопросу об экономическом и социальном 
значении охраны их среды обитания; развитие таких сель-
скохозяйственных отраслей, как животноводство, птицевод-
ство и др., и связанных с ними сельскохозяйственных служб; 
содействие развитию африканских общин посредством раз-
работки соответствующих программ (один из наиболее ха-
рактерных примеров – программа «Сотрудничество частных 
организаций»). 

Следует подробнее остановиться на одной важной сторо-
не социальной активности африканских НПО. Она связана с 
острейшей проблемой многих стран Африки – дефицитом 
чистой питьевой воды, отсутствием у большинства жителей 
континента доступа к качественной, безопасной для здоровья 
воде. НПО предпринимают усилия по изменению ситуации, 
стремясь улучшить или восстановить систему водоснабже-

                                                 
330 Grand Bay (Mauritius) Declaration and Plan of Action, the first OAU (Or-
ganisation for African Unity) Ministerial Conference on Human Rights, meet-
ing from 12 to 16 April 1999 (Grand Bay, Mauritius). Kigali Declaration, First 
African Union Ministerial Conference on Human Rights, 8 May 2003 (Kigali, 
Rwanda). 
331 Mbelle Nobuntu. The Role of Non-governmental Organisations and Nation-
al Human Rights Institutions at the African Commission // The African Charter 
on human and peoples’ rights. 2nd edition. The System in Practice 1986–2006 / 
Ed. by Malcolm Evans, Rachel Murray. – Cambridge University Press, 2008. – 
P. 289–315. 
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ния и обеспечить потребность в воде прежде всего наиболее 
уязвимых в социальном отношении групп населения. В Ке-
нии НПО, в том числе и действующая в засушливых и полу-
пустынных районах на севере страны «Северная помощь», 
реализуют ирригационные проекты, разрабатываемые по 
инициативе и непосредственном участии сельских общин. 
Они занимаются бурением скважин, рытьем колодцев. Ке-
нийская НПО «Международная сетевая организация за воду 
и санитарию» (NETWAS) готовит специалистов в области 
водопользования, в частности, для одного из самых засушли-
вых регионов страны – Мачакос. Ремонт дамб, ирригацион-
ные мероприятия, усовершенствование местных водонасос-
ных систем – входит в круг деятельности зимбабвийской 
НПО «Фонд Мкураманзи». Подобной деятельностью зани-
мается либерийская НПО ADA332. 

В отечественной науке данный вопрос мало исследован. 
В этом отношении большой интерес представляют работы 
старшего научного сотрудника Института Африки РАН И.Г. 
Рыбалкиной333. 

В условиях экологической деградации Африки прояви-
лась уникальная роль женщин, имеющих «особый» биологи-
ческий, социальный, демографический и иной интерес в со-
хранении традиционных качественных характеристик есте-
ственной среды обитания. Ведь интенсификация и коммер-
                                                 
332 См.: Громова О.Б. Неправительственные организации и гражданское 
общество // Африка: проблемы становления гражданского общества. – 
М., 2009. – С. 163. 
333 См.: Рыбалкина И.Г. Экологические организации и движения Афри-
ки // Современность как предмет исследования: Материалы XXVI науч-
но-методической конференции профессорско-преподавательского и на-
учного состава МГАФК. Вып. III. – Малаховка (Моск. обл.), 2006; Ры-
балкина И.Г. Африканский экофеминизм // Африка: проблемы становле-
ния гражданского общества. – М., 2009. – С. 201–206; Рыбалкина И.Г. 
Женщины и экологические проблемы в Африке // Африка. Гендерное 
измерение / Сост. и отв. ред. Н.Л. Крылова, Н.А. Ксенофонтова. – М., 
2010. – С. 76–84.  
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циализация сельскохозяйственного производства, приводя-
щие, как правило, к различного рода негативным социально-
экологическим последствиям, ухудшают прежде всего поло-
жение женщин334. С антропогенной деградацией локальных 
сельскохозяйственных угодий, которые используются для 
выращивания продовольственных культур, семьи, как прави-
ло, либо лишаются необходимого уровня продовольственно-
го самообеспечения, либо вынуждены перебираться на более 
отдаленные от традиционных мест обитания территории. 
Иными словами, именно африканки оказываются в наиболее 
трудном положении, ибо на них лежит вся тяжесть обязанно-
сти по жизнеобеспечению семьи, традиционно имеющей 
много детей, и, в первую очередь, по ее продовольственному 
обеспечению335. Не случайно сельское хозяйство Тропиче-
ской Африки образно называют «женской системой земледе-
лия»336. 

Особое влияние состояние окружающей среды оказывает 
на жизнедеятельность крестьянок, поскольку они живут в 
непосредственном контакте с природой. Более того, в сель-
ской Африке в силу ряда причин весьма значительно число 
домохозяйств, возглавляемых женщинами. Деградация ок-
ружающей среды оказала резко отрицательное воздействие 
на экономическое и социальное положение их семей. Поэто-
му идея природоохранного движения зародилась именно в 
среде сельских тружениц, первыми организовавших группы 
действия и другие добровольные экологические организации 
не только в Африке, но и во всех других регионах «третьего 
мира». 

                                                 
334 Clones J. Women’s crucial role in managing the environment in Sub-Sahara 
Africa Technical Note: Women in Development, Poverty and Social Policy 
Division, Technical Department Africa Region. – World Bank, 1991. 
335См.: Дрейер O.K., Лось В.А. Развивающийся мир и экологические про-
блемы. – М., 1991. – С. 43. 
336 См.: Мир африканской деревни. Динамика развития социальных 
структур и духовная культура. – М., 1997. – С. 155. 
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Для противостояния экологическому кризису во многих 
регионах мира, в том числе в Африке, по инициативе и под 
руководством женщин были созданы разнообразные приро-
доохранные объединения. Африканские женские экологиче-
ские организации, прежде всего «Движение зеленого пояса» 
(Green Belt Movement)337, активно сотрудничают с крупней-
шими международными экофеминистскими центрами, таки-
ми как Конгресс женщин в защиту Земли; Женская органи-
зация защиты окружающей среды и развития; Альянс жен-
ских организаций экологии и развития; Всемирный женский 
координационный центр338. Сотрудничество с перечислен-
ными объединениями способствует пропаганде деятельности 
африканских экофеминистских организаций и групп в на-
циональном и международном масштабе339. В настоящее 
время на континенте существует ряд государственных и об-
щественных ассоциаций, выполняющих серьезную практи-
ческую работу и занимающихся подготовкой и обучением 
персонала питомников и лесотехнических хозяйств, где аф-
риканки играют заметную роль. 

На Мадагаскаре это – Национальная ассоциация защиты 
окружающей среды (National Association for Environmental 
Actions), в Руанде – Руандийская ассоциация экологов 
(Association Rwandaise des Ecologistes), в Бенине – Друзья 
Земли (Friends of the Earth), в Камеруне и Габоне – филиалы 
Всемирного природоохранного фонда (World Wide Fund for 
Nature). В Кении, Конго, Буркина-Фасо, Гане и других стра-

                                                 
337 Официальный сайт. URL: http://www.greenbeltmovement.org. 
338 Women’s Congress for a Healthy Planet; WEDO – Women, Environment, 
and Development Organisation; WEDNET – Women, Environment and De-
velopment Network; Worldwide Network for Women. 
339 См.: Feminist Political Ecology. Global Issues and Local Experiences. – L., 
N.Y., 1996. – P. 18. 
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нах также имеется сеть экологических организаций и объе-
динений340. 

В 1984 г. в Банголоре была создана экофеминистская ас-
социация развивающегося мира – Женщины за выбор разви-
тия в новую эпоху. В том же году жительницы Ботсваны 
сформировали неправительственную экологическую органи-
зацию Thusano Lefatsheng, помимо природоохранных функ-
ций имеющую практическое значение и занимающуюся вы-
ращиванием лекарственных растений, фруктов, бобовых 
культур на продажу. Намибийские женщины также в середи-
не 80-х гг. создавали общества по выращиванию лекарствен-
ных растений, используемых в медицинской практике341. 

Однако особого внимания в данном контексте заслужи-
вает история возникновения и развития кенийской женской 
природоохранной организации Движение зеленого пояса, 
созданной в 1977 г. Национальным советом женщин Кении. 
И хотя в Великобритании, например, уже в первой половине 
XX в. вокруг крупных промышленных центров были поса-
жены «зеленые пояса»342, появление кенийского объедине-
ния под аналогичным названием можно отнести к эндоген-
ным явлениям, уникальным по своему масштабу и характеру. 
В настоящее время эта организация – одна из крупнейших 
(в плане распространенности на низовом уровне, т.е. широты 
охвата населения) и одна из наиболее значительных местных 
неправительственных организаций Кении. Она возникла как 
реакция на усиление опустынивания страны. Предполага-
лось, что участники движения будут объединены в одну об-
щую ассоциацию для посадки деревьев. Во главе движения 
встала энергичная, широко образованная африканка Вангари 
                                                 
340 См.: The Environment Encyclopedia and Directory. – Europa Publications 
Ltd, 1994. 
341 См.: Salleh A. Ecofeminism as Politics. Nature, Marx and the Postmo-
dern. – L., N.Y., 1997. – P. 22–23. 
342 См.: Smith A.B. Pastoralism in Africa. Origins and Development Ecology. – 
L., 1992. – P. 5. 
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Маатаи, которая в свое время получила известность как пер-
вая женщина Кении, имеющая ученую степень доктора фи-
лософии и профессора университета343. Незадолго до этого, 
Маатаи была избрана в Исполком национального совета 
женщин Кении с тем, чтобы возглавить его комиссию по ох-
ране окружающей среды. В настоящее время движение отли-
чает широкая сеть местных групп, которые имеют собствен-
ные питомники и распространяют саженцы индивидуальным 
фермерским хозяйствам и организациям. Помимо своего ос-
новного достижения (в стране уже посажено более 10 млн 
деревьев), свидетельством его значимости являются и много-
численные международные награды, которые это объедине-
ние и сама В. Маатаи получили за работу по восстановлению 
окружающей среды и за политическую активность. Успех 
компании по посадке деревьев, а также другая их разнооб-
разная деятельность вдохновили общественность на создание 
Международной организации зеленого пояса и Панафрикан-
ского движения зеленого пояса, что нашло свое отражение в 
попытках реализовать работу Движения в ряде африканских 
стран, таких, как Танзания, Сомали, Судан, Эфиопия, Зим-
бабве, Уганда и др.344 

Краеугольным камнем его стратегии является предостав-
ление возможности местным общинам самостоятельно опре-

                                                 
343 Вангари Маатаи (Wangari Maathai; 1940–2011) – кенийский общест-
венный деятель, лауреат Нобелевской премии мира за 2004 г. Премия 
2004 г. была присуждена ей за «вклад в процесс экологического устойчи-
вого развития, дело демократии и мира». Она активно боролась за уста-
новление демократии в Кении, совмещая работу в экологической области 
с политикой. С 2003 по 2005 г. Маатаи была заместителем министра ок-
ружающей среды и природных ресурсов Кении, избиралась в парламент. 
14 декабря 2009 г. Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун назначил 
Вангари Маатаи посланцем мира ООН. Ей было поручено заниматься 
вопросами изменения климата.  
344 См.: Ndegwa S.N. The Green Belt Movement. – The Two Faces of Civil 
Society. NGOs and Politics in Africa. – West Hartford (Conn.), 1996. – 
P. 106. – Ref. 4. 
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делять круг своих проблем и интересов, прилагая соответст-
вующие усилия для их решения. Движение стремиться повы-
сить самосознание и самооценку его членов посредством 
внушения пользы участия женщин в процессе национального 
развития; предоставления им информации; возможности по-
лучить образование или какую-либо иную подготовку и пре-
доставления им активного права голоса, т.е. возможности 
четко сформулировать свои нужды и потребности и выска-
зывать свое мнение на различных совещаниях и съездах, а 
также предоставляя им возможность дополнительного зара-
ботка и иных доходов. 

Одним из самых крупных спонсоров Движения был Ко-
ролевский комитет содействия развитию при норвежских по-
сольствах (NORAD), который оставался им вплоть до 1990 г., 
когда Кения разорвала дипломатические отношения с Норве-
гией. 

К 1986 г., по оценкам экспертов, объединение охватыва-
ло 6700 сельских домохозяйств (это приблизительно 40 тыс. 
человек), имело более 600 питомников деревьев, которые 
распространили за период своей деятельности свыше 
750 тыс. деревьев частным лицам, 330 тыс. деревьев для бо-
лее 500 общественных организаций. К тому времени было 
посажено в общей сложности 1,1 млн деревьев, из которых 
выжили 850 тыс. Статистика свидетельствует, что в после-
дующие годы было высажено еще большее число деревьев. 
Например, лишь за полугодовой период с сентября 1990 г. по 
апрель 1991 г. при финансовом содействии NORAD Движе-
ние зеленого пояса посадило 1,9 млн деревьев, из которых 
выжили 1,3 млн345. 

В дальнейшем движение продолжало эффективно разви-
ваться, увеличивая количество выращенных саженцев и на-
ращивая число высаженных деревьев. В отдельных областях, 
особенно в районах центральной провинции, оно стало чрез-

                                                 
345 См.: Ndegwa S.N. The Green Belt Movement. Ibid. – Р. 106. 
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вычайно широко распространенным; в новых районах своей 
деятельности рост Движения зеленого пояса также был весь-
ма заметным. Например, в районе Ньяндаруа число питом-
ников возросло с 4 в 1987 г. до 75 в 1992 г. В настоящее вре-
мя члены объединения посадили уже более 10 млн деревьев, 
из которых выживают 75%. Движение, кроме того, помогает 
своим сторонникам зарабатывать деньги и обеспечивает ра-
ботой более 800 сельских жителей, в основном сотрудников 
питомников и распространителей саженцев в своих местных 
общинах. 

Лидер объединения Вангари Маатаи разработала и соб-
ственное философское обоснование его политики. Движение 
зеленого пояса рассматривает деградацию окружающей сре-
ды в Африке как результат «современного развития». Оно, 
по мнению автора концепции, остается слепым к долгосроч-
ным последствиям ухудшения экологической обстановки в 
результате разрушительных методов использования совре-
менных технологий. При этом такая критика особенно акту-
ально звучит в устах представителей Движения зеленого 
пояса как неправительственной организации, стремящейся 
улучшить положение простых африканок, поскольку жен-
щины являются основными «работницами на земле» не толь-
ко в Кении, но также и в большинстве регионов Африки. В 
основном именно они заботятся о своих, как правило, боль-
ших семьях. Женщины, в первую очередь, страдают и от раз-
личных проявлений деградации окружающей среды, которые 
приводят к их обеднению и резкому снижению уровня мате-
риального положения и благосостояния. Ухудшение эколо-
гической обстановки почти немедленно сказывается на по-
вседневной жизни крестьянок, на весь хозяйственный цикл: 
они должны доставлять воду и древесное топливо со все бо-
лее дальних расстояний; они начинают получать более скуд-
ный урожай; они должны тратить все больше времени и 
энергии для того, чтобы прокормить семью. Маатаи считает, 
что невозможно изучать изменения в окружающей среде 
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сельских общин, не уделяя внимания тем, на ком наиболее 
быстро, даже можно сказать, мгновенно, отражается ее де-
градация. Сторонники Движения зеленого пояса полагают, 
что объединение по охране окружающей среды ни в коем 
случае не может игнорировать изменение положения афри-
канок в условиях ухудшения экологической обстановки. Бо-
лее того, философское обоснование деятельности этой орга-
низации предполагает критику маргинального общественно-
политического положения не только женщин, но и широких 
масс граждан в Кении и в развивающемся мире вообще (как 
неоднократно подчеркивалось в более ранних работах В. 
Маатаи). Таким образом, движение по охране окружающей 
среды логически перерастает в политическое движение, как 
это произошло в случае с рассматриваемой организацией. 

Маатаи настаивает на широком диапазоне философских 
аспектов природоохранного движения: «Если вы начали за-
ниматься этой проблемой, вы больше не можете ограничить-
ся лишь посадкой деревьев. Одновременно вы начинаете 
серьезно работать над вопросами улучшения экологической 
обстановки, и при этом высвечивается целый комплекс про-
блем: человеческие и гражданские права, права женщин, 
правовые аспекты экологии, права детей ... права всех». 
И действительно, в своих интервью Маатаи подтверждает 
неизбежный политический аспект движения по охране окру-
жающей среды, в особенности в контексте надвигающейся 
волны демократизации: «Природоохранное движение пре-
вратилось в составную часть выступлений в защиту демокра-
тии». 

В настоящее время Движение зеленого пояса объединяет 
50 тыс. сторонников, организованных в более чем 2 тыс. ме-
стных общественных групп в 27 из 42 административных 
районов Кении. Основной практической задачей этих групп 
является, как уже отмечалось, посадка деревьев; они имеют 
более 1 тыс. активно функционирующих питомников, в ко-
торых выращивают семена и всходы, а затем бесплатно раз-
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дают местным фермерам и общественным организациям, та-
ким, как школы, больницы и т.п. В свою очередь, объедине-
ние помогает функционировать питомникам, обеспечивая их 
основными орудиями сельскохозяйственного производства 
и, что еще более важно, выплачивая женским группам де-
нежную компенсацию за каждое выжившее дерево, которое 
они вырастили и отдали местным фермерам или обществен-
ным и государственным учреждениям. 

Движение зеленого пояса – это неправительственная 
природоохранная организация. Она является уникальной на 
континенте, единственной в своем роде в Африке, и пред-
ставляет чрезвычайно прогрессивный, интересный с практи-
ческой и теоретической точки зрения достойный образец и 
пример для подражания в развивающемся мире. Бесспорным 
результатом ее активности является высокая степень моби-
лизации общественного сознания рядовых членов в тех орга-
низациях, которые созданы на низовом уровне в различных 
общинах. Необычайно простая по своему характеру деятель-
ность, предпринимаемая полуграмотными сельскими жен-
щинами, способствовала не только развитию образователь-
ных процессов и программ по защите окружающей среды, но 
также росту самосознания, повышению веры в свои силы и 
завоеванию определенного влияния в области внутренней 
политики. 

Таким образом, несмотря на чрезвычайно сложное поло-
жение африканок, с точки зрения социально-экологических 
аспектов их жизнедеятельности, они продолжают предпри-
нимать попытки решения некоторых экологических и соци-
альных проблем и предлагают самостоятельные пути выхода 
из кризисного состояния. Исходя из сказанного, можно ре-
ально представить, какие физические нагрузки в неблагопри-
ятном экологическом окружении вынужден выполнять ог-
ромный контингент женщин развивающегося мира в послед-
ние десятилетия XX столетия, чтобы обеспечить выживание 
себе и своим семьям. 
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Решение Африканской комиссии прав человека и народов  
по делу «О нарушении прав народа огони в Нигерии» 

 
В 2001 г. Африканская комиссия по правам человека и 

народов, в соответствии со ст. 55 Африканской хартии прав 
человека и народов346, завершила рассмотрение сообщения о 
предполагаемых нарушениях прав проживающего в Нигерии 
народа огони347. Это дело является особо значимым, по-
скольку при его рассмотрении Комиссия впервые столкну-
лась со значительными нарушениями экономических, эколо-
гических, социальных и культурных прав, которые легли в 
основу жалобы. Кроме того, при рассмотрении данного со-
общения Комиссия следовала устойчивому и динамичному 
подходу, который способствует лучшей и более эффективной 
защите экономических, социальных и культурных прав в 
Африке. Рассмотрим данное сообщение и проанализируем 
решение Комиссии в контексте применения современных 
подходов в деле усиления процесса реализации экономиче-
ских, экологических, социальных и культурных прав. 

 
В марте 1996 г. неправительственные организации – Центр 

содействия защите социальных и экономических прав в Нигерии 
(Social and Economic Rights Action Centre – SERAC) и Центр соци-
альных и экономических прав в Нью-Йорке (CESR), обратились с 
жалобой в Африканскую комиссию по правам человека и народов. 
В жалобе утверждалось, что военное правительство Нигерии 
имело прямое отношение к деятельности по добыче нефти, 
осуществляемой государственной нефтедобывающей компани-
ей, Нигерийской национальной нефтяной компанией (Nigerian 
National Petroleum Company – NNPC), которая является главным 

                                                 
346 African [Banjul] Charter on Human and Peoples’ Rights, adopted June 27, 
1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5 // I.L.M. – 1982. – Vol. 21, entered 
into force Oct. 21, 1986. 
347 Communication 155/96, The Social and Economic Rights Action Center 
and the Center for Economic, and Social Rights / Nigeria. URL: 
http://www.escr-net.org/usr_doc/serac.pdf. 
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акционером консорциума вместе с компанией (Shell Petroleum 
Development Corporation – SPDC). Ее деятельность привела к за-
грязнению окружающей среды, что ухудшило ее состояние и 
стало причиной возникновения проблем со здоровьем среди на-
рода огони. 

В жалобе указывалось на широкомасштабное загрязнение 
почвы, воды и воздуха, разрушение домов, уничтожение сельско-
хозяйственных культур и скота, а также ужасную атмосферу, в 
которой пришлось жить и страдать общинам огони, что яви-
лось нарушением их прав на здоровье, благоприятную окружаю-
щую среду, жилье и питание.  

В контексте Африканской хартии прав человека и народов 
эти заявления включали нарушение ст. 2 (недискриминационное 
осуществление прав), ст. 4 (право на жизнь), ст. 14 (право на 
собственность), ст. 16 (право на здоровье), ст. 18 (право на се-
мью), ст. 21 (право народов свободно распоряжаться своим на-
циональным богатством и природными ресурсами) и ст. 24 (пра-
во на общий удовлетворительный уровень окружающей среды). 
В сообщении далее указывалось, что правительство Нигерии 
проявило попустительство и способствовало нарушению прав, 
передав в распоряжение нефтяных компаний вооруженные отря-
ды. Также в жалобе констатировалось, что правительство Ни-
герии не осуществляло мониторинг за деятельностью компа-
ний, так же как не вводило меры по обеспечению безопасности. 
В довершении ко всему, правительство скрывало от народа ого-
ни информацию об опасностях, создаваемых в результате неф-
тедобывающей деятельности.  

Более того, в сообщении указывалось на действия отрядов 
службы безопасности Нигерии, которые осуществляли нападе-
ния, поджоги и уничтожили несколько деревень огони и их дома 
под предлогом преследования с целью смещения должностных 
лиц и сторонников Движения выживания народа огони (Movement 
of the Survival of Ogoni People – MOSOP) с 1993 по 1996 г. Наконец, 
правительство не стало расследовать эти нападения, не гово-
ря уже о наказании виновных, другими словами, не проявило 
должную осмотрительность в этом вопросе. 

В октябре 2001 г. Африканская комиссия приняла решение по 
существу дела. Такой долгий период, предшествующий приня-
тию решения, был обусловлен стремлением достичь мирного 
разрешения, задержками в получении ответов от правительст-
ва Нигерии, сменой правительства в стране, ограниченной про-
должительность заседаний Комиссии и, наконец, желанием 

299



 300

прийти к разумному решению348. При этом в вербальной ноте 
нового правительства Нигерии349, представленной Африканской 
комиссии в октябре 2000 г., правительство признавало, что 
нефтяными компаниями на территории проживания народа ого-
ни, а именно в районе дельты реки Нигер, совершались и про-
должают совершаться множество злодеяний. 

Если обратиться к Африканской хартии прав человека и на-
родов, то необходимо отметить, каким образом в преамбуле 
этого документа указывается на взаимосвязь между политиче-
скими, гражданскими, экономическими, социальными и культур-
ными правами: «С одной стороны, основные права человека про-
истекают из самой человеческой природы и поэтому нуждаются 
в защите на национальном и международном уровнях, с другой 
стороны, реальность и уважение прав народов обязательно 
должны гарантировать права человека». Коллективные права, 
содержащиеся в ст. 20–24 Хартии, приобретают важное соци-
альное, экономическое и культурное значение. Эти права прису-
щи всем общинам, но также и тем отдельным фермерам, веду-
щим натуральное хозяйство, и рыбакам, которым необходимы 
гарантии физической и экономической безопасности не только 
для них самих, но и для их семей350. 

Хартия носит комплексный характер, что означает – все 
основные стандарты взаимосвязаны и «взаимопроникают» друг 
в друга. Уважение человеческого достоинства, закрепленное в 
ст. 5 Хартии, является центральным понятием и ценностью и 
служит критерием оценки деятельности государства351. 

Следует отметить, что в Хартии не закрепляется право 
на жилье и достаточный жизненный уровень как это установле-
но в ст. 11 Международного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах 1966 г. Однако Африканская комиссия в ре-

                                                 
348 См.: Coomans F. The Ogoni Case before the African Commission on Hu-
man and Peoples’ Rights // International and Comparative Law Quarterly. – 
2003. – Vol. 52. July. – Р. 750. 
349 Note Verbale 127/2000 submitted by the Nigerian government at the 28th 
session of the Commission in October 2000. 
350 См.: Chidi Anselm Odinkalu Analysis of Paralysis or Paralysis by Analy-
sis? Implementing Economic, Social and Cultural Rights under the African 
Charter on Human and Peoples’ Rights // Human Rights Quarterly. – 2001. – 
Vol. 23. – P. 346–347. 
351 Ibid. – P. 366. 
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шениях по предыдущим делам указывала, что голодание заклю-
ченных и лишение их одеял и одежды нарушает положения ст. 16 
Хартии (право на максимально возможный уровень физического 
и психического здоровья). Более того, насильственное выселе-
ние людей из их домов было признано нарушением права на сво-
боду передвижения и права на собственность согласно ст. 12 (1) 
и ст. 14 Хартии352. В конечном счете, лишение основных благ и 
услуг, необходимых для поддержания здоровья, включая чистую 
питьевую воду, электричество и медицинское обслуживание, 
было также квалифицировано как нарушение ст. 16 Хартии353. 
Следовательно, можно заключить, что Комиссия стремится 
включить некоторые экономические и социальные права, не упо-
мянутые в Хартии, в содержание положений ее статей об эко-
номических и социальных правах путем широкого толкования. 
Несмотря на такую аргументацию, Комиссия придает решаю-
щее значение закрепленному в ст. 5 понятию человеческого 
достоинства как всеобъемлющей концепции Хартии. 

Статья 56 (5) Хартии устанавливает, что сообщения рас-
сматриваются Комиссией в случае, если исчерпаны все местные 
средства правовой защиты, если таковые имеются, за исклю-
чением случаев, когда вполне очевидно, что процедура их ис-
пользования неоправданно затягивается. На момент рассмот-
рения сообщения тогдашнее военное правительство Нигерии 
приняло различные декреты, запретившие обращаться в суды. 
Эти меры лишили народ Нигерии достаточных местных 
средств правовой защиты, тем самым сделав невозможным 
осуществление их прав на национальном уровне. Соответст-
венно, Комиссия пришла к мнению, что в данном случае не име-
лось достаточно местных средств правовой защиты. При этом 
Комиссия подчеркнула, что много раз доводила этот вопрос до 
сведения властей Нигерии, но не получила ответа. Это подра-
зумевает, что Комиссии пришлось иметь дело с фактами в том 

                                                 
352 См.: Communications 54/91, 61/91, 98/93, 164/97 and 210/98 against Mau-
ritania; Chidi Anselm Odinkalu Analysis of Paralysis or Paralysis by Analysis? 
Implementing Economic, Social and Cultural Rights under the African Charter 
on Human and Peoples’ Rights // Human Rights Quarterly. – 2001. – 
Vol. 23. – P. 364 
353 См.: Communications 25/89, 47/90, 56/91 and 100/93, World Organization 
Against Torture et al v. Zaire; Chidi Anselm Odinkalu Analysis of Paralysis or 
Paralysis by Analysis? Ibid. – P. 365. 
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виде, как они были представлены заявителями, и рассматри-
вать их как данное354. В октябре 1996 г. жалоба была признана 
приемлемой. 

Что касается вопроса существа дела, то необходимо обра-
титься к современным тенденциям и подходам в сфере между-
народной защиты экономических, социальных и культурных прав, 
чтобы определить обязательства государств по соблюдению 
прав человека. 

Идея о проведении различий между видами обязательств, 
нежели правами, была предложена Генри Шу355. Каждому основ-
ному праву соответствовало три типа обязательств: «избе-
гать лишения», «защищать от лишения» и «помогать обездо-
ленным». Данная идея получила развитие в ходе исследования 
Специального докладчика ООН по вопросу о праве на питание356. 
В рассматриваемом деле Африканская комиссия проводит раз-
личие между обязательствами уважать, защищать, поощрять и 
выполнять. 

Обязательство уважать означает, что государство должно 
воздерживаться от вмешательства в осуществление основных 
прав, т.е. данное обязательство является негативным. Оно 
должно уважать носителей прав, отдельных лиц и их групп, их 
свободы, независимость и свободу действовать357. 

Второй вид обязательств – это обязанность защищать 
обладателей прав от действий других субъектов (третьих 
сторон) путем принятия законодательства и создания эффек-
тивных мер правовой защиты. Данное обязательство, соот-
ветственно, является позитивным. 

Третий уровень обязательств – обязательство поощрять, 
которое носит долгосрочный характер. Государство должно 
обеспечивать способность лиц осуществлять их права и свобо-

                                                 
354 См.: Communication 155/96, Report of the Commission, § 40, 41 and 49. 
355 См.: Shue H. Basic Rights; Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Poli-
cy. – New Jersey: Princeton University Press, first edition 1980, second, re-
vised edition, 1996. 
356 См.: Eide A. Final report on the right to adequate food as a human right // 
UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23. См. также: Eide A. Universalization of Hu-
man Rights versus Globalization of Economic Power // F. Coomans, Render-
ing Justice to the Vulnerable – Liber Amicorum in Honour of Theo van Bo-
ven. – The Hague: Kluwer Law Interanational, 2000. – Р. 110–111. 
357 См.: Communication 155/96, Report of the Commission, § 45. 
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ды, например, путем поощрения терпимости, повышения осве-
домленности и создания инфраструктуры. 

Обязательство по выполнению предполагает принятие го-
сударством мер в целях реализации непосредственного осуще-
ствления права. К примеру, для реализации права на образование 
государство строит школы, платит учителям и разрабатыва-
ет учебные программы. 

Африканская хартия, как документ в области прав человека, 
не так далека от данной концепции в отношении обязательств.  

Комитет по экономическим, социальным и культурным пра-
вам также применял данный подход в своих замечаниях общего 
порядка по вопросу о праве на питание, образование и здоро-
вье358. (Нигерия является участником Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах с 1993 г.) 

Применение данного подхода предполагает, что реализация 
каждого отдельного права Африканской хартии включает обя-
зательство уважать, защищать, поощрять и выполнять. Дру-
гими словами, государство-участник не может ограничиваться 
соблюдением только одного конкретного обязательства. Все 
виды обязательств взаимосвязаны и взаимозависимы и необхо-
димы для осуществления всех прав, т.е. политические и граж-
данские права и экономические, социальные и культурные права 
находятся в равных условиях. Данная типология способствует 
лучшему пониманию обязательств, вытекающих из договора, и 
определению того, соответствуют ли действия государства, 
его политика и практика обязательствам, содержащимся в 
Хартии. 

По итогам рассмотрения сообщения Комиссия установила 
нарушения ст. 2, 4, 14, 16, 18(1), 21 и 24 Африканской хартии. 
Она обратилась к новому гражданскому правительству Нигерии 
с рекомендацией в полной мере защитить окружающую среду, 
здоровье и жизнедеятельность людей, проживающих на земле 
огони. Правительство должно было остановить нападения на 
общины огони, провести расследование по вопросу нарушения 
прав человека и привлечь к ответственности руководителей 
отрядов службы безопасности и Нигерийской национальной 
нефтяной компании. Правительство также должно было пре-

                                                 
358 См.: General Comment No. 12 // UN Doc. E/C.12/1999/5; General 
Comment No. 13 // UN Doc. E/C.12/1999/10; General Comment No. 14 // 
UN. Doc. E/C.12/2000/4. 
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доставить соответствующую компенсацию жертвам, включая 
экстренную помощь и помощь в переселении, а также предпри-
нять очистительные меры в отношении земли и рек, подверг-
шихся загрязнению в результате нефтедобывающей деятель-
ности. Наряду с этим правительству предписывалось предпри-
нять меры по обеспечению проведения оценки воздействия на 
окружающую и социальную среду в случае будущего осуществ-
ления деятельности по добыче нефти. В довершение ко всему, 
население должно было быть надлежащим образом проинформи-
ровано о возможных рисках для здоровья и окружающей среды. 
Обратившись к правительству Нигерии с данными рекоменда-
циями, Комиссия удовлетворила большинство требований зая-
вителей, касающихся мер правовой защиты. 

 
Подводя итоги следует заключить, что Африканская ко-

миссия при рассмотрении настоящего дела выбрала креатив-
ный и динамичный способ толкования Хартии. Она не толь-
ко признала права, прямо не предусмотренные Хартией, пу-
тем расширительного толкования закрепленных в ней прав, 
но и стремилась осудить государство-участник за серьезные 
нарушения экономических, социальных и культурных прав 
человека, а также коллективных прав. Таким образом, осно-
вания для рассмотрения дела в Африканской комиссии в со-
ответствии с положениями Африканской хартии не ограни-
чиваются только нарушением гражданских и политических 
прав. 

В рассмотренном деле на правительство Нигерии было 
возложено обязательство воздерживаться от вмешательства в 
осуществление экономических, социальных, культурных и 
коллективных прав самими людьми и защищать их от нару-
шений этих прав со стороны нефтедобывающих компаний. 
Указанная типология обязательств способствует определе-
нию данных обязательств и впоследствии выявлению нару-
шений. Более того, коллективные права в этом конкретном 
деле содействуют осуществлению индивидуальных прав и 
могут быть предметом обращения группы лиц (огони). 
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Другой интересной особенностью данного дела является 
то, что Комиссия применила так называемый «подход нару-
шений» при оценке действий властей Нигерии. Данный под-
ход был разработан для выявления случаев и ситуаций, кото-
рые могут быть квалифицированы как нарушения экономи-
ческих, социальных и культурных прав359. Этот подход спо-
собствовал мониторингу последовательной реализации эко-
номических, социальных и культурных прав Комитетом по 
экономическим, социальным и культурным правам. «Подход 
нарушений» дает возможность защищать и поощрять ука-
занные права и создает больший стимул для государств пре-
доставлять средства правовой защиты и различные формы 
возмещения ущерба жертвам этих нарушений.  

Концепция природы нарушений экономических, соци-
альных и культурных прав получила развитие в ходе разра-
ботки и принятия Маастрихтских руководящих принципов, 
касающихся нарушений экономических, социальных и куль-
турных прав360. Согласно п. 11 документа, «нарушение эко-
номических, социальных и культурных прав имеет место, 
когда государство осуществляет, путем действий или бездей-
ствия, политику или практику, которые намеренно противо-

                                                 
359 См.: Chapman A. «Violations Approach» for Monitoring the International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights // Human Rights Quarter-
ly. – 1996. – Vol. 18. – P. 23–66. 
360 См.: The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cul-
tural Rights // Human Rights Quarterly. – 1998. – Vol. 20. – P. 691–705. 
В Маастрихте с 22 по 26 января 1997 г. по приглашению Международной 
комиссии юристов (Женева, Швейцария), Моргановского муниципально-
го института прав человека (г. Цинциннати, штат Огайо, США) и Центра 
по правам человека при факультете права Маастрихтского университета 
(Нидерланды) состоялось совещание более 30 экспертов. Целью этой 
встречи было дальнейшее развитие Лимбургских принципов осуществ-
ления Международного пакта об экономических, социальных и культур-
ных правах в отношении характера и масштабов нарушений экономиче-
ских, социальных и культурных прав, а также соответствующих мер по 
борьбе с такими нарушениями и надлежащих средств правовой защиты. 
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речат обязательствам Пакта или игнорируют их, либо не дос-
тигает требуемых стандартов поведения или результата». Бо-
лее того, в п. 18 закреплено важное положение: «Государства 
несут ответственность за нарушения экономических, соци-
альных и культурных прав, происходящие в результате того, 
что государство не уделяет должного внимания контролю 
над действиями негосударственных субъектов и лиц». 

Представляется очевидным, что Африканская комиссия в 
данном деле руководствовалась данным подходом при рас-
смотрении вопроса о действиях правительства Нигерии, ко-
торые явились примером нарушения обязательства защищать 
людей, поживающих на данной территории от вредных ви-
дов деятельности третьих сторон – транснациональных кор-
пораций. При этом Комиссия не обладает компетенцией в 
вопросе оценки действий самих частных нефтедобывающих 
компаний в контексте нарушения прав человека361.  

Отметим, что уже началась практическая деятельность 
Нигерии по исполнению решения Комиссии. В 2011 г. 
ЮНЕП представила результаты научных исследований по 
оценке загрязнений нефтью и их последствий для здоровья и 
окружающей среды. Эксперты установили, что масштабы 
трагического наследия нерациональной добычи нефти в этом 
районе катастрофичны для местного населения. ЮНЕП ре-
комендовала властям Нигерии предпринять срочные меры 
для смягчения опасных последствий загрязнения. Летом 2012 
г. ЮНЕП приветствовала решение правительства Нигерии 
приступить к реализации проекта по очистке региона Огони-
лэнд, загрязненного в связи с добычей нефти. Предполагает-
ся, что в первые пять лет потребуется миллиард долларов. 

                                                 
361 См.: Jдgers N. Corporate Human Rights Obligations: in Search of Accoun-
tability. – Antwerp – Oxford – New York: Intersentia, Netherlands School of 
Human Rights Research Series No. 17, 2002. – Chapter III. 
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Полное восстановление загрязненной территории может 
быть осуществлено в течение 25–30 лет362. 

Дело «О нарушении прав народа огони в Нигерии» про-
демонстрировало возможность подготовки и подачи коллек-
тивных жалоб неправительственными организациями, обла-
дающими квалификацией и опытом в области защиты эко-
номических, социальных и культурных прав. Необходимо 
подчеркнуть ценность стратегии, при которой взаимодейст-
вуют международные и национальные неправительственные 
организации, вносящие свой собственный вклад, исходя из 
конкретной области знаний и опыта, в процессе составления 
и подачи жалобы. 

Таким образом, можно выразить надежду, что Африкан-
ская комиссия продолжит выбранный ею путь при рассмот-
рении последующих сообщений. В особенности это касается 
того, реализуется ли стремление Комиссии выявлять нару-
шения экономических, социальных и культурных прав в слу-
чаях, связанных с обязательствами государств по выполне-
нию данных прав, к примеру, в ситуациях, когда государство 
не принимает позитивных мер в целях обеспечения права на 
образование (ст. 17 (1) Хартии) путем строительства школ и 
обеспечения их квалифицированным персоналом. 

 
Контрольные вопросы 

 
1. Конвенция о доступе к информации, участии общест-

венности в процессе принятия решений и доступе к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус, 
25.06.1998): история принятия, юридическое содержание. 

2. Какие из стран – членов ЕЭК ООН не являются сто-
ронами Орхусской конвенции? Почему? 

                                                 
362 См.: ЮНЕП поможет Нигерии с восстановлением территорий, постра-
давших от добычи нефти. Новости ООН от 01.08.2012. URL: 
http://www.un.org/russian/news/fullstorynews.asp?newsID=17972. 
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3. Современная практика Комитета по соблюдению Ор-
хусской конвенции 1998 г. 

4. Протокол о регистрах выбросов и переноса загрязни-
телей (Киев, 21.05.2003): история принятия, юридическое 
содержание.  

5. 5.Региональные системы защиты прав человека и до-
говорные органы по правам человека: сходство и различия. 

6. Как происходит защита экологических прав человека 
в европейской системе защиты прав человека?  

7. Особенности защиты экологических прав человека в 
различных регионах мира. 

8. Постановление ЕСПЧ по делу «Фадеева против Рос-
сии» от 9 июня 2005 г. 

9. Постановление ЕСПЧ по делу «Будаева и др. против 
России» от 29 сентября 2008 г. 

10. Решение по делу «Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indi-
genous Community v. Nicaragua». 

11. Дело «О нарушении прав народа огони в Нигерии». 
12. В чем состоит специфика Азии в отношении защиты 

экологических прав человека? 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Со времени проведения в 1972 г. в Стокгольме Конфе-

ренции ООН по окружающей человека среде взаимосвязь 
между правами человека и окружающей средой стала пред-
метом возрастающего внимания со стороны государств, ме-
ждународных учреждений и гражданского общества. 

Устойчивое развитие и охрана окружающей среды могут 
способствовать повышению благополучия человека и осущест-
влению прав человека. Во многих международных договорах 
по правам человека, заключенных после Стокгольмской кон-
ференции, содержатся прямые указания на окружающую среду 
или признается право на благоприятную или здоровую окру-
жающую среду. Аналогичным образом, цели многих междуна-
родных экологических договоров сформулированы с прямым 
указанием на охрану здоровья человека, окружающей среды и 
общего наследия человечества. Кроме того, значительное число 
государств включили права и обязанности по отношению к ок-
ружающей среде в свои национальные конституции. 

Ущерб окружающей среде может иметь как прямые, так 
и косвенные негативные последствия для эффективного 
осуществления прав человека, что было отмечено на универ-
сальном и региональном уровнях. В этой связи договорные 
органы по правам человека обращали внимание на экологи-
ческие аспекты прав человека, защищаемых соответствую-
щими договорами, например в замечаниях общего порядка, 
решениях по индивидуальным жалобам и заключительных 
замечаниях. Аналогичным образом, региональные комиссии 
и суды по правам человека разъясняли экологические аспек-
ты защищаемых прав человека, включая право на жизнь, 
здоровье, собственность, частную и семейную жизнь и дос-
туп к информации. 

Кроме того, Совет по правам человека ООН отметил, что 
обязанности и обязательства в области прав человека могут 
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наполнять конкретным содержанием и укреплять процессы 
выработки политики на международном, региональном и на-
циональном уровнях в области охраны окружающей среды, 
способствуя повышению согласованности политики, обеспе-
чению легитимности и достижению устойчивых результатов. 
В этом отношении за последние три десятилетия междуна-
родные правозащитные механизмы способствовали конкрети-
зации связей между правами человека и окружающей средой.  

Уставные органы ООН по правам человека внесли осо-
бый вклад в истолкование определенных элементов связи 
между правами человека и окружающей средой путем при-
нятия резолюций, содержащих рекомендации государствам и 
международным организациям.  

Кроме того, несколько специальных процедур, учреж-
денных в свое время Комиссией по правам человека, Подко-
миссией по предупреждению дискриминации и защите 
меньшинств и Советом по правам человека, например по во-
просам окружающей среды, токсичных продуктов и отходов, 
продуктов питания, воды, жилища, крайней нищеты и корен-
ных народов, содействовали уточнению и укреплению связи 
между правами человека и окружающей средой. 

Хотя в деле прояснения сложного и многогранного соот-
ношения между правами человека и окружающей средой был 
достигнут значительный прогресс, в диалоге по этим двум 
областям права и политики до сих пор остается ряд откры-
тых вопросов. В ходе теоретических дискуссий о взаимосвя-
зи между правами человека и окружающей средой возникают 
вопросы, касающиеся, в частности, необходимости наличия 
права на здоровую окружающую среду и его возможного со-
держания; роли и обязанностей частных субъектов по отно-
шению к правам человека и окружающей среде; экстеррито-
риального охвата прав человека и окружающей среды. Сход-
ным образом, в отношении практического выполнения меж-
дународных обязательств в области прав человека возникают 
вопросы о том, каким образом следует внедрять правозащит-
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ный подход в процесс разработки и осуществления много-
сторонних природоохранных соглашений; и каким образом 
следует наблюдать за осуществлением договоров по правам 
человека, в которых признается право на здоровую окру-
жающую среду или взаимосвязанные права. Эти вопросы и 
другие нерешенные на сегодня задачи служат основой для 
следующих рекомендаций. 

Учрежденный в марте 2012 г. Советом по правам челове-
ка специальный механизм – Независимый эксперт по вопро-
су о правозащитных обязательствах, касающихся пользова-
ния безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружаю-
щей средой будет использоваться в целях дальнейшего укре-
пления и конкретизации взаимосвязи между правами челове-
ка и окружающей средой, а также для систематизации рабо-
ты специальных процедур, договорных органов и региональ-
ных судов по правам человека и наблюдательных органов по 
этой проблематике. Кроме того, он будет готовить руково-
дящие указания по поводу осуществления принципов, ка-
сающихся экстерриториальных обязательств государств, 
особенно в области охраны окружающей среды. 

Вместе с тем, Совет по правам человека мог бы рассмот-
реть возможность обратить особое внимание на взаимосвязь 
между правами человека и окружающей средой. Более при-
стальное внимание к вопросу о правах человека и окружаю-
щей среде дало бы Совету по правам человека возможность 
получить в свое распоряжение подробный анализ ключевых 
вопросов и пробелов, существующих в отношении взаимо-
связи между правами человека и окружающей средой. Такой 
анализ и информация в целом являются ключевой предпо-
сылкой, которая позволит Совету по правам человека пред-
ставлять международному сообществу рекомендации по по-
воду преодоления насущных проблем в области прав челове-
ка, стоящих перед человечеством в начале XXI в., включая 
признание общего права на здоровую окружающую среду. 
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ПРОГРАММА КУРСА  
«ЗАЩИТА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА» 

 
 

Цель курса 
 
Познакомить слушателей с категориальным аппаратом, 

позволяющим описать проблемы интегрированности эколо-
гических прав в три поколения прав человека, а также про-
блемы становления и развития экологических прав человека 
как самостоятельной правовой категории; познакомить с раз-
личными источниками нормативного и доктринального ха-
рактера в этой связи; дать представление о различных право-
вых средствах защиты и соблюдения экологических прав че-
ловека на национальном и международном уровнях. При из-
ложении курса используются базовые понятия курса между-
народное публичное право, международное право защиты и 
поощрения прав человека, международное экологическое 
право. 

 
Основные задачи курса 

 
Ввести в круг основных понятий знания о философских и 

религиозных концепциях взаимодействия человека и окру-
жающей среды, различных доктринальных и практических 
подходах к концепции экологических прав человека; ознако-
мить с практикой защиты экологических прав человека на 
национальном и международном уровнях; привить навыки 
самостоятельного анализа содержания применимых между-
народно-правовых источников; ознакомить с базовыми све-
дениями о современном состоянии кодификации и прогрес-
сивного развития института экологических прав человека. 
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Основные знания, умения и навыки 
 
Курс направлен на то, чтобы сформировать навыки само-

стоятельного юридически грамотного подхода к анализу си-
туаций, складывающихся в связи с защитой и экологических 
прав человека, научить свободно оперировать соответст-
вующими юридическими понятиями и категориями. Курс 
предназначен для дополнительного образования в области 
международного права и может являться курсом по выбору 
для следующих направлений или специализаций: междуна-
родная защита прав человека, международное право, евро-
пейское право. Курс является инновационным по содержа-
нию и включает последние научные достижения в данной 
области знания. 

Студенты должны овладеть навыками пользования сис-
темой «Universal Human Rights Index»363, которая обеспечи-
вает мгновенный доступ к информации Организации Объе-
диненных Наций по правам человека. Индекс основан на за-
мечаниях и рекомендациях международных экспертов 10 до-
говорных органов по контролю за осуществлением основных 
международных договоров по правам человека, а также спе-
циальных процедур Совета по правам человека. 

 
Виды занятий и методика обучения 

 
Теоретические занятия (лекции) 
Общий объем лекционного курса составляет 36 акад. ча-

сов. Лекции проходят с демонстрацией слайдов и другого 
иллюстративного материала (альбомы, буклеты, открытки 
и т.п.). 

 
 
 

                                                 
363 URL: http://www.universalhumanrightsindex.org. 

314



 315

Практические занятия (семинары) 
Общий объем практических занятий составляет 18 акад. 

часов. Семинар проводится в следующих формах: 1) обсуж-
дение лекционного материала и вопросов для практических 
занятий; 2) анализ и обсуждение научных статей, список ко-
торых содержится в настоящей программе, и выступление с 
аналитическим докладом по ним; 3) анализ решений между-
народных органов по разрешению споров, связанных с защи-
той и соблюдением экологических прав человека. 

 
Методические модели процесса обучения 
На практических (семинарских) занятиях по дисциплине 

применяются следующие методики и методы: опрос, дискус-
сия, имитация судебного заседания. 

 
Самостоятельная работа 
В широком смысле под самостоятельной работой студен-

та следует понимать совокупность всей самостоятельной 
деятельности обучаемых как в отсутствие преподавателя, так 
и в контакте с ним, в учебной аудитории, и за ее пределами 
(в том числе и в ходе учебных занятий). Сюда же входит ра-
бота с первоисточниками: конспектирование, устные высту-
пления с анализом первоисточника. Нормативный объем са-
мостоятельной работы студентов для дисциплины установ-
лен в 18 акад. часов. 

 
Формы контроля 

 
Формой контроля по данной дисциплине является напи-

сание эссе по темам, представленным в настоящем УМК. 
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План курса 
 
Тема 1. Международно-правовой институт экологических 

прав человека: место в системе международного 
права. 

Тема 2. Концепции взаимодействия человека и окружающей 
среды. Эколого-правовой статус человека. 

Тема 3. Становление и развитие концепции экологических 
прав человека. 

Тема 4. Экологические права коренных народов. 
Тема 5. Национальные механизмы защиты экологических 

прав человека. 
Тема 6. Международно-правовые механизмы защиты эколо-

гических прав человека. Договорные органы по пра-
вам человека и специальные процедуры. 

Тема 7. Международно-правовые механизмы защиты эколо-
гических прав человека. Региональные системы за-
щиты прав человека. 

Тема 8. Орхусская конвенция 1998 г. и Киевский протокол 
2003 г. 

Тема 9. Вызовы ХХI века и экологические права человека. 
 

Условия и критерии выставления баллов 
 
От студентов требуется посещение лекций и практиче-

ских занятий, обязательное участие в аттестационных испы-
таниях. Особо ценится активная работа на семинарах, а так-
же качество подготовки докладов. Для успешной работы на 
семинаре слушатель должен прочесть указанную преподава-
телем литературу и активно участвовать в дискуссии, уметь 
изложить основные идеи прочитанных источников и дать им 
аргументированную оценку. Именно устные выступления 
слушателей на семинарах являются главным критерием вы-
сокой экзаменационной оценки. 
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Из расчета 2 кредита за семестр (72 балла максимум). 
 
Бальная структура итоговой оценки 
Посещение лекций – 8 баллов макс. (1 лекция – 2 балла); 
Работа на семинарах – 20 баллов макс. (1 семинар –  

2 балла макс.); 
Промежуточная аттестация I – 12 баллов макс. 
Итоговая аттестация II – 12 баллов макс. 
Эссе – 20 баллов макс. 
Итого: 72 балла макс. 
 

Шкала оценок 
A 5+ 67 и выше 
B 5 61 и выше 
C 4 49 и выше 
D 3+ 43 и выше 
E 3 37 и выше 
Fx 2+ 25 и выше 
F 2 24 и ниже 

 
 

Программа дисциплины 
 
ТЕМА I. Международно-правовой институт экологиче-

ских прав человека: место в системе международного 
права  

 
Лекция 
Взаимодействие отраслей международного публичного 

права (международного экологического права и права защи-
ты и поощрения прав человека) в деле защиты и соблюдения 
экологических прав человека. Экологические права человека 
как предметная область регулирования международного эко-
логического права. Международное экологическое право: 
становление и развитие, основные институты. Защита эколо-
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гических прав человека как отраслевой принцип междуна-
родного экологического права. Международная экологиче-
ская безопасность – устойчивое развитие – экологические 
права человека. 

 
Семинар 
1. Выяснение вопроса: в рамках каких отраслей между-

народного права рассматривается проблематика экологиче-
ских прав? Обоснуйте свое мнение. 

2. Проанализируйте соотношение отраслевых принци-
пов международного экологического права и международно-
го права защиты и соблюдения прав человека. 

3. Какие этапы развития международного экологическо-
го права можно выделить? 

4. Раскройте содержание концепции «международная 
экологическая безопасность». Какова роль экологических 
прав в этой концепции? 

5. Раскройте содержание концепции «устойчивое разви-
тие». Какова роль экологических прав в этой концепции? 

6. Возможно ли выстроить иерархию среди всех извест-
ных Вам прав человека? Если да, то какое место займут сре-
ди них экологические права? 

 
ТЕМА II. Концепции взаимодействия человека и окру-

жающей среды. Эколого-правовой статус человека 
 
Лекция 
Общие подходы к проблеме «человек и природа»: кон-

цепция потребительского отношения к природе; концепция 
невмешательства в природу; учение о ноосфере; концепция 
ограничения экономического развития; концепция потребно-
стей и народонаселения; концепция устойчивого развития. 
Религиозные концепции взаимодействия человека и природы 
(христианство, буддизм, мусульманство). Философские кон-
цепции взаимодействия общества с окружающей средой. 
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Эколого-правовой статус человека. Субъекты экологических 
прав: права народов, индивидуальные права человека. Кон-
ституционное закрепление экологических прав человека. 

 
Семинар 
1. Какие концепции взаимодействия человека и природы 

Вам известны? 
2. Анализ Специального доклада Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации «Экология и на-
рушение прав человека» от 05.09.2002364.  

3. Раскройте содержание эколого-правового статуса че-
ловека. 

4. Перечислите экологические обязанности человека. 
Закреплены ли они в национальном праве? В международ-
ном праве? 

 
ТЕМА III. Становление и развитие концепции экологи-

ческих прав человека 
 
Лекция 
Понятия «экологизации научного знания» и «экологиза-

ция законодательства». Концепция «поколений прав челове-
ка». Обзор, характеристика и статус основных документов по 
каждому поколению прав человека. Расширительное толко-
вание гражданских и политических прав, а также экономиче-
ских социальных и культурных прав с целью защиты эколо-
гических прав человека. Этапы становления и развития эко-
логических прав человека как самостоятельной правовой ка-
тегории: Стокгольмская Декларация по окружающей челове-
ка среде 1972 г., Декларация Рио-де-Жанейро по окружаю-
щей среде и развитию 1992 г., Проект Декларации принци-
пов в области прав человека и окружающей среды 1994 г., 
Конвенция о доступе к информации, участии общественно-

                                                 
364 URL: http://www.ombudsman.gov.ru/doc/spdoc/0202.shtml. 
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сти в процессе принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус, 
25.06.1998) и др. Классификация экологических прав челове-
ка. Фундаментальное экологическое право: право на благо-
приятную окружающую среду. Обязанность каждого по ох-
ране природы. 

 
Семинар 
1. Что такое «поколение прав человека»? Кто ввел в на-

учный оборот эту классификацию? 
2. К какому поколению прав человека относятся эколо-

гические права человека? Обоснуйте свою точку зрения. 
3. Какие виды экологических прав Вам известны? В ка-

ких документах они закреплены? 
 
ТЕМА IV. Экологические права коренных народов 
 
Лекция 
Третье поколение прав человека и защита прав коренных 

народов. Современные проблемы коренных народов: утрата 
традиционных земель и священных мест, проекты в области 
строительства, добыча полезных ископаемых, вырубка лесов, 
сельскохозяйственные программы. Традиционное природо-
пользование коренных народов как диалог человека и приро-
ды. Окружающая среда и коренные народы. Влияние про-
блемы изменения климата на быт коренных народов. 

Экологические права как жизненно важная характери-
стика статуса коренных народов. Виды экологических прав 
коренных народов: право на доступ к использованию при-
родных ресурсов и окружающей среды (право на традицион-
ное природопользование); право на рыбную ловлю; право на 
охоту. Международные гарантии защиты экологических прав 
коренных народов. Доступ к генетическим ресурсам корен-
ных народов и справедливое соучастие в возможных выгодах 
их использования. Конвенции МОТ, Декларация ООН о пра-
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вах коренных народов 2007 г., Форум ООН по коренным на-
родам. Арктический Совет как форма взаимодействия госу-
дарств и коренных народов с целью защиты окружающей 
среды. 

 
Семинар 
1. История становления и развития института защиты 

прав коренных народов в международном праве 
2. Расскажите о деятельности Постоянного форума ООН 

по вопросам коренных народов365. Проанализируйте послед-
ние доклады России. 

3. Защита прав коренных и малочисленных народов на 
традиционное природопользование в России: основные про-
блемы. 

4. Международно-правовой режим доступа к генетиче-
ским ресурсам коренных народов и справедливое соучастие в 
возможных выгодах их использования.  

 
ТЕМА V. Национальные механизмы защиты экологиче-

ских прав человека 
 
Лекция 
Защита экологических прав на национальном уровне в 

России и других странах. Гарантии и защита экологических 
прав человека в Российской Федерации: в административном 
порядке, в судах общей юрисдикции, в Конституционном су-
де, деятельность омбудсмена. Деятельность природоохран-
ных НПО в государствах. Деятельность российских НПО по 
защите экологических прав: НПО «Гринпис», НПО «Все-
мирный фонд дикой природы» в России, НПО «Беллона», 
НПО «Социально-экологический союз», НПО «Леса Рос-
сии», НПО «Байкальская экологическая волна», Центр «Эко-

                                                 
365 URL: http://www.un.org/russian/hr/indigenousforum. 
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Согласие», Российский региональный экологический центр 
(РРЭЦ). 

Формирование национальной системы специализирован-
ных экологических судов. Шведская модель экологических 
судов. 

 
Семинар 
1. Деятельность природоохранных прокуратур в России. 
2. Практика Конституционного суда РФ и Верховного 

суда РФ по защите экологических прав человека. 
3. Деятельность НПО по защите экологических прав че-

ловека в России и других странах. 
4. Специализированные экологические суды в Швеции. 
 
ТЕМА VI. Международно-правовые механизмы защиты 

экологических прав человека. Договорные органы по пра-
вам человека 

 
Лекция 
Исчерпание национальных средств правовой защиты как 

необходимый критерий доступа к международным органам 
по защите экологических прав человека. Защита экологиче-
ских прав коренных народов на международном уровне: ре-
гиональные системы по правам человека, Комитет по соблю-
дению Орхусской конвенции 1998 г., Международный эко-
логический суд по арбитражу и примирению. Договорные 
органы по правам человека как средство защиты экологиче-
ских прав человека: Комиссия по правам человека (Совет по 
правам человека); Комитет по правам человека; Комитет по 
экономическим, социальным и культурным правам; Комитет 
по ликвидации дискриминации женщин; Комитет по правам 
ребенка. Специальные процедуры Совета по правам челове-
ка: Специальный докладчик по вопросу о праве на питание; 
Независимый эксперт по вопросу о правах человека и край-
ней нищете; Специальный докладчик по вопросу о положе-
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нии в области прав человека и основных свобод коренных 
народов; Специальный докладчик по вопросу о неблагопри-
ятных последствиях незаконных перевозок и захоронения 
токсичных и опасных продуктов и отходов для осуществле-
ния прав человека; Независимый эксперт по вопросу о пра-
возащитных обязательствах, связанных с доступом к безо-
пасной питьевой воде и санитарным услугам. 

 
Семинар 
1. Перспективы создания международного экологическо-

го суда. 
2. Вопрос об отрицательных последствиях незаконных 

перевозок и захоронения токсичных и опасных продуктов и 
отходов для осуществления прав человека в деятельности 
Совета по правам человека. 

3. Решения Договорных органов по правам человека в 
сфере защиты и соблюдения экологических прав человека. 

 
Кейс-стади (Case-study)  
1. Решения Комитета по соблюдению Орхусской Кон-

венции 1998 г. 
2. Замечание общего порядка № 15 «Право на воду». 

Комитет по экономическим, социальным и культурным пра-
вам. 29-я сессия (2002 г.). 

3. Сообщение № 511/1992 (Ilmari Lansman et al. v. Fin-
land, Решение 74, CCPR/C/57/1 (1996).  

4. Сообщение № 431/1990 (O.S. et al. v. Finland, решение 
23.03.1994). 

5. Сообщение № 671/1995 (Jouni E. Lansmann et al. v. 
Finland, Решение от 30.10.1996). 

6. Сообщение № 547/1992 (Apirana Mahuika et al v. New 
Zealand). 
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ТЕМА VII. Международно-правовые механизмы защи-
ты экологических прав человека. Региональные системы 
защиты прав человека 

 
Лекция 
Регионализм и проблемы окружающей среды. Деятель-

ность Европейского суда по правам человека. Деятельность 
Африканской комиссии по правам человека и народов и Аф-
риканского суда по правам человека и народов. Деятельность 
Межамериканской комиссии по правам человека и Межаме-
риканского суда по правам человека. Формирование системы 
защиты прав человека в Азии; положительный пример 
АСЕАН. 

 
Семинар 
1. Региональные системы защиты прав человека и дого-

ворные органы по правам человека: сходство и различия. 
2. Как происходит защита экологических прав человека 

в европейской системе защиты прав человека?  
3. Особенности защиты экологических прав человека в 

различных регионах мира.  
4. В чем состоит специфика Азии в отношении защиты 

экологических прав человека? 
 
Кейс-стади (Case-study)  
1. Решение по делу «Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indi-

genous Community v. Nicaragua Решение» (31.08.2001). 
2. Решение по делу 7615 (Yanomani v. Brazil, 1985). 
3. Доклад по ситуации с правами человека в Эквадоре 

(OEA/Ser.L/V/II.96, doc. 10 rev. 1, 1997),  
4. Доклад по ситуации с правами человека в Бразилии 

(OEA/Ser.L/V/II.97, doc. 29, rev. 1). 
5. Постановление ЕСПЧ по делу «Фадеева против Рос-

сии» от 9 июня 2005 г. 
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6. Постановление ЕСПЧ по делу «Будаева и др. против 
России» от 29 сентября 2008 г. 

7. Дело «Ogoniland». 
 
ТЕМА VIII. Орхусская конвенция 1998 г. и Киевский 

протокол 2003 г.  
 
Лекция 
Европейская экономическая комиссия ООН (ЕЭК ООН): 

роль в поддержании экологической безопасности региона. 
Конвенция о доступе к информации, участии общественно-
сти в процессе принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус, 
25.06.1998) и Протокол о регистрах выбросов и переноса за-
грязнителей (Киев, 21.05.2003): история принятия, юридиче-
ское содержание.  

 
Семинар 
1. Какие из стран – членов ЕЭК ООН не являются сто-

ронами Орхусской конвенции? Почему? 
2. Инновационный механизм защиты экологических 

прав: Комитет по соблюдению Орхусской конвенции 1998 г. 
 
Кейс-стади (Case-study)  
1. Современная практика Комитета по соблюдению Ор-

хусской конвенции 1998 г. 
 
ТЕМА IХ. Вызовы ХХI века и экологические права чело-

века 
 
Лекция 
Генетически-модифицированные организмы (ГМО) и 

экологические права человека. Картахенский протокол по 
биобезопасности 2000 г. к Конвенции о биологическом раз-
нообразии 1992 г. Алма-Атинская поправка 2005 г. к Орхус-
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ской конвенции 1998 г. относительно создания механизма 
участия общественности в процессах принятия решений о 
преднамеренном высвобождении в окружающую среду и 
реализации на рынке ГМО. 

Биоэтика и экологические права человека. Право на ох-
рану здоровья – универсальное и фундаментальное право че-
ловека. Соматические права человека: аборт, новые репро-
дуктивные технологии, медико-генетическая информация, 
эвтаназия. Биомедицинские исследования на человеке и жи-
вотных. Деятельность ООН, ЮНЕСКО и Совета Европы в 
сфере биоэтики. 

Глобальное изменение климата и права человека. 
Экологические права в свете гендерной проблематики, 

отражение этого явления в международных документах. 
Особая роль женщин в защите окружающей среды. Движе-
ние экофеменизма, афроэкофеменизма. 

 
Семинар 
1. Распространение ГМО как угроза экологическим пра-

вам человека. 
2. Соматические права человека. 
3. Глобальное изменение климата и права человека 
4. Гендерная проблематика и экологические права чело-

века. 
 
Кейс-стади (Case-study)  
1. «Дело о биотехнологиях» (Biotech case), Орган по раз-

решению споров ВТО, 2003. 
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мическая комиссия ООН 
http://www.coe.int – Совет Европы 
http://www.africa-union.org – Африканский Союз 
http://www.oas.org – Организация американских госу-

дарств  
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http://www.cbd.int – Конвенция о биологическом разно-
образии 1992 г. 

 
Информационно-методические материалы 

 
1. Как работать по Программе ООН в области прав че-

ловека: Справочник для гражданского общества ООН. Права 
человека. УВКПЧ. – Нью-Йорк и Женева, 2008. 

2. Специальный выпуск CD диска с документами ООН и 
публикациями УВКПЧ ООН. УВКПЧ. – М., 2011. 

 
Международные документы 

 
1. Африканская Хартия прав человека и народов (Най-

роби, 26.06.1981). 
2. Венская декларация и Программа действий (25 июня 

1993 г.). 
3. Временная Конвенция о сохранении котиков северной 

части Тихого океана (Вашингтон, 09.02.1957). 
4. Всеобщая декларация прав человека 1948 г.  
5. Всеобщая Декларация ЮНЕСКО о биоэтике и правах 

человека 2005 г.  
6. Всеобщая Декларация ЮНЕСКО о геноме человека и 

правах человека 1997 г.  
7. Декларация Генеральной Ассамблеи ООН о клониро-

вании человека 59/280 от 2005 г. 
8. Декларация о ликвидации всех форм расовой дискри-

минации и Программа действий по ее осуществлению (Дур-
бан, 31.08.2001 – 07.09.2001). 

9. Декларация ООН о правах коренных народов 
13.09.2007.  

10. Декларация тысячелетия ООН 2000 г. 
11. Декларация ЮНЕСКО о генетических данных чело-

века 2003 г.  

341



 342

12. Доклад Генерального секретаря ООН «При большей 
свободе: к развитию, безопасности и правам человека для 
всех» // Док. ООН А/59/2005. 

13. Дополнительный протокол к Американской конвен-
ции о правах человека 1969 г. в сфере экономических, соци-
альных и культурных прав (Сан Сальвадор, 17.11.1988). 

14. Конвенция МОТ о коренных и ведущих племенной 
образ жизни народах в независимых странах (Женева, 
27.06.1989). 

15. Конвенция о биологическом разнообразии (Рио-де-
Жанейро, 05.06.1992). 

16. Конвенция о доступе к информации, участии обще-
ственности в процессе принятия решений и доступе к право-
судию по вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус, 
25.06.1998). 

17. Конвенция о защите прав и достоинства человека в 
связи с применением достижений биологии и медицины 
(Овьедо, 4 апреля 1997 г.) (с тремя протоколами: дополни-
тельный Протокол, касающийся запрещения клонирования 
человеческих существ (Париж, 12.01.1998), дополнительный 
Протокол относительно трансплантации органов и тканей 
человека (Страсбург, 24.01.2002) и дополнительный Прото-
кол в области биомедицинских исследований (Страсбург, 
25.01.2005). 

18. Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод (Рим, 04.11.1950). 

19. Международный Пакт о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. 

20. Международный Пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах 1966 г.  

21. Не имеющий обязательной юридической силы доку-
мент по всем видам лесов 2007 г.  

22. Повестка дня на XXI век (Рио-де-Жанейро, 
14.06.1992). 
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23. Проект Декларации принципов в области прав чело-
века и окружающей среды 1994 г.  

24. Протокол о регистрах выбросов и переноса загряз-
нителей (Киев, 21.05.2003). 

25. Резолюция Комиссии по правам человека 2003/69 
«Права человека и биоэтика» от 25.04.2003. 

26. Резолюция ЭКОСОС 2001/39 «Генетическая конфи-
денциальность и недискриминация» от 26.07.2004. 

27. Соглашение между Правительством России и Пра-
вительством США о сохранении и использовании чукотско-
аляскинской популяции белого медведя (Вашингтон, 
16.10.2000). 

28. Соглашение между Правительством РФ и Прави-
тельством КНР о рациональном использовании и охране 
трансграничных вод (Пекин, 29.01.2008. 

29. Соглашение о сохранении белых медведей (Осло, 
15.11.1973). 
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Темы эссе 
 

1. Распространение ГМО как угроза экологическим пра-
вам человека. 

2. Соматические права человека. 
3. Глобальное изменение климата и права человека. 
4. Конвенция о доступе к информации, участии общест-

венности в процессе принятия решений и доступе к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус, 
25.06.1998): история принятия, юридическое содержание. 

5. Протокол о регистрах выбросов и переноса загрязни-
телей (Киев, 21.05.2003) к Орхусской конвенции 1998 г.: ис-
тория принятия, юридическое содержание.  

6. Инновационный механизм защиты экологических 
прав: Комитет по соблюдению Орхусской конвенции 1998 г. 

7. Защита экологических прав человека в Европейском 
суде по правам человека. 

8. Решения договорных органов по правам человека в 
практике Европейского суда по правам человека примени-
тельно к защите экологических прав человека. 

9. ОАГ и защита экологических прав человека. 
10. Африканский Союз и защита экологических прав че-

ловека. 
11. Договорные органы по правам человека и защита 

экологических прав человека. 
12. Специальные процедуры Совета ООН по правам че-

ловека и защита экологических прав человека. 
13. Защита экологических прав человека в Российской 

Федерации. 
14. Правовые проблемы осуществления традиционного 

природопользования коренных малочисленных народов Рос-
сии. 

15. Экологические катастрофы в России (Чернобыль, 
«Маяк», озеро Байкал, падение космического мусора на тер-
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ритории России, загрязнение бассейна Амура китайскими 
предприятиями): правовые проблемы.  

16. Право на благоприятную окружающую среду как 
фундаментальное право человека. 

17. Доступ к экологической информации, участие обще-
ственности в процессе принятия решений, касающихся ок-
ружающей среды в современном международном праве. 

18. Право на доступ к экологическому правосудию. 
19. Специализированные национальные экологические 

суды. 
20. Ответственность ТНК за нарушение экологических 

прав человека. 
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COURSE PROGRAM   
«PROTECTION OF ENVIRONMENT  

AND HUMAN RIGHTS» 
 

Recommended for specialty 
030900, Jurisprudence 

Qualification (degree) Master 
 

1. Goals and objectives of discipline 
The main purpose of the course is to make students ac-

quainted with the category apparatus that allows to describe the 
environmental rights integration problem within three generations 
of human rights, as well as formation and development problems 
of environmental human rights as a separate legal category; the-
reupon, to introduce students to various sources of regulatory and 
doctrinal nature; to give an idea of the various legal remedies and 
observance of environmental human rights at national and inter-
national levels. Basic concepts of the public international law, 
international human rights law and international environmental 
law are used in the presentation of the course. 

 
2. Place of discipline in the structure of the basic educa-

tional program 
The course shows the formation and development stages of 

such areas as protection of environmental human rights. In the 
process of regulating such matters, public international law and 
domestic legislation referring to the protection of human rights 
are widely used. The analysis of the coordination of the existing 
regulatory framework at the universal and regional levels within 
this area provides an opportunity to significantly expand the stu-
dents’ knowledge and, consequently, explore the subject of this 
discipline more profoundly. The course is designed to reflect the 
latest achievements of science and practice in this area. The stu-
dents can use the knowledge gained within this course in the 
study of the following subjects: «Public International Law», 
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«Protection and promotion of human rights in the UN system», 
«International Environmental Law.» 

 
3. Requirements for the results of the course 
The graduate should have the following general cultural 

competence (GCC): 
awareness of the social significance of their future profession, 

manifestation of intolerance towards corrupt behavior, respect for 
the law, possession of a sufficient level of professional legal con-
sciousness (GCC -1); 

ability to perform professional duties in good faith to comply 
with the principles of legal ethic (GCC -2); 

ability to improve and develop their intellectual and cultural 
level (GCC -3); 

ability to freely use Russian and foreign languages as a 
means of business communication (GCC -4); 

competent practice in the use of acquired skills in the organi-
zation of research in the management team (GCC -5). 

 
The graduate should possess the following professional com-

petence (PC): 
in law-making activity: 
ability to develop regulations (PC-1); 
in law enforcement: 
ability to skillfully apply the regulations in specific areas of 

legal practice, to implement the substantive and procedural law in 
professional activities (PC-2); 

willingness to perform duties to ensure law and order and se-
curity of the individual, society, state (PC-3); 

ability to detect, prevent, discover and investigate offenses 
and crimes (PC-4); 

ability to prevent crime, detect and eliminate the causes and 
conditions conducive to its occurrence (PK-5); 

ability to identify, evaluate and promote the suppression of 
corrupt behavior (PC-6); 
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in the expert and consulting activities: 
ability to skillfully interpret the regulations (PC-7); 
ability to participate in the conduct of legal expertise of draft 

normative legal acts, including in order to identify their provi-
sions to facilitate the creation of conditions for the manifestation 
of corruption, to give qualified legal opinions and advice in spe-
cific areas of legal activity (PC-8); 

in organizational management: 
ability to make better management decisions (PC-9); 
ability to perceive, analyze and implement managerial inno-

vations in professional activities (PC -10); 
in research activities: 
ability to competently carry out scientific research in the field 

of law (PC -11); 
in educational activities: 
ability to teach legal subjects at a high theoretical and metho-

dological level (PC-12); 
ability to manage the independent work of students (PC-13); 
ability to organize and conduct educational research (PC-14); 
ability to effectively implement legal education (PC-15). 
 
As a result, students must: 
Know: 
‒ The degree of negative impact of globalization on the in-

ternational legal order; 
‒ Benefits of globalization in the world of unity, interrela-

tedness and interdependence of nations; 
‒ Basic theoretical problems of modern international law; 
‒ Basic doctrinal approaches to various theoretical problems 

of modern international law; 
‒ Ways and means to prevent, overcome and resolve inter-

national legal problems of a global nature, adversely affecting the 
international legal order. 

Be able to: 
‒ Be free to operate the basic category apparatus; 
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‒ Assess the effectiveness of the UN chief in addressing the 
problems within their competence; 

‒ Predict the United Nations International Law Commission 
actions to further the progressive development of international law; 

‒ Propose concrete steps for the application of regulatory 
and institutional capacity of the UN system to resolve global 
problems; 

‒ Specify the path to improve the national legal resources 
on the implementation of international commitments of the na-
tional legal system. 

Be skilled in: 
‒ Work with the system of websites such as the UN, the UN 

Library, the UN University, the UN specialized agencies, region-
al intergovernmental organizations; 

‒ Work with international legal acts adopted on important 
aspects of maintaining international peace and security; 

‒ Analyze recent court decisions of the International Court 
of Justice and the European Court of Human Rights, perceived 
ambiguously by the legal community. 

 
4. The volume of disciplines and types of training activities 
The overall workload of discipline amounts to 3 credits. 

Type Total hours 
Terms 

I II III IV 

Classroom (total)  36    
Including: - -    
Lectures  4    
Seminars  32    
Independent work (total)  72    
Including: - -    
abstract  20    
essay  20    
Midterm certification (test)  4    
Final certification (test)  4    

Total                                 hours  
                                         credits 

 108    

 3    
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5. Contents of the course 
5.1. The contents of course sections  
 
PART I. INTERNATIONAL LEGAL INSTITUTE OF 

ENVIRONMENTAL HUMAN RIGHTS: THE PLACE IN 
THE SYSTEM OF INTERNATIONAL LAW 

The coordination of public international law branches (inter-
national environmental law and the protection and promotion of 
human rights) in the case of protection and observance of envi-
ronmental human rights. Environmental human rights as a subject 
area of international environmental law regulation. International 
environmental law: formation and development, the main institu-
tions. Protection of environmental human rights as a branch prin-
ciple of international environmental law. International environ-
mental security – sustainable development – environmental hu-
man rights. 

Questions: 
1. Analyzing the question: Within what kinds of areas are the 

problems of environmental rights considered? Justify your opi-
nion. 

2. Analyze the relationship of branch principles of interna-
tional environmental law and the protection and promotion of 
human rights. 

3. What formation and development stages of the internation-
al environmental law can be distinguished? 

4. Disclose the content of the “international environmental 
security” concept. Which role do environmental rights play in this 
concept? 

5. Disclose the content of the «sustainable development» 
concept. Which role do environmental rights play in this concept? 

6. Is it possible to construct a hierarchy among all human 
rights known for you? If it is possible, what place will the envi-
ronmental law get? 

 

350



 351

PART II. THE CONCEPT OF INTERACTION 
BETWEEN HUMANS AND THE ENVIRONMENT. 
ECOLOGICAL AND LEGAL STATUS OF HUMANS 

Common approaches to the problem of «man and nature»: the 
“consumer attitudes towards the nature” concept, the “non-
intervention in nature” concept, the noosphere doctrine, the “eco-
nomic development and population needs limiting” concept, the 
“sustainable development” concept. The religious concepts of 
interaction between man and nature (Christianity, Buddhism, Is-
lam). The philosophical concepts of interaction between society 
and the environment. The subjects of environmental rights: the 
rights of nation, individual human rights. Constitutional recogni-
tion of environmental human rights. 

 
Questions: 
1. What concepts of interaction between man and nature do 

you know? 
2. Analysis of Commissioner for Human Rights in the Rus-

sian Federation Special Report, «Environmental and human rights 
violations» of 05.09.2002, (the Mode of access: 
www.ombudsman.gov.ru/doc/spdoc/0202.shtml) 

 
PART III. FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE 

ENVIRONMENTAL RIGHTS CONCEPT 
The definition of «greening of scientific knowledge.» The 

concept of «generations of human rights». A broadened interpre-
tation of civil and political rights, as well as economic, social and 
cultural rights, with the aim of protecting environmental human 
rights. Formation and development stages of the environmental 
human rights as an independent legal branch: the Stockholm Dec-
laration on the Human Environment 1972, the Declaration of Rio 
de Janeiro on Environment and Development 1992, Draft Decla-
ration of Principles on human rights and the environment 1994 
and The Convention on Access to Information, Public Participa-
tion in Decision-Making and Access to Justice in Environmental 
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Matters (Aarhus, 25.6.1998). Environmental human rights classi-
fication. The fundamental environmental law: the right to a 
healthy environment. The obligation of everyone is to protect the 
nature. 

 
Questions: 
1. What does a «generation of human rights» mean? Who in-

troduced this classification into scientific use? 
2. In which generation of human rights should the environ-

mental rights be placed? Justify your point of view. 
3. What types of environmental rights do you know? 
 
PART IV. INDIGENOUS PEOPLES AND THE 

ENVIRONMENTAL RIGHTS  
The third generation of human rights and the protection of the 

rights of indigenous peoples. Modern problems of indigenous 
peoples: the selection of traditional local lands and sacred places, 
projects in the sphere of construction, mining, logging, agricul-
tural programs. Traditional nature management of indigenous 
peoples as a dialogue between man and nature. Environment and 
indigenous peoples. The influence of climate change problem on 
the life of indigenous peoples. 

Environmental law as a vital characteristic of the status of in-
digenous peoples. Types of environmental rights of indigenous 
peoples: the right to access to natural resources and the environ-
ment (the right for traditional nature management), the right to 
fish, to hunt. International guarantees of the environmental rights 
of indigenous peoples protection. Access to genetic resources of 
indigenous peoples and equitable benefits from their usage. 

The Arctic Council as a form of cooperation between states 
and indigenous peoples in order to protect the environment. 

 
Questions: 
1. The formation and development history of the institution 

of indigenous rights protection in international law. 
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2. Describe the activities of the UN Permanent Forum on In-
digenous Issues (www.un.org/russian/hr/indigenousforum/). Ana-
lyze the recent reports made in Russia. 

3. Protection of the indigenous and minority peoples’ rights 
to traditional nature management in Russia: the main problems . 

4. The international legal regime on access to genetic re-
sources of indigenous peoples and equitable benefits from their 
usage. 

 
PART V. NATIONAL PROTECTION MECHANISMS OF 

ENVIRONMENTAL HUMAN RIGHTS 
Protection of environmental rights at the national level. Guar-

antees and protection of environmental human rights in Russia 
within the administrative procedure, legal procedure including the 
proceedings at the Constitutional Court, Ombudsman. Activities 
of environmental NGOs. Protection of environmental rights in 
other states. Formation of a national system of specialized envi-
ronmental courts. The Swedish model of environmental courts. 

Questions: 
1. The activities of Russian courts in the area of protection of 

environmental human rights. 
2. The NGOs’ activities on the protection of environmental 

human rights. 
3. Specialized environmental courts in Sweden. 
 
PART VI. INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION 

MECHANISMS OF ENVIRONMENTAL HUMAN RIGHTS. 
HUMAN RIGHTS TREATY BODIES  

Exhaustion of domestic remedies as necessary criteria for 
access to international bodies on the protection of environmental 
human rights. Protection of environmental rights at the interna-
tional level: regional human rights systems, the Compliance 
Committee of the Aarhus Convention in 1998, the International 
Court of Environmental Arbitration and Conciliation. The human 
rights treaty bodies as a mean of the environmental rights protec-
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tion: Human Rights Committee, the Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights, Committee on the Elimination of Dis-
crimination against Women, Committee on the Rights of the 
Child. Special Procedures of the Council on Human Rights: Spe-
cial Rapporteur on the Right to Food, the Independent Expert on 
human rights and extreme poverty, Special Rapporteur on the sit-
uation of human rights and fundamental freedoms of indigenous 
peoples, Special Rapporteur on the adverse effects of the illicit 
movement and toxic wastes and Independent Expert on human 
rights obligations related to access to safe drinking water and sa-
nitation. 

 
Questions: 
1. The establishment prospects of International Environmen-

tal Court. 
2. Negative effects of the illicit movement and dumping of 

toxic and dangerous products and wastes on the enjoyment of 
human rights as part of the Human Rights Council activity. 

3. The treaty bodies on human rights’ decisions in the sphere 
of environmental protection and human rights. 

 
Cases: 
1. Decisions of the Compliance Committee of the Aarhus 

Convention in 1998 
2. General Comment number 15 «The right to water.» The 

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 29th 
session (2002). 

3. Report #511/1992 (Ilmari Lansman et al. V. Finland, 
Decision 74, CCPR/C/57/1 (1996). 

4. Report #431/1990 (OS et al. V. Finland, decision of 
03.23.1994). 

5. Report #671/1995 (Jouni E. Lansmann et al. V. Finland, 
decision of 10.30.1996). 

6. Report #547/1992 (Apirana Mahuika et al v. New Zeal-
and). 
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PART VII. INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION 
MECHANISMS OF ENVIRONMENTAL HUMAN RIGHTS. 
REGIONAL SYSTEMS OF HUMAN RIGHTS PROTECTION. 

At the regional level, commissions and human rights courts 
consider the matters of environmental human rights violations in 
their decisions. There are significant differences in the environ-
mental human rights interpretation in various regions of the 
world. In Africa, operates African Commission on Human and 
Peoples' Rights and the African Court on Human and Peoples 
Rights. In the Inter-American human rights system, environmen-
tal complaints are considered in the light of the right to life, viola-
tion of rights of indigenous peoples, and in the European system 
of protection of human rights (Council of Europe), environmental 
rights can be protected by the right to privacy. American and Eu-
ropean human rights systems have a wide practice of environ-
mental protection of human rights. Since 2009 the Protocol num-
ber 15 on the protection of environmental rights to the European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms has 
been considered to be adopted. Formation of human rights protec-
tion system in Asia. ASEAN as a positive example. 

 
Questions: 
1. Regional human rights protection system and the treaty 

bodies on human rights: the similarities and differences. 
2. What is the procedure of the environmental rights protec-

tion in the European regional system? 
3. Protection of environmental human rights in various re-

gions of the world. What are the main specific features of the 
Asian system in the sphere of environmental human rights protec-
tion? 

Cases: 
1. Decision «Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous 

Community v. Nicaragua decision “ of 08/31/2001. 
2. Decision 7615 (Yanomani v. Brazil, 1985). 
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3. Report on the human rights situation in Ecuador 
(OEA/Ser.L/V/II.96, doc. 10 rev. 1, 1997). 

4. Report on the human rights situation in Brazil 
(OEA/Ser.L/V/II.97, doc. 29, rev. 1). 

5. Decision of the ECHR in the case of “Fadeeva against 
Russia” of 09/06/2005. 

6. Decision of the ECHR in the case of “Budaeva and others 
v. Russia” 29/09/2008. 

7. The case «Ogoniland». 
 
PART VIII. AARHUS CONVENTION OF 1998 AND THE 

KIEV PROTOCOL OF 2003 
The UN Economic Commission for Europe (UNECE): role in 

maintaining the environmental security in the region. The Con-
vention on Access to Information, public participation in deci-
sion-making and access to justice in environmental matters of 
25.06.1998 (Aarhus) and its Protocol on Pollutant Release and 
Transfer Registers of 21.05.2003 (Kiev): the history of the estab-
lishment, legal content. 

 
Questions: 
1. Which of the UNECE member countries are not parties to 

the Aarhus Convention? Why? 
2. Innovative protection of environmental rights: a Com-

pliance Committee of the Aarhus Convention (1998). 
 
Case: 
1. Modern practice of the Compliance Committee of the Aar-

hus Convention (1998). 
 
PART IX. XXI CENTURY CHALLENGES AND 

ENVIRONMENTAL HUMAN RIGHTS 
Genetically-modified organisms (GMOs) and environmental 

rights. The Cartagena Protocol on Biosafety (2000) to the Con-
vention on Biological Diversity (1992). An amendment to the 
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Aarhus Convention (Alma-Ata, 2005) regarding establishing a 
mechanism for public participation in decision-making on the de-
liberate release into the environment of GMOs and their market-
ing feasibility. 

Bioethics and environmental rights. The right to health care – 
a universal and fundamental human right. Somatic human rights: 
abortion, new reproductive technologies, genetic information in 
health, euthanasia. Biomedical research in humans and animals. 

Global climate change and human rights. 
 
Questions: 
1. The spread of GMOs as a threat to environmental human 

rights. 
2. Somatic human rights. 
3. Global climate change and human rights 
 
Case: 
1. «The case of biotechnology» (Biotech case), the Dispute 

Settlement Body WTO, 2003. 
 
5.2 Sections of the disciplines and interdisciplinary con-

nection with other (subsequent) courses 
 

№ 
п/п 

Course Section 
1 2 3 4 5 6 7 8 … 

1. International 
Humanitarian Law 

х х х х х х х   

2. European System 
of Human Rights 
Protection 

 х х х х х х   

3. International Law: 
Issues of Migra-
tion and Asylum 

 х х х х     

4. Human Rights and 
Development 

 х х х х     
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5.3. Sections of Course and Education forms 
 
№ Section Lect. Pract. Lab. Sem. Ind. total 

1. International Law Institute of 
Environmental Human Rights:
place in international law 

2   2 6 10 

2. The concept of interaction be-
tween humans and the environ-
ment ecological and legal status 
of humans 

2   2 6 10 

3. Formation and development of 
the environmental rights concept

2   2 6 10 

4. Indigenous peoples environmen-
tal rights  

2   2 6 10 

5. National protection mechanisms 
of environmental human rights 

      

6. International legal protection 
mechanisms of environmental 
human rights. Human rights 
treaty bodies 

2   2 6 10 

7. International legal protection 
mechanisms of environmental 
human rights. Regional systems 
of human rights protection  

2   2 6 10 

8. Aarhus Convention of 1998 and
Kiev Protocol of 2003 

2   2 6 10 

9. XXI century challenges and en-
vironmental human rights 

2   2 6 10 
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6. Seminars 
 

№ Section Seminars 
Value, 
hours 

1. 1.  International Law Institute of Environmental 
Human Rights: place in international law 

2 

2. 2.  The concept of interaction between humans and 
the environment 

2 

3. 3.  Ecological and legal status of humans 2 
4. 4.  Indigenous peoples’ environmental rights  2 
5. 5.  National protection mechanisms of environmen-

tal human rights 
2 

6. 6.  International legal protection mechanisms of 
environmental human rights. Human rights trea-
ty bodies 

2 

7. 7.  International legal protection mechanisms of 
environmental human rights. Regional systems 
of human rights protection 

2 

8. 8.  Aarhus Convention of 1998 and Kiev Protocol 
of 2003 

2 

9. 9.  XXI century challenges and environmental hu-
man rights 

2 

 
7. Sample topics of abstracts and essays 
1. The spread of GMOs as a threat to environmental human 

rights. 
2. Somatic human rights as a new generation of human 

rights. 
3. Global climate change and human rights. 
4. The Convention on Access to Information, Public Partici-

pation in Decision-Making and Access to Justice in Environmen-
tal Matters (Aarhus, 25.06.1998): history, legal content. 

5. The Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers 
(Kiev, 21.05.2003) to the Aarhus Convention of 1998: the history 
of adoption, legal content. 

6. Innovative protection of environmental rights: Com-
pliance Committee of the Aarhus Convention of 1998. 
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7. Protection of environmental human rights at the European 
Court of Human Rights. 

8. Decisions of Treaty bodies on human rights in the practice 
of European Court of Human Rights in relation to the protection 
of environmental human rights. 

9. OAS and the protection of environmental human rights. 
10. The African Union and the protection of environmental 

human rights. 
11. The human rights treaty bodies and the protection of en-

vironmental rights. 
12. Special Procedures of the UN Council on Human Rights 

and the protection of environmental rights. 
13. Protection of environmental human rights in the Russian 

Federation. 
14. Specialized environmental courts in Sweden. 
15. Specialized environmental courts in India. 
16. Environmental rights and human crises (armed conflicts 

and other disasters). 
17. Environmental rights and International Finance. 
18.  The World Bank Inspection Panel and environmental 

rights. 
19. Multinational Enterprises and environmental rights.  
 
8. Bibliography  
1. Boyle Alan. Human Rights or Environmental Rights? A 

Reassessment’ // 18 Fordham Environmental Law Review. 2007. 
P. 471–511.  

2. Donald K. Anton, Dinah L. Shelton. Environmental Pro-
tection and Human Rights. Cambridge University Press, 2011. 

3. Environmental Law and Justice in Context / ed. by Jonas 
Ebbesson and Phoebe Okowa. Cambridge University Press, 2009. 

4. Hayward Tim. Constitutional Environmental Rights. Ox-
ford University Press, 2004. 
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5. Hiskes Richard P. The Human Right to a Green Future. 
Environmental Rights and Intergenerational Justice. Cambridge 
University Press, 2009. 

6. Human Rights Approaches to Environmental Protection / 
Edited by Alan E. Boyle and Michael R. Anderson. Oxford Uni-
versity Press, 1998. 

7. International Environmental Law Reports. Volume 3, 
Human Rights and Environment / Edited by Cairo A. R. Robb. 
Cambridge University Press, 2001. 

8. Merrills J. Environmental Rights // in Oxford Handbook 
of international environmental law. D. Bodansky, J. Brunnйe and 
E. Heyeds, 2007. 

9. Ramnewash-Oemrawsingh Sangini. The Human Right to 
a Viable Environment. Cambridge University Press, 2010. 

10. Stephens Tim. International Courts and Environmental 
Protection. Cambridge University Press, 2009. 

11. The Aarhus Convention at Ten: Interactions and Ten-
sions Between Conventional International Law and EU Environ-
mental Law / ed. by Marc Pallemaerts. 2010. 

 
9. Material and technical resources 
Inter-University Resource Center for Human Rights Master 

Studies (office 365), OHCHR database, Oxford Journals data-
base, desktop computers, laptop PCs, a bookbinding machine, a 
projector with a screen, a magnetic board, a flip chart, a laminat-
ing machine and a multifunction device. 

 
10. Guidelines on the organization of the course: 
 
Lectures. Oral systematic and coherent presentation of the 

material offered by the section discipline. Lectures are held with 
the support of multimedia and audiovisual presentation. 

 
Seminars. The form of training workshops in which students 

discuss the reports with the assistance of a teacher, as well as re-
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ports, essays and other forms of independent work. Seminars are 
held in the following forms: discussion of lecture material and 
questions for practical training, analysis and discussion of scien-
tific papers, a list of which appears in this program, and perfor-
mance with an analytical report on them. 

 
Methodological model of the learning process. In seminars, 

the following techniques and methods are used: survey, discus-
sion, interactive communication. 

 
Independent work. In a broader sense, independent work of a 

master-degree student should be understood as a set of both self-
employment in the absence of trained teachers and work in con-
tact with him/her in the classroom and beyond (including during 
the training sessions). It also includes working with primary 
sources: note taking, oral presentation with analyzing the source. 

 
Forms of control. Students’ work is controlled by means of 

certification testing and writing essays. 
 
Description of the Mark-Rating System 

 
Criteria for scoring ECTS

Seminars and lectures   67,5 A 100 And higher 
Creative work   13,5 B 91 And higher 
Midterm certification   13,5 C 73 And higher 
Final certification   13,5 D 64 And higher 
Total   108 E 55 And higher 
      Fx 37 And higher 
Credits   3 F 36 lower 
Weeks   18
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Glossary 
 
Biochemicals – Chemicals that are either naturally occurring 

or identical to naturally occurring substances. Examples include 
hormones, pheromones, and enzymes. Biochemicals function as 
pesticides through non-toxic, non-lethal modes of action, such as 
disrupting the mating pattern of insects, regulating growth, or act-
ing as repellants. Biochemicals tend to be environmentally com-
patible and are thus important to Integrated Pest Management 
programs. 

 
Climate change – This term is commonly used interchange-

ably with «global warming» and «the greenhouse effect,» but is a 
more descriptive term. Climate change refers to the buildup of 
man-made gases in the atmosphere that trap the suns heat, caus-
ing changes in weather patterns on a global scale. The effects in-
clude changes in rainfall patterns, sea level rise, potential drough-
ts, habitat loss, and heat stress. The greenhouse gases of most 
concern are carbon dioxide, methane, and nitrous oxides. If these 
gases in our atmosphere double, the earth could warm up by 1.5 
to 4.5 degrees by the year 2050, with changes in global precipita-
tion having the greatest consequences. 

 
Earth Charter – an international declaration of fundamental 

values and principles considered useful by its supporters for 
building a just, sustainable, and peaceful global society in the 
21st century. Created by a global consultation process, and en-
dorsed by organizations representing millions of people, the 
Charter «seeks to inspire in all peoples a sense of global interde-
pendence and shared responsibility for the well-being of the hu-
man family, the greater community of life, and future genera-
tions.» 
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Ecological impact – The effect that a man-made or natural 
activity has on living organisms and their non-living (abiotic) en-
vironment. 

  
Industrial source reduction – Practices that reduce the 

amount of any hazardous substance, pollutant, or contaminant 
entering any waste stream or otherwise released into the envi-
ronment; Also reduces the threat to public health and the envi-
ronment associated with such releases. Term includes equipment 
or technology modifications, substitution of raw materials, and 
improvements in housekeeping, maintenance, training or invento-
ry control. 

 
Ozone depletion – Destruction of the stratospheric ozone 

layer which shields the earth from ultraviolet radiation harmful to 
life. This destruction of ozone is caused by the breakdown of cer-
tain chlorine and/or-bromine containing compounds (chlorofluo-
rocarbons or halons), which break down when they reach the stra-
tosphere and then catalytically destroy ozone molecules. 

 
Pollution – Any substances in water, soil, or air that degrade 

the natural quality of the environment, offend the senses of sight, 
taste, or smell, or cause a health hazard. The usefulness of the 
natural resource is usually impaired by the presence of pollutants 
and contaminants. 

 
Rio Declaration on Environment and Development (Rio 

Declaration) – document produced at the 1992 United Nations 
«Conference on Environment and Development» (UNCED), in-
formally known as the Earth Summit. The Rio Declaration con-
sisted of 27 principles intended to guide future sustainable devel-
opment around the world. 

 
Source reduction – The design, manufacture, purchase, or 

use of materials (such as products and packaging) to reduce the 
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amount or toxicity of garbage generated. Source reduction can 
help reduce waste disposal and handling charges because the 
costs of recycling, municipal composting, landfilling, and com-
bustion are avoided. Source reduction conserves resources and 
reduces pollution. 

 
Surface impoundment – Treatment, storage, or disposal of 

liquid hazardous wastes in ponds. 
 
Toxic pollutants – Materials contaminating the environment 

that cause death, disease. birth defects in organisms that ingest or 
absorb them. The quantities and length of exposure necessary to 
cause these effects can vary widely. 

 
Waste exchange – Arrangement in which companies ex-

change their wastes for the benefit of both parties. 
 
Wetlands – Any number of tidal and nontidal areas characte-

rized by saturated or nearly saturated soils most of the year that 
form an interface between terrestrial (land-based) and aquatic en-
vironments; include freshwater marshes around ponds and chan-
nels (rivers and streams), brackish and salt marshes; other com-
mon names include swamps and bogs. 

 
 

Certification 
Midterm certification 

 
1. What is the content of Rio Declaration Principle 1? 
a) Human beings are at the centre of concern for sustainable 

development;  
b) All states and all peoples shall cooperate in the essential 

task of eradicating poverty as an indispensable requirement for 
sustainable development; 
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c) Peace, development and environmental protection are in-
terdependent and indivisible; 

d) The environment and natural resources of people under 
oppression, domination and occupation shall be protected. 

 
2. What is the United Nations Environment Programme? 
a) An agency of the UN; 
b) A non-governmental organization (NGO); 
c) An Intergovernmental organization; 
d) An international institutional programme. 
 
3. Where was the Convention on Access to Information, 

Public Participation in Decision-making and Access to Justice in 
Environmental Matters signed? 

a) Aarhus; 
b) New York; 
c) Stockholm; 
d) Moscow. 
 
4. What region was The Aarhus Convention adopted for?  
a) the UNECE; 
b) The EU; 
c) North Atlantic; 
d) the Mediterranean Sea; 
e) Western, Central and Eastern Europe. 
 
5. International Court of Environmental Arbitration and con-

ciliation shall deliver? 
a) advisory opinion; 
b) arbitration decision; 
c) court decision; 
d) resolution. 
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Final certification 
 
1. When was the Stockholm Convention on Persistent Or-

ganic Pollutants adopted? 
a) 2001; 
b) 2003; 
c) 1997; 
d) 1999. 
 
2. The Ramsar Convention of 1971 is dedicated to: 
a) Wetlands; 
b) Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 

CITES; 
c) Plant Protection; 
d) Protection of the Ozone Layer; 
e) Protection and conservation of polar bears; 
f) Protection of freshwater streams. 
 
3. Which of the following conventions was the first to estab-

lish the right of public access to environmental information? 
a) The UNECE Convention on Environmental Impact As-

sessment in a Transboundary Context; 
b) The Convention on the Control of Transboundary Move-

ments of Hazardous Wastes and their Disposal; 
c) The Convention on the Transboundary Effects of Industrial 

Accidents; 
d) The UNECE Convention «On Access to Information, Pub-

lic Participation in Decision-making and Access to Justice in En-
vironmental Matters.» 

 
4. What is the main goal of Rio Declaration Principle 8? 
a) Reduction of Unsustainable Patterns of Production and 

Consumption; 
b) National Environmental Legislation; 
c) Prior and Timely Notification; 
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d) Resolution of Environmental Disputes. 
 
5. How many cases did the Chamber on environmental is-

sues of the International Court of Justice take within the period of 
its existence? 

a) none; 
b) 11; 
c) 20; 
d) 3. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ АКТЫ 
 

 
Проект Декларации принципов  

в области прав человека и окружающей среды 1994 г.366 
 

Преамбула 
Руководствуясь Уставом Организации Объединенных 

Наций, Всеобщей декларацией прав человека, Международ-
ным пактом об экономических, социальных и культурных 
правах, Международным пактом о гражданских и политиче-
ских правах, Венской декларацией и Программой действий 
Всемирной конференции по правам человека и другими со-
ответствующими международными договорами о правах че-
ловека, 

Руководствуясь также Стокгольмской декларацией Кон-
ференции Организации Объединенных Наций по проблемам 
окружающей человека среды, Всемирной хартией природы, 
Рио-де-Жанейрской декларацией по окружающей среде и 
развитию, Повесткой дня на XXI век – Программой действий 
для устойчивого развития и другими соответствующими до-
кументами международного природоохранного законода-
тельства, 

Руководствуясь далее Декларацией о праве на развитие, в 
которой признается, что право на развитие является неотъ-
емлемым правом человека и что человек является основным 
субъектом процесса развития, 

Руководствуясь основными принципами международно-
го гуманитарного права, 

Вновь подтверждая универсальность, неделимость и 
взаимозависимость всех прав человека, 

                                                 
366 Док. ООН. E/CN.4/Sub.2/1994/9 от 06.07.1994. Приложение I. 
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Признавая, что устойчивое развитие объединяет право на 
развитие с правом на безопасную, здоровую и экологически 
чистую окружающую среду, 

Напоминая о праве народов на самоопределение, в силу 
которого они могут свободно определять свой политический 
статус и осуществлять процесс своего экономического, соци-
ального и культурного развития, 

Выражая глубокую озабоченность в связи с тем, что эко-
логический ущерб, обусловленный бедностью, структурной 
перестройкой и программами погашения задолженности, а 
также международной торговлей и системами интеллекту-
альной собственности, приводит к серьезным последствиям 
для осуществления прав человека, 

Будучи убеждена в том, что потенциально необратимый 
характер ущерба, нанесенного окружающей среде, налагает 
особую ответственность за предотвращение такого ущерба, 

Будучи озабочена тем, что нарушения прав человека 
приводят к деградации окружающей среды и что деградация 
окружающей среды является причиной нарушений прав че-
ловека, 

Провозглашает следующие принципы: 
 

Часть I 
1. Права человека, экологически здоровая окружающая 

среда, устойчивое развитие и мир являются взаимозависи-
мыми и неделимыми. 

2. Все люди имеют право на безопасную, здоровую и 
экологически чистую окружающую среду. Это право и дру-
гие права человека, включая гражданские, культурные, эко-
номические, политические и социальные права, являются 
универсальными, взаимозависимыми и неделимыми. 

3. Все люди свободны от любой формы дискриминации 
в отношении действий и решений, влияющих на состояние 
окружающей среды. 
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4. Все люди имеют право на окружающую среду, кото-
рая позволяет надлежащим образом удовлетворять потреб-
ности нынешнего поколения и которая не ущемляет прав бу-
дущих поколений на надлежащее удовлетворение их потреб-
ностей. 

Часть II 
5. Все люди имеют право не подвергаться воздействию 

загрязнения, деградации окружающей среды и экологически 
вредных видов деятельности, создающих угрозу жизни, здо-
ровью, жизнеобеспечению, благосостоянию или устойчиво-
му развитию как внутри, так и за пределами национальных 
границ. 

6. Все люди имеют право на защиту и сохранение каче-
ства воздуха, почвы, воды, ледников, флоры и фауны, а так-
же основных процессов и районов, необходимых для под-
держания биологического многообразия и экосистем. 

7. Все люди имеют право на наивысший достижимый 
уровень здоровья в условиях, свободных от воздействия эко-
логического ущерба. 

8. Все люди имеют право на безопасную и здоровую 
пищу и воду, качество которых способствует их благосос-
тоянию. 

9. Все люди имеют право на безопасную и здоровую 
производственную среду. 

10. Все люди имеют право на достаточное жилище, зе-
мельную собственность и условия жизни в безопасной, здо-
ровой и экологически чистой окружающей среде. 

11. a) Все люди имеют право не подвергаться выселе-
нию из их домов или с их земель для целей или вследствие 
решений или действий, влияющих на состояние окружающей 
среды, за исключением чрезвычайных ситуаций или ввиду 
императивных соображений обеспечения выгоды для обще-
ства в целом, если она не достижима иными средствами. 

b) Все люди имеют право эффективно участвовать в при-
нятии решений и в обсуждении вопроса об их выселении, а в 
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случае их выселения – право на своевременное и справедли-
вое возмещение ущерба, компенсацию и/или соответствую-
щие и достаточные условия размещения или землю. 

12. Все люди имеют право на получение своевременной 
помощи в случае стихийных бедствий, а также промышлен-
ных аварий или иных антропогенных катастроф. 

13. Каждый человек имеет право на справедливое поль-
зование благами сохранения и рационального использования 
природы и природных ресурсов для удовлетворения своих 
культурных, экологических, образовательных, здравоохрани-
тельных, жизненных, восстановительных, духовных и иных 
потребностей. Это право включает экологически безопасный 
доступ к природным угодьям. 

Каждый человек имеет право на сохранение уникальных 
мест, соответствующее основным правам лиц или групп, 
проживающих в данном районе. 

14. Коренные народы имеют право осуществлять кон-
троль над своими землями, территориями и природными ре-
сурсами, а также поддерживать свой традиционный уклад 
жизни. Это подразумевает их право на безопасное использо-
вание своих средств существования. 

Коренные народы имеют право на защиту от любых дей-
ствий или образа поведения, способных привести к разруше-
нию или ухудшению состояния их территорий, включая зем-
лю, воздух, воду, ледники, дикую природу и другие ресурсы. 

 
Часть III 

15. Все люди имеют право на получение информации об 
окружающей среде. Сюда относится собранная любым спо-
собом информация о действиях или образе поведения, спо-
собных повлиять на состояние окружающей среды, а также 
информация, необходимая для обеспечения эффективного 
массового участия в принятии решений по экологическим 
проблемам. Эта информация должна быть своевременной, 
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четкой, доходчивой и доступной без неоправданных финан-
совых затрат со стороны пользователя. 

16. Все люди вправе иметь и свободно выражать свое 
мнение, а также распространять идеи и информацию об ок-
ружающей среде. 

17. Все люди имеют право на получение знаний об ок-
ружающей среде и правах человека. 

18. Все люди имеют право на активное, свободное  
и значимое участие в планировании, принятии решений и 
процессах, способных воздействовать на окружающую среду 
и развитие. Сюда относится право на предварительную оцен-
ку воздействия предлагаемых мероприятий на состояние ок-
ружающей среды, ход развития и осуществление прав чело-
века. 

19. Все люди имеют право на свободную и мирную ас-
социацию с другими для защиты окружающей среды и прав 
лиц, пострадавших от экологического ущерба. 

20. Все люди имеют право на эффективные средства 
правовой защиты и восстановление в правах через админист-
ративную или судебную процедуру в случае причинения 
экологического ущерба или угрозы такого ущерба. 

 
Часть IV 

21. Все люди, индивидуально или в ассоциации с дру-
гими, обязаны беречь и охранять окружающую среду. 

22. Все государства должны обеспечивать соблюдение и 
осуществление права на безопасную, здоровую и экологиче-
ски чистую окружающую среду. Для этой цели им следует 
принимать административные, законодательные и иные ме-
ры, необходимые для эффективного осуществления прав, 
провозглашенных в настоящей Декларации. 

Эти меры должны быть направлены на предотвращение 
ущерба окружающей среде, обеспечение надлежащих 
средств правовой защиты, рациональное использование при-
родных ресурсов и должны включать, среди прочего: 
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- сбор и распространение информации об окружающей 
среде; 

- предварительную оценку и контроль, официальное 
разрешение, регулирование или запрещение деятельности и 
веществ, потенциально опасных для окружающей среды; 

- массовое участие в принятии решений по экологиче-
ским проблемам; 

- обеспечение эффективных средств административной 
и судебной защиты, а также восстановления в правах в слу-
чае причинения экологического ущерба или угрозы такого 
ущерба; 

- контроль, рациональное использование и справедли-
вое разделение природных ресурсов; 

- меры по сокращению применения затратных произ-
водственных технологий и моделей потребления; 

- меры по обеспечению соблюдения транснациональ-
ными корпорациями, независимо от места их деятельности, 
своих обязанностей по охране окружающей среды, содейст-
вию устойчивому развитию и уважению прав человека; и 

- меры по обеспечению соблюдения международными 
организациями и учреждениями, к которым они относятся, 
прав и обязанностей, провозглашенных в настоящей Декла-
рации. 

23. Государства и все другие стороны должны избегать 
использования окружающей среды в качестве средства веде-
ния войны или причинения обширного, долговременного и 
серьезного ущерба природной среде, а также должны соблю-
дать положения международного права об охране окружаю-
щей среды в период вооруженных конфликтов и сотрудни-
чать в деле их дальнейшего развития. 

24. Все международные организации и учреждения 
должны соблюдать права и обязанности, провозглашенные в 
настоящей Декларации. 
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Часть V 
25. При осуществлении прав и обязанностей, преду-

смотренных настоящей Декларацией, особое внимание сле-
дует уделять уязвимым лицам и группам. 

26. Осуществление предусмотренных в настоящей Дек-
ларации прав может ограничиваться только в соответствии с 
законодательством или при необходимости обеспечения ох-
раны общественного порядка, здоровья и основных прав и 
свобод других. 

Все люди имеют право на социальный и международный 
порядок, при котором права, изложенные в настоящей Дек-
ларации, могут быть полностью осуществлены. 
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Руководящие принципы  
разработки национального законодательства  

о доступе к информации, участии общественности  
и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды 

 
SS.XI/5: Право окружающей среды 
Одиннадцатая специальная сессия  

Совета управляющих/Глобальный форум  
по окружающей среде на уровне министров  

(Бали, Индонезия, 24–26 февраля 2010 г.) 
 
Совет управляющих, 
ссылаясь на принцип 10 Рио-де-Жанейрской декларации 

по окружающей среде и развитию367, Мальменскую деклара-
цию министров368 и свои решения 20/4 от 4 февраля 1999 г., 
20/6 от 5 февраля 1999 г., 21/24 от 9 февраля 2001 г., 22/17 от 
7 февраля 2003 г. и 25/11 от 20 февраля 2009 г., 

ссылаясь также на то, что, как признано Советом управ-
ляющих в его вышеупомянутом решении 25/11, доступ к 
экологической информации повышает транспарентность 
экологического руководства и является необходимым усло-
вием для эффективного участия общественности в процессе 
принятия решений в области окружающей среды, что уча-
стие общественности в принятии решений по вопросам ок-
ружающей среды в целом способствует совершенствованию 
процесса принятия решений и повышает его легитимность и 
что доступ к средствам правосудия по вопросам окружаю-
щей среды является механизмом, позволяющим затронутым 
сторонам получать возмещение и содействовать осуществле-
                                                 
367 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по окру-
жающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г. (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под Nо. R.93.I.8 и исправ-
ление), Том I: Резолюции, принятые Конференцией, резолюция 1, прило-
жение I. 
368 Решение SS.VI/I Совета управляющих, приложение.  
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нию и выполнению законодательства в области окружающей 
среды, 

признавая, что национальное законодательство о доступе 
к информации, участии общественности и доступе к право-
судию по вопросам окружающей среды способствует обес-
печению экологической устойчивости и правовой грамотно-
сти граждан, включая неимущих и социально незащищен-
ных, 

отмечая с удовлетворением проделанную секретариатом 
дополнительную работу над руководящими принципами раз-
работки национального законодательства о доступе к ин-
формации, участии общественности и доступе к правосудию 
по вопросам окружающей среды,  

отмечая также с удовлетворением итоги межправи-
тельственного совещания по обзору и дальнейшей разработ-
ке проекта руководящих принципов, касающихся нацио-
нального законодательства о доступе к информации, участии 
общественности и доступе к правосудию по вопросам окру-
жающей среды, проведенного 12–13 ноября 2009 года в Най-
роби,  

1. принимает руководящие принципы разработки на-
ционального законодательства о доступе к информации, уча-
стии общественности и доступе к правосудию по вопросам 
окружающей среды в том виде, в каком они изложены в при-
ложении к настоящему решению, отмечая, что эти руково-
дящие принципы носят добровольный характер; 

2. постановляет, что секретариат направит руководя-
щие принципы всем странам и что комментарии к руководя-
щим принципам369 были также распространены среди всех 

                                                 
369 Комментарии подготовлены секретариатом на основе консультаций с 
Группой старших советников Программы Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде и приведены в приложении к руководящим 
принципам в качестве ориентировочного справочного материала. Текст 
комментариев правительствами не обсуждался. 
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стран для получения дальнейших замечаний с целью улуч-
шения их качества; 

3. предлагает странам учитывать руководящие принци-
пы при разработке или изменении национального законода-
тельства по вопросам, охватываемым руководящими прин-
ципами; 

4. просит Директора-исполнителя оказывать странам 
помощь по их просьбе при условии наличия ресурсов и на 
основе программы работы и бюджета и, в надлежащих слу-
чаях, в сотрудничестве с другими соответствующими меж-
дународными и региональными организациями, в разработке 
или изменении национального законодательства, политики и 
стратегий, касающихся доступа к информации, участия об-
щественности и доступа к правосудию по вопросам окру-
жающей среды; 

5. просит также Директора-исполнителя сообщать об-
новленную информацию о ходе этой работы путем регуляр-
ного представления докладов об осуществлении программы 
работы и исполнении бюджета.  
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Прил ож ени е   
к решению SS.XI/5 A 

 
Руководящие принципы  

разработки национального законодательства  
о доступе к информации, участии общественности  

и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды 
 

Цель настоящих добровольных руководящих принци-
пов – дать общие указания, если поступит такая просьба, го-
сударствам, в первую очередь развивающимся странам, по 
содействию эффективному осуществлению их обязательств в 
отношении принципа 10 Рио-де-Жанейрской декларации по 
окружающей среде и развитию 1992 года в рамках их нацио-
нального законодательства и процессов. При этом руководя-
щие принципы преследуют цель оказания таким странам по-
мощи в восполнении пробелов в их соответствующей норма-
тивно-правовой базе в той мере, в какой это насущно и целе-
сообразно для упрощения широкого доступа к информации, 
участию общественности и доступа к правосудию по вопро-
сам окружающей среды.  

Руководящие принципы не следует воспринимать как ре-
комендации по изменению национального законодательство 
или практики в тех случаях, когда существующее законода-
тельство или практика обеспечивают широкий доступ к ин-
формации, более активное участие общественности или бо-
лее широкий доступ к правосудию по вопросам окружающей 
среды, чем это предусматривается данными руководящими 
принципами. 

 
I. Доступ к информации 

Принцип 1 
Любое физическое или юридическое лицо должно иметь 

недорогой, эффективный и своевременный доступ к экологи-
ческой информации, имеющейся в распоряжении государст-
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венных органов, после подачи заявки (с учетом руководяще-
го принципа 3), не будучи обязанным доказывать юридиче-
ский или прочий интерес.  

Принцип 2 
Экологическая информация, доступная широкой общест-

венности, должна включать, в частности, информацию о ка-
честве окружающей среды, воздействиях окружающей среды 
на здоровье и о факторах, влияющих на такие воздействия, 
наряду с информацией о законодательстве и политике, а так-
же советы, как получать информацию. 

Принцип 3 
Государства четко определяют в своем праве конкретные 

причины, на основании которых может быть отказано в 
просьбе выдать экологическую информацию. Причины для 
отказа толкуются в узких рамках с учетом общественного 
интереса, который будет вызван разглашением информации.  

Принцип 4 
Государства обеспечивают, чтобы их компетентные го-

сударственные органы регулярно собирали и обновляли со-
ответствующую экологическую информацию, включая ин-
формацию по показателям воздействия на окружающую сре-
ду и соблюдению экологических требований теми, чья дея-
тельность потенциально воздействует на окружающую сре-
ду. Для этого государства создают соответствующие системы 
по обеспечению адекватного потока информации о предла-
гаемых и существующих видах деятельности, которые могут 
существенно отразиться на окружающей среде. 

Принцип 5 
Государства периодически готовят и распространяют с 

разумной периодичностью обновленную информацию о со-
стоянии окружающей среды, включая информацию о ее ка-
честве и нагрузке на окружающую среду. 

Принцип 6 
В случае неминуемой угрозы ущерба здоровью людей 

или окружающей среде, государства обеспечивают, чтобы 
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вся информация, которая позволит общественности370 при-
нять меры во избежание такого ущерба, распространялась 
незамедлительно. 

Принцип 7 
Государства предоставляют средства для эффективного 

наращивания потенциала и поощряют его как среди государ-
ственных органов, так и среди общественности для облегче-
ния эффективного доступа к экологической информации.  

 
II. Участие общественности 

Принцип 8 
Государства обеспечивают возможности для заблаговре-

менного и эффективного участия общественности в процессе 
принятия решений, касающихся окружающей среды. С этой 
целью заинтересованную общественность371 следует инфор-
мировать о ее возможностях для участия на начальном этапе 
в процессе принятия решений.  

Принцип 9 
Государства прилагают усилия, насколько это возможно, 

по организации активного открытого участия общественно-
сти в консультациях, в том числе усилия по обеспечению то-
го, чтобы заинтересованной общественности предоставля-
лись достаточные возможности для выражения своих взгля-
дов.  

                                                 
370 Понятие «общественность» можно определить как одно или несколько 
физических или юридических лиц и их ассоциации, организации или 
группы. 
371 Понятие «заинтересованная общественность» можно определить как 
общественность, которая затрагивается или может быть затронута про-
цессом принятия решений по вопросам окружающей среды или которая 
проявляет заинтересованность к этому процессу. Для целей настоящего 
определения неправительственные организации, пропагандирующие ох-
рану окружающей среды и отвечающие любым требованиям, предъяв-
ляемым национальным законодательством, следует считать организа-
циями, проявляющими заинтересованность.  
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Принцип 10 
Государства обеспечивают, чтобы вся информация, свя-

занная с принятием решений, касающихся окружающей сре-
ды, предоставлялась представителям заинтересованной об-
щественности объективным, понятным, своевременным и 
эффективным образом. 

Принцип 11 
Государства обеспечивают, чтобы в процессе принятия 

решений должным образом учитывались мнения обществен-
ности и чтобы решения стали достоянием общественности. 

Принцип 12 
Государства обеспечивают, чтобы при проведении про-

цесса пересмотра в случае возникновения ранее неучтенных 
экологически важных вопросов и обстоятельств обществен-
ность имела возможность участвовать в любом таком про-
цессе пересмотра, насколько это позволяют условия.  

Принцип 13 
Государства рассматривают надлежащие пути обеспече-

ния, на соответствующем этапе, участия общественности в 
подготовке юридически обязательных правовых норм, кото-
рые могут иметь существенное значение для окружающей 
среды, и в разработке политики, планов и программ, касаю-
щихся окружающей среды. 

Принцип 14 
Государства обеспечивают средства для создания потен-

циала, включая экологическое просвещение и повышение 
информированности, в интересах поощрения участия обще-
ственности в процессе принятия решений, касающихся ок-
ружающей среды.  

 
III. Доступ к правосудию 

Принцип 15 
Государства обеспечивают, чтобы любое физическое или 

юридическое лицо, которое считает, что его или ее запрос о 
предоставлении экологической информации получил не-
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обоснованный отказ, частичный или полный, неадекватный 
ответ или был проигнорирован или любым другим образом 
не был рассмотрен в соответствии с действующим законода-
тельством, имело возможность прибегнуть к процедуре пере-
смотра в суде или другой независимой и беспристрастной 
инстанции для опротестования такого решения, акта или без-
действия соответствующего государственного органа. 

Принцип 16 
Государства обеспечивают, чтобы заинтересованная об-

щественность имела доступ к суду или другому независимому 
и беспристрастному органу для опротестования материальной 
и процессуальной законности любого решения, акта или без-
действия, касающегося участия общественности в процессе 
принятия решений по вопросам окружающей среды. 

Принцип 17 
Государства обеспечивают, чтобы заинтересованная об-

щественность имела доступ к суду или другой независимой и 
беспристрастной инстанции или административным процеду-
рам для опротестования любого решения, акта или бездейст-
вия государственных органов или частных субъектов, которые 
имеют последствия для окружающей среды или, по их утвер-
ждению, нарушают материальные или процессуальные право-
вые нормы государства, касающиеся окружающей среды. 

Принцип 18 
Государства дают широкое толкование участия в процес-

суальных действиях, касающихся экологических вопросов, с 
целью обеспечения эффективного доступа к правосудию. 

Принцип 19 
Государства обеспечивают эффективные процедуры для 

своевременного рассмотрения судами или другими незави-
симыми и беспристрастными органами, или с помощью ад-
министративных процедур, вопросов осуществления и обес-
печения выполнения законов и решений, касающихся окру-
жающей среды. Государства обеспечивают, чтобы судебное 
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разбирательство было четным, открытым, понятным и спра-
ведливым 

Принцип 20 
Государства обеспечивают, чтобы доступ заинтересован-

ной общественности к процедурам пересмотра, касающимся 
окружающей среды, не был чрезмерно дорогим, и рассмат-
ривают возможность создания соответствующих механизмов 
оказания помощи для устранения или уменьшения финансо-
вых и других барьеров, мешающих доступу к правосудию. 

Принцип 21 
Государства обеспечивают основу для принятия быст-

рых, адекватных и эффективных средств правовой защиты в 
случаях, касающихся окружающей среды, таких, как времен-
ный и окончательный судебный запрет. Кроме того, государ-
ства рассматривают возможность использования компенса-
ции и возмещения убытков и других надлежащих мер. 

Принцип 22 
Государства обеспечивают своевременное и эффективное 

выполнение решений по вопросам окружающей среды, при-
нятых судами и административными и другими соответст-
вующими органами. 

Принцип 23 
Государства предоставляют общественности адекватную 

информацию о процедурах, применяемых судами и другими 
соответствующими органами в отношении вопросов окру-
жающей среды. 

Принцип 24 
Государства обеспечивают, чтобы касающиеся окру-

жающей среды решения, принятые судом, другим независи-
мым и беспристрастным или административным органом, 
были преданы гласности соответствующим образом и со-
гласно национальному законодательству.  

Принцип 25 
Государства на регулярной основе содействуют реализа-

ции соответствующих программ по наращиванию потенциа-
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ла в области права окружающей среды для судебных долж-
ностных лиц, других специалистов в области права и других 
соответствующих заинтересованных сторон. 

Принцип 26 
Государства поощряют разработку и использование аль-

тернативных механизмов разрешения споров там, где это це-
лесообразно. 
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Конвенция о доступе к информации,  
участии общественности в процессе принятия решений  

и доступе к правосудию по вопросам,  
касающимся окружающей среды  

(Орхус, 25.06.1998)372 
 

Преамбула 
Стороны настоящей Конвенции, 
ссылаясь на принцип 1 Стокгольмской декларации по 

проблемам окружающей человека среды, 
ссылаясь также на принцип 10 Рио-де-Жанейрской дек-

ларации по окружающей среде и развитию, 
ссылаясь далее на Резолюции Генеральной Ассамблеи 

37/7 от 28 октября 1982 года о Всемирной хартии природы и 
45/94 от 14 декабря 1990 года о необходимости обеспечения 
здоровой окружающей среды в интересах благосостояния 
людей, 

ссылаясь на Европейскую хартию по окружающей среде 
и здравоохранению, принятую на первой Европейской кон-
ференции «Окружающая среда и здоровье» Всемирной орга-
низации здравоохранения во Франкфурте-на-Майне, Герма-
ния, 8 декабря 1989 года, 

подтверждая необходимость защищать и сохранять ок-
ружающую среду, улучшать ее состояние и обеспечивать ус-
тойчивое и экологически безопасное развитие, 

признавая, что адекватная охрана окружающей среды не-
обходима для обеспечения благосостояния человека и осу-
ществления основных прав человека, включая само право на 
жизнь, 

признавая также, что каждый человек имеет право жить в 
окружающей среде, благоприятной для его здоровья и благо-
состояния, и обязан как индивидуально, так и совместно с 

                                                 
372 United Nations. Treaty Series. – Vol. 2161. – P. 447. 
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другими охранять и улучшать окружающую среду на благо 
нынешнего и будущих поколений, 

считая, что в целях обеспечения возможности отстаивать 
это право и выполнять эту обязанность граждане должны 
иметь доступ к информации, право участвовать в процессе 
принятия решений и доступ к правосудию по вопросам, ка-
сающимся окружающей среды, и признавая в этой связи, что 
гражданам может оказаться необходимой помощь для осу-
ществления своих прав, 

признавая, что в вопросах, касающихся окружающей 
среды, совершенствование доступа к информации и участия 
общественности в процессе принятия решений повышает ка-
чество принимаемых решений и процесса их осуществления, 
способствует улучшению информированности общественно-
сти об экологических проблемах, предоставляет обществен-
ности возможность выражать свою озабоченность и позволя-
ет государственным органам обеспечивать должный учет та-
ких интересов, 

стремясь, таким образом, способствовать подотчетности 
и открытости процесса принятия решений и усилению под-
держки общественностью решений в области окружающей 
среды, 

признавая желательность открытости во всех ветвях го-
сударственного управления и предлагая законодательным 
органам осуществлять принципы настоящей Конвенции в 
своей работе, 

признавая также, что общественность должна быть осве-
домлена о процедурах участия в процессе принятия решений 
по вопросам, касающимся окружающей среды, иметь сво-
бодный доступ к ним и знать, каким образом пользоваться 
ими, 

признавая далее важное значение соответствующих ро-
лей, которые могут играть в охране окружающей среды от-
дельные граждане, неправительственные организации и ча-
стный сектор, 
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считая желательным способствовать экологическому 
просвещению в целях углубления понимания процессов, свя-
занных с окружающей средой и устойчивым развитием, и 
поощрять широкое информирование общественности о ре-
шениях, оказывающих воздействие на окружающую среду и 
устойчивое развитие, и ее участие в процессе принятия таких 
решений, 

отмечая в этой связи важную роль использования средств 
массовой информации и электронных или других средств 
связи, которые появятся в будущем, 

признавая важное значение полного учета экологических 
соображений при принятии решений на правительственном 
уровне и вытекающую из этого необходимость того, чтобы 
государственные органы располагали точной, всеобъемлю-
щей и новейшей экологической информацией, 

признавая, что государственные органы располагают 
экологической информацией в интересах общественности, 

считая, что эффективные судебные механизмы должны 
быть доступными для общественности, включая организа-
ции, с целью обеспечения защиты ее законных интересов и 
применения закона, 

отмечая важность предоставления потребителям надле-
жащей информации о продуктах, с тем чтобы обеспечить им 
возможность делать обоснованный выбор с учетом интересов 
охраны окружающей среды, 

признавая обеспокоенность общественности в связи с 
преднамеренным высвобождением генетически измененных 
организмов в окружающую среду и необходимость повыше-
ния открытости и большего участия общественности в про-
цессе принятия решений в этой области, 

будучи убеждены я том, что осуществление настоящей 
Конвенции будет способствовать укреплению демократии в 
регионе Европейской экономической комиссии (ЕЭК) Орга-
низации Объединенных Наций, 
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признавая ту роль, которую в этой связи играет ЕЭК, и 
ссылаясь, в частности, на Руководящие принципы ЕЭК по 
обеспечению доступа к экологической информации и уча-
стию общественности в процессе принятия решений в облас-
ти охраны окружающей среды, одобренные в Декларации 
министров, принятой на третьей Конференции министров 
«Окружающая среда для Европы» 25 октября 1995 года в 
Софии, Болгария, 

принимая во внимание соответствующие положения 
Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в 
трансграничном контексте, принятой в Эспо, Финляндия, 
25 февраля 1991 года, Конвенции о трансграничном воздей-
ствии промышленных аварий и Конвенции по охране и ис-
пользованию трансграничных водотоков и международных 
озер, принятых в Хельсинки 17 марта 1992 года, а также дру-
гих региональных конвенций, 

сознавая, что принятие настоящей Конвенции будет спо-
собствовать дальнейшему укреплению процесса «Окружаю-
щая среда для Европы» и развитию итогов четвертой Конфе-
ренции министров в Орхусе, Дания, в июне 1998 года, 

договорились о нижеследующем: 
 

Статья 1 
Цель 

Для содействия защите права каждого человека нынеш-
него и будущих поколений жить в окружающей среде, бла-
гоприятной для его здоровья и благосостояния, каждая Сто-
рона гарантирует права на доступ к информации, на участие 
общественности в процессе принятия решений и на доступ к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, в 
соответствии с положениями настоящей Конвенции. 
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Статья 2 
Определения 

Для целей настоящей Конвенции: 
1. «Сторона» означает, если в тексте не содержится иного 

указания, Договаривающуюся Сторону настоящей Конвен-
ции; 

2. «Государственный орган» означает: 
a) администрацию на национальном, региональном и 

другом уровне; 
b) физических или юридических лиц, выполняющих го-

сударственные административные функции в соответствии с 
национальным законодательством, включая конкретные обя-
занности, деятельность или услуги, имеющие отношение к 
окружающей среде; 

c) любых других физических или юридических лиц, вы-
полняющих государственные обязанности или функции или 
оказывающих населению услуги, имеющие отношение к ок-
ружающей среде, под контролем органа или лица, указывае-
мого в подпунктах «а» или «b» выше; 

d) учреждения любой региональной организации эконо-
мической интеграции, указываемой в статье 17, которая яв-
ляется Стороной настоящей Конвенции. 

Это определение не включает органы или учреждения, 
действующие в судебном или законодательном качестве; 

3. «Экологическая информация» означает любую инфор-
мацию в письменной, аудиовизуальной, электронной или 
любой иной материальной форме о: 

a) состоянии элементов окружающей среды, таких, как 
воздух и атмосфера, вода, почва, земля, ландшафт и природ-
ные объекты, биологическое разнообразие и его компоненты, 
включая генетически измененные организмы, и взаимодей-
ствие между этими элементами; 

b) факторах, таких, как вещества, энергия, шум и излуче-
ние, а также деятельность или меры, включая администра-
тивные меры, соглашения в области окружающей среды, по-
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литику, законодательство, планы и программы, оказывающие 
или способные оказать воздействие на элементы окружаю-
щей среды, охватываемые в подпункте «a» выше, и анализ 
затрат и результатов и другой экономический анализ и до-
пущения, использованные при принятии решений по вопро-
сам, касающимся окружающей среды; 

c) состоянии здоровья и безопасности людей, условиях 
жизни людей, состоянии объектов культуры и зданий и со-
оружений в той степени, в какой на них воздействует или 
может воздействовать состояние элементов окружающей 
среды или, через посредство этих элементов, факторы, дея-
тельность или меры, упомянутые в подпункте «b» выше; 

4. «Общественность» означает одно или более чем одно 
физическое или юридическое лицо и в соответствии с нацио-
нальным законодательством или практикой их ассоциации, 
организации или группы; 

5. «Заинтересованная общественность» означает общест-
венность, которая затрагивается или может затрагиваться 
процессом принятия решений по вопросам, касающимся ок-
ружающей среды, или которая имеет заинтересованность в 
этом процессе; для целей данного определения неправитель-
ственные организации, содействующие охране окружающей 
среды и отвечающие любым требованиям, предъявляемым 
национальным законодательством, считаются организация-
ми, имеющими заинтересованность. 

 
Статья 3 

Общие положения 
1. Каждая Сторона принимает необходимые законода-

тельные, регламентирующие и другие меры, включая меры 
по достижению совместимости положений, регламентирую-
щих порядок осуществления положений настоящей Конвен-
ции, касающихся информации, участия общественности и 
доступа к правосудию, а также надлежащие меры по обеспе-
чению их применения, для создания и поддержания четкой, 
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открытой и согласованной структуры для осуществления по-
ложений настоящей Конвенции. 

2. Каждая Сторона стремится обеспечить, чтобы должно-
стные лица и государственные органы оказывали общест-
венности помощь и обеспечивали ей ориентацию в получе-
нии доступа к информации, в облегчении ее участия в про-
цессе принятия решений и в получении доступа к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей среды. 

3. Каждая Сторона способствует экологическому про-
свещению и повышению уровня информированности обще-
ственности о проблемах окружающей среды, особенно в от-
ношении получения доступа к информации, участия в про-
цессе принятия решений и получения доступа к правосудию 
по вопросам, касающимся окружающей среды. 

4. Каждая Сторона обеспечивает надлежащее признание 
объединений, организаций или групп, способствующих ох-
ране окружающей среды, и оказывает им соответствующую 
поддержку и обеспечивает соответствие своей национальной 
правовой системы этому обязательству. 

5. Положения настоящей Конвенции не затрагивают пра-
во какой-либо Стороны продолжать осуществлять или вво-
дить меры, предусматривающие более широкий доступ к 
информации, более активное участие общественности в про-
цессе принятия решений и более широкий доступ к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей среды, чем это 
предусмотрено в настоящей Конвенции. 

6. Настоящая Конвенция не требует какого-либо ослаб-
ления существующих прав на доступ к информации, – на 
участие общественности в процессе принятия решений и на 
доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 
среды. 

7. Каждая Сторона способствует применению принципов 
настоящей Конвенции в международных процессах принятия 
решений по вопросам, касающимся окружающей среды, и в 
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рамках международных организаций в вопросах, относящих-
ся к окружающей среде. 

8. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы лица, осуществ-
ляющие свои права в соответствии с положениями настоя-
щей Конвенции, не подвергались за свою деятельность нака-
занию, преследованиям или притеснениям в любой форме. 
Настоящее положение не затрагивает полномочий нацио-
нальных судов выносить постановления о покрытии разум-
ных расходов, связанных с судебными издержками. 

9. В рамках соответствующих положений настоящей 
Конвенции общественность обладает доступом к информа-
ции, располагает возможностью участвовать в процессе при-
нятия решений и имеет доступ к правосудию по вопросам, 
касающимся окружающей среды, без дискриминации по при-
знаку гражданства, национальной принадлежности или ме-
стожительства и, в случае юридического лица, без дискри-
минации по признаку его зарегистрированного местонахож-
дения или фактического центра деятельности. 

 
Статья 4 

Доступ к экологической информации 
1. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы, при условии со-

блюдения последующих пунктов настоящей статьи, государ-
ственные органы в ответ на просьбу о предоставлении эколо-
гической информации предоставляли общественности, в 
рамках национального законодательства, такую информа-
цию, включая, при наличии запроса и в соответствии с под-
пунктом «b» ниже, копии фактической документации, со-
держащей или включающей такую информацию: 

a) без необходимости формулировать свою заинтересо-
ванность; 

b) в запрошенной форме, если только: 
i) государственный орган не имеет оснований предста-

вить ее в другой форме, при этом в данном случае должны 
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быть указаны причины, оправдывающие представление ин-
формации в данной форме; или 

ii) информация уже не была предоставлена общественно-
сти в другой форме. 

2. Экологическая информация, о которой говорится в 
пункте 1 выше, предоставляется в максимально сжатые сро-
ки, но не позднее одного месяца после подачи просьбы, если 
только объем и сложность соответствующей информации не 
оправдывают продления этого периода до двух месяцев по-
сле подачи просьбы. Податель просьбы информируется о 
любом продлении этого периода и о причинах, оправдываю-
щих принятие такого решения. 

3. В просьбе о предоставлении экологической информа-
ции может быть отказано, если: 

a) государственный орган, в который направлена прось-
ба, не располагает запрашиваемой экологической информа-
цией; 

b) просьба является явно необоснованной или сформули-
рована в слишком общем виде; или 

c) просьба касается материалов, находящихся на заклю-
чительном этапе их подготовки, или внутренней переписки 
государственных органов, когда такое исключение преду-
сматривается национальным законодательством или сло-
жившейся практикой, при этом учитывается заинтересован-
ность общественности в получении такой информации. 

4. В просьбе о предоставлении экологической информа-
ции может быть отказано, если разглашение такой информа-
ции отрицательно повлияет на: 

a) конфиденциальность работы государственных органов 
в тех случаях, когда такая конфиденциальность предусмат-
ривается национальным законодательством; 

b) международные отношения, национальную оборону 
или государственную безопасность; 

c) отправление правосудия, возможность для лиц подвер-
гаться справедливому судебному разбирательству или спо-

394



 395

собность государственных органов проводить расследование 
уголовного или дисциплинарного характера; 

d) конфиденциальность коммерческой и промышленной 
информации в тех случаях, когда такая конфиденциальность 
охраняется законом в целях защиты законных экономиче-
ских интересов. В этих рамках информация о выбросах, от-
носящаяся к охране окружающей среды, подлежит раскры-
тию; 

e) права интеллектуальной собственности; 
f) конфиденциальность личных данных и / или архивов, 

касающихся физического лица, когда соответствующее лицо 
не дало согласия на предоставление такой информации об-
щественности в соответствии с положениями национального 
законодательства; 

g) интересы третьей стороны, представившей запраши-
ваемую информацию, если эта сторона не связана правовым 
обязательством поступать подобным образом или если на эту 
сторону не может быть возложено такого обязательства, и в 
тех случаях, когда эта сторона не дает согласия на разглаше-
ние соответствующего материала; или 

h) окружающую среду, к которой относится эта инфор-
мация, например местам размножения редких видов. 

Вышеупомянутые основания для отказа толкуются огра-
ничительно с учетом заинтересованности общественности в 
раскрытии этой информации и с учетом того, относится ли 
запрошенная информация к выбросам в окружающую среду. 

5. В тех случаях, когда государственный орган не распо-
лагает запрашиваемой экологической информацией, этот го-
сударственный орган в максимально сжатые сроки информи-
рует подателя просьбы о государственном органе, в который, 
как он считает, можно обратиться с просьбой о предоставле-
нии информации, или передает эту просьбу такому органу и 
соответствующим образом уведомляет об этом подателя 
просьбы. 
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6. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы в тех случаях, 
когда информация, не подлежащая раскрытию в соответст-
вии с пунктами 3 «c» и 4 выше, может быть отделена от ос-
тальной информации без ущерба для конфиденциальности 
информации, не подлежащей раскрытию, государственные 
органы представляли остальную часть запрашиваемой эколо-
гической информации. 

7. Если просьба о предоставлении информации была на-
правлена в письменном виде или если податель просьбы 
просит об этом, то отказ также дается в письменном виде. В 
отказе указываются его причины и приводится соответст-
вующая информация о доступе к процедуре рассмотрения 
принятого решения в соответствии со статьей 9. Отказ в 
просьбе о предоставлении информации дается в максимально 
сжатые сроки, но не позднее, чем через один месяц, если 
только сложность информации не оправдывает продления 
этого срока до двух месяцев с момента подачи просьбы. По-
датель просьбы информируется о любом продлении этого 
срока и его причинах. 

8. Каждая Сторона может разрешить своим государст-
венным органам взимать плату за предоставление информа-
ции при условии, что эта плата не превышает разумного 
уровня. Государственные органы, намеревающиеся взимать 
плату за предоставление информации, сообщают подателям 
просьб тарифы ставок, по которым могут взиматься сборы, с 
указанием обстоятельств, предусматривающих взимание 
сборов или освобождающих от их уплаты, и случаев, когда 
информация представляется при условии предварительной 
оплаты такого сбора. 
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Статья 5 
Сбор и распространение экологической информации 
1. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы: 
a) государственные органы располагали экологической 

информацией, имеющей отношение к их функциям, и обнов-
ляли ее; 

b) были созданы обязательные системы для обеспечения 
надлежащего поступления в государственные органы ин-
формации о планируемой и осуществляемой деятельности, 
которая может оказывать значительное воздействие на окру-
жающую среду; 

c) в случае любой надвигающейся угрозы здоровью че-
ловека или окружающей среде, возникающей в результате 
деятельности человека или по причинам природного харак-
тера, вся информация, которая могла бы позволить общест-
венности принять меры для предотвращения или смягчения 
последствий ущерба, возникающего в связи с такой угрозой, 
и которой располагает государственный орган, распростра-
нялась незамедлительно и без задержки среди потенциально 
затрагиваемых угрозой членов общества. 

2. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы в рамках нацио-
нального законодательства процедуры предоставления эко-
логической информации государственными органами обще-
ственности были понятными и экологическая информация 
была легко доступной путем, среди прочего: 

a) предоставления общественности достаточной инфор-
мации о виде и охвате экологической информации, находя-
щейся в распоряжении соответствующих государственных 
органов, и об основных условиях, определяющих возмож-
ность предоставления такой информации и доступа к ней, и о 
процессе ее получения; 

b) организации и осуществления таких практических мер, 
как: 

i) обеспечение для общественности доступности списков, 
регистров или архивов; 
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ii) установление обязанности для должностных лиц ока-
зывать поддержку общественности в получении доступа к 
информации в соответствии с настоящей Конвенцией; и 

iii) выделение пунктов связи; и 
c) бесплатного предоставления доступа к содержащейся в 

списках, регистрах или архивах экологической информации в 
соответствии с подпунктом «b»i» выше. 

3. Каждая Сторона обеспечивает постепенное увеличение 
объема экологической информации в электронных базах 
данных, являющихся легкодоступными для общественности 
через публичные сети связи. Доступная в такой форме ин-
формация должна включать: 

a) доклады о состоянии окружающей среды, упоминае-
мые в пункте 4 ниже; 

b) тексты законодательных актов по вопросам окружаю-
щей среды или имеющим к ней отношение; 

c) в соответствующих случаях, документы по вопросам 
политики, планы и программы в области окружающей среды 
или относящимся к ней, а также природоохранные соглаше-
ния, и 

d) другую информацию в той степени, в которой наличие 
указанной информации в такой форме облегчит применение 
национального законодательства по осуществлению настоя-
щей Конвенции, 

при условии, что такая информация уже имеется в элек-
тронной форме. 

4. Каждая Сторона через регулярные интервалы, не пре-
вышающие три или четыре года публикует и распространяет 
национальный доклад о состоянии окружающей среды, 
включая информацию о качестве окружающей среды и ин-
формацию о нагрузке на окружающую среду. 

5. Каждая Сторона принимает в рамках своего законода-
тельства меры с целью распространения, в частности: 

a) законодательных актов и директивных документов, та-
ких, как стратегии, документы по вопросам политики, про-
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граммы и планы действий в области окружающей среды и 
доклады о ходе их осуществления, подготовленные на раз-
личных уровнях государственного управления; 

b) международных договоров, конвенций и соглашений 
по вопросам, касающимся окружающей среды; и 

c) в соответствующих случаях других важных междуна-
родных документов по вопросам, касающимся окружающей 
среды. 

6. Каждая Сторона поощряет операторов, деятельность 
которых оказывает существенное воздействие на окружаю-
щую среду, регулярно информировать общественность о 
воздействии их деятельности и продуктов на окружающую 
среду, делая это, в соответствующих случаях, в рамках ис-
пользования добровольных систем экомаркировки и эколо-
гической экспертизы или с помощью других средств. 

7. Каждая Сторона: 
a) публикует фактическую информацию и ее анализ, ко-

торые она считает уместными и важными для разработки 
наиболее существенных предложений по вопросам экологи-
ческой политики; 

b) публикует или иным образом обеспечивает доступ к 
имеющемуся пояснительному материалу о своих контактах с 
общественностью по вопросам, входящим в сферу действия 
настоящей Конвенции; и 

c) предоставляет в надлежащей форме информацию о 
выполнении государственными органами на всех уровнях 
государственных функций или о предоставлении услуг насе-
лению, имеющих отношение к окружающей среде. 

8. Каждая Сторона разрабатывает механизмы с целью 
обеспечения предоставления общественности достаточной 
информации о продуктах таким образом, чтобы давать воз-
можность потребителям производить обоснованный выбор с 
учетом интересов охраны окружающей среды. 

9. Каждая Сторона принимает меры по постепенному 
развертыванию, с учетом в надлежащих случаях осуществ-
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ляемых на международном уровне процессов, согласованной 
общенациональной системы кадастров или регистров загряз-
нения с использованием структурированной, компьютеризо-
ванной и доступной для общественности базы данных, со-
ставляемой на основе стандартизованной системы представ-
ления отчетности. Такая система может включать данные о 
поступлении, выделении и переносе в результате осуществ-
ления конкретного круга видов деятельности определенного 
ряда веществ и продуктов, в том числе при использовании 
воды, энергии и ресурсов, в различные сферы окружающей 
среды, а также на находящиеся в пределах промышленных 
объектов или за их пределами участки обработки и сброса. 

10. Ничто в настоящей статье не может наносить ущерба 
праву Сторон отказывать в раскрытии определенной эколо-
гической информации в соответствии с положениями пунк-
тов 3 и 4 статьи 4. 

Статья 6 
Участие общественности в принятии решений  

по конкретным видам деятельности 
1. Каждая Сторона: 
a) применяет положения настоящей статьи в отношении 

решений по вопросу о целесообразности разрешения плани-
руемых видов деятельности, перечисленных в Приложении I; 

b) в соответствии со своим национальным законодатель-
ством также применяет положения настоящей статьи к реше-
ниям по предлагаемым видам деятельности, не перечислен-
ным в Приложении I, которые могут оказывать значительное 
воздействие на окружающую среду. С этой целью Стороны 
определяют, охватывается ли такой планируемый вид дея-
тельности этими положениями; и 

c) может, если это предусматривается национальным за-
конодательством, принимать в каждом конкретном случае 
решение не применять положения настоящей статьи к пла-
нируемой деятельности, служащей целям национальной обо-
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роны, если эта Сторона считает, что такое применение ока-
жет отрицательное воздействие на эти цели. 

2. Заинтересованная общественность адекватно, своевре-
менно и эффективно информируется, в зависимости от об-
стоятельств, либо путем публичного уведомления, либо в 
индивидуальном порядке на самом начальном этапе проце-
дуры принятия решений по вопросам, касающимся окру-
жающей среды, о, среди прочего: 

a) планируемом виде деятельности и заявке, по которой 
будет приниматься решение; 

b) характере возможных решений или проекте решения; 
c) государственном органе, ответственном за принятие 

решения; 
d) предусматриваемой процедуре, включая то, каким об-

разом и когда такая информация может быть предоставлена: 
i) о начале осуществления процедуры; 
ii) о возможностях для участия общественности; 
iii) о времени и месте любого намечаемого публичного 

слушания; 
iv) о наличии государственного органа, в котором можно 

получить соответствующую информацию, и о том, куда со-
ответствующая информация была передана для рассмотрения 
общественностью; 

v) о наличии соответствующего государственного органа 
или любого другого официального органа, которому могут 
представляться замечания или вопросы, и о сроках представ-
ления замечаний или вопросов; и 

vi) о том, какая экологическая информация, касающаяся 
планируемого вида деятельности, имеется в наличии; и 

e) охвате данного вида деятельности национальной или 
трансграничной процедурой оценки воздействия на окру-
жающую среду. 

3. Процедуры участия общественности предусматривают 
разумные сроки осуществления различных этапов, которые 
обеспечивают достаточное время для информирования об-
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щественности в соответствии с пунктом 2 выше и подготов-
ки и эффективного участия общественности в процессе при-
нятия решений по вопросам, касающимся окружающей сре-
ды. 

4. Каждая Сторона обеспечивает участие общественно-
сти уже на самом раннем этапе, когда открыты все возмож-
ности для рассмотрения различных вариантов и когда может 
быть обеспечено эффективное участие общественности. 

5. Каждой Стороне следует, в необходимых случаях, по-
ощрять потенциальных заявителей перед подачей заявки на 
предмет получения разрешения определить заинтересован-
ные круги общественности, провести обсуждения и предста-
вить информацию относительно целей их заявки. 

6. Каждая Сторона требует от компетентных государст-
венных органов обеспечить заинтересованным кругам обще-
ственности по получении от них запроса, где это требуется в 
соответствии с национальным законодательством, бесплат-
ный доступ ко всей информации, относящейся к процессу 
принятия решений, упоминаемому в этой статье, и имею-
щейся в распоряжении на момент осуществления процедуры 
участия общественности, в целях ее изучения и по мере ее 
поступления без ущерба для права Сторон отказывать в рас-
крытии определенной информации в соответствии с пункта-
ми 3 и 4 статьи 4. Соответствующая информация должна, по 
крайней мере и без ущерба положениям статьи 4, включать: 

a) описание промышленного объекта и физических и 
технических характеристик предлагаемой деятельности, 
включая оценку предполагаемых остатков и выбросов; 

b) описание значительного воздействия планируемой 
деятельности на окружающую среду; 

c) описание мер, предусмотренных для предотвращения 
и / или уменьшения воздействия, включая выбросы; 

d) нетехническое резюме вышеуказанного; 
e) план основных альтернатив, рассмотренных подателем 

заявки; и 
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f) в соответствии с национальным законодательством ос-
новные доклады и рекомендации, направленные государст-
венному органу, в то время когда заинтересованной общест-
венности будет предоставляться информация в соответствии 
с пунктом 2 выше. 

7. Процедуры участия общественности позволяют ей 
представлять в письменной форме или в необходимых слу-
чаях, в ходе публичного слушания или рассмотрения вопроса 
с участием подателя заявки любые замечания, информацию, 
анализ или мнения, которые, как она считает, имеют отно-
шение к планируемой деятельности. 

8. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы в соответствую-
щем решении надлежащим образом были отражены резуль-
таты участия общественности. 

9. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы после принятия 
решения государственным органом общественность была 
незамедлительно информирована об этом решении в соот-
ветствии с надлежащими процедурами. Каждая Сторона пре-
доставляет общественности текст решения вместе с указани-
ем причин и соображений, положенных в основу этого реше-
ния. 

10. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы при пересмотре 
или обновлении государственным органом условий осущест-
вления деятельности, о которой говорится в пункте 1, поло-
жения пунктов 2 – 9 настоящей статьи применялись mutatis 
mutandis, а также в тех случаях, когда это целесообразно. 

11. Каждая Сторона в рамках своего национального за-
конодательства применяет в возможной степени и надлежа-
щим образом положения настоящей статьи к решениям, от-
носящимся к выдаче разрешений на преднамеренное высво-
бождение генетически измененных организмов в окружаю-
щую среду. 
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Статья 7 
Участие общественности в решении вопросов,  
касающихся планов, программ и политики,  

связанных с окружающей средой 
Каждая Сторона предусматривает соответствующие 

практические и / или другие положения в отношении участия 
общественности в рамках открытой и справедливой структу-
ры в процессе подготовки планов и программ, связанных с 
окружающей средой, предоставляя общественности необхо-
димую информацию. В рамках этой структуры применяются 
пункты 3, 4 и 8 статьи 6. Соответствующий государственный 
орган с учетом целей настоящей Конвенции определяет кру-
ги общественности, которые могут принимать участие в этом 
процессе. По возможности каждая Сторона прилагает усилия 
для обеспечения общественности возможностей для участия 
в разработке политики, связанной с окружающей средой. 

 
Статья 8 

Участие общественности в подготовке нормативных  
положений, имеющих непосредственную исполнительную 
силу, и / или общеприменимых юридически обязательных  

нормативных актов 
Каждая Сторона прилагает усилия для содействия эф-

фективному участию общественности на соответствующем 
этапе, пока остаются открытыми возможности для выбора, в 
подготовке государственными органами нормативных поло-
жений, имеющих непосредственную исполнительную силу, и 
других общеприменимых юридически обязательных правил, 
которые могут оказать существенное воздействие на окру-
жающую среду. С этой целью принимаются следующие меры: 

a) устанавливаются сроки, достаточные для обеспечения 
эффективного участия; 

b) проекты правил публикуются или предоставляются 
общественности иным образом; и 
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c) общественности предоставляется возможность пред-
ставить свои замечания непосредственно или через предста-
вительные консультативные органы. Результаты участия об-
щественности учитываются в максимально возможной сте-
пени. 

 
Статья 9 

Доступ к правосудию 
1. Каждая Сторона в рамках своего национального зако-

нодательства обеспечивает, чтобы любое лицо, считающее, 
что его просьба о доступе к информации, поданная в соот-
ветствии со статьей 4, не рассмотрена, неправомерно откло-
нена, будь то частично или полностью, неадекватно удовле-
творена или что в каком-либо ином отношении к этой прось-
бе проявлен подход, не соответствующий положениям ука-
занной статьи, имело доступ к процедуре рассмотрения при-
нятого решения в суде или в другом независимом и беспри-
страстном органе, учрежденном в соответствии с законом. 

В тех случаях, когда предусматривается такое рассмот-
рение решения в суде, Сторона обеспечивает, чтобы такое 
лицо имело также доступ к установленной законом быстрой 
процедуре, не требующей или требующей в минимальном 
объеме оплаты, для повторного рассмотрения государствен-
ным органом или рассмотрения независимым и беспристра-
стным органом, не являющимся судом. 

Окончательные решения, принимаемые в соответствии с 
настоящим пунктом 1, носят обязательный характер для го-
сударственного органа, располагающего соответствующей 
информацией. Причины указываются в письменной форме, 
по крайней мере, в тех случаях, когда просьба о предостав-
лении информации отклоняется в соответствии с настоящим 
пунктом. 

2. Каждая Сторона в рамках своего национального зако-
нодательства обеспечивает, чтобы соответствующие пред-
ставители общественности, 
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a) проявляющие достаточную заинтересованность, 
или в качестве альтернативного варианта, 
b) считающие, что произошло нарушение того или иного 

права, когда это обусловлено в административных процессу-
альных нормах соответствующей Стороны, 

имели доступ к процедуре рассмотрения принятых реше-
ний в суде и / или другом независимом и беспристрастном 
органе, учрежденном в соответствии с законом, с целью ос-
паривать законность с правовой и процессуальной точки зре-
ния любого решения, действия или бездействия при условии 
соблюдения положений статьи 6, и, где это предусматривает-
ся в соответствии с национальными законами и без ущерба 
пункту 3 ниже, других соответствующих положений настоя-
щей Конвенции. 

Наличие достаточной заинтересованности и нарушение 
того или иного права определяется на основании положений 
национального законодательства и в соответствии с целью 
предоставления заинтересованной общественности широкого 
доступа к правосудию в рамках настоящей Конвенции. В 
связи с этим для цели подпункта «a» выше достаточно заин-
тересованности любой неправительственной организации, 
отвечающей требованиям, указанным в пункте 5 статьи 2. 
Для цели подпункта «b» выше такая организация также име-
ет право заявлять о нарушении своих прав. 

Положения настоящего пункта 2 не исключают возмож-
ности использования процедуры предварительного рассмот-
рения в административном органе и не затрагивают требова-
ния об исчерпании административных процедур рассмотре-
ния до обращения к судебным процедурам рассмотрения в 
тех случаях, когда такое требование предусмотрено в нацио-
нальном законодательстве. 

3. Помимо и без ущерба для процедур рассмотрения, 
упомянутых в пунктах 1 и 2 выше, каждая Сторона обеспе-
чивает, чтобы представители общественности, отвечающие 
предусмотренным в ее национальном законодательстве кри-
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териям, если таковые существуют, обладали доступом к ад-
министративным или судебным процедурам для оспаривания 
действий или бездействия частных лиц и государственных 
органов, которые нарушают положения национального зако-
нодательства, относящегося к окружающей среде. 

4. Помимо и без ущерба для пункта 1 выше процедуры, 
упомянутые выше в пунктах 1, 2 и 3, должны обеспечивать 
адекватные и эффективные средства правовой защиты, 
включая при необходимости средства правовой защиты в ви-
де судебного запрещения, и быть справедливыми, беспри-
страстными, своевременными и не связанными с недоступно 
высокими затратами. Решения, принимаемые в соответствии 
с настоящей статьей, выносятся или протоколируются в 
письменной форме. Общественность имеет доступ к решени-
ям судов и при возможности других органов. 

5. Для повышения эффективности положений настоящей 
статьи каждая Сторона обеспечивает, чтобы общественности 
предоставлялась информация о доступе к административным 
и судебным процедурам рассмотрения решений, и рассмат-
ривает вопрос о создании соответствующих механизмов ока-
зания помощи для устранения или уменьшения финансовых 
или иных препятствий для доступа к правосудию. 

 
Статья 10 

Совещание Сторон 
1. Первое совещание Сторон созывается не позднее, чем 

через один год со дня вступления в силу настоящей Конвен-
ции. Впоследствии очередные совещания Сторон проводят-
ся, по крайней мере, каждые два года, если только Стороны 
не примут иного решения или же по письменной просьбе 
любой из Сторон при условии, что в течение шести месяцев 
со дня уведомления всех Сторон об этой просьбе Исполни-
тельным секретарем Европейской экономической комиссии 
она будет поддержана не менее чем одной третью Сторон. 

407



 408

2. На своих совещаниях Стороны постоянно контроли-
руют ход выполнения настоящей Конвенции на основе ин-
формации, регулярно поступающей от Сторон, и с этой це-
лью: 

a) осуществляют обзор политики и правовых и методоло-
гических подходов к доступу к информации, участию обще-
ственности в процессе принятия решений и доступу к право-
судию по вопросам, касающимся окружающей среды, с це-
лью дальнейшего их совершенствования; 

b) обмениваются информацией, касающейся опыта, при-
обретенного в области заключения и выполнения двусторон-
них и многосторонних соглашений или других договоренно-
стей, относящихся к целям настоящей Конвенции и участни-
ками которых являются одна или более чем одна Сторона; 

c) при необходимости прибегают к услугам соответст-
вующих органов ЕЭК, а также других компетентных между-
народных органов и специальных комитетов для рассмотре-
ния всех аспектов, имеющих отношение к достижению целей 
настоящей Конвенции; 

d) при необходимости учреждают любые вспомогатель-
ные органы; 

e) в надлежащих случаях подготавливают протоколы к 
настоящей Конвенции; 

f) рассматривают и утверждают предложения о внесении 
поправок в настоящую Конвенцию в соответствии с положе-
ниями статьи 14; 

g) рассматривают и принимают любые дополнительные 
меры, которые могут потребоваться для достижения целей 
настоящей Конвенции; 

h) на своем первом совещании рассматривают и прини-
мают консенсусом правила процедуры своих совещаний и 
совещаний вспомогательных органов; 

i) на своем первом совещании рассматривают накоплен-
ный ими опыт осуществления положений пункта 9 статьи 5 и 
решают вопрос о том, какие шаги необходимо предпринять с 
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целью дальнейшего развития системы, указываемой в этом 
пункте, с учетом процессов и изменений, протекающих на 
международном уровне, включая разработку соответствую-
щего документа, касающегося поступления загрязнения в ок-
ружающую среду, и регистров или кадастров переноса, кото-
рые могли бы быть включены в Приложение к настоящей 
Конвенции. 

3. Совещание Сторон может, при необходимости, рас-
сматривать вопрос об установлении на основе консенсуса 
финансовых положений. 

4. Организация Объединенных Наций, ее специализиро-
ванные учреждения и Международное агентство по атомной 
энергии, а также любое государство или региональная орга-
низация экономической интеграции, которые имеют право в 
соответствии со статьей 17 подписывать настоящую Конвен-
цию, но не являются Стороной настоящей Конвенции, и лю-
бая межправительственная организация, обладающая компе-
тенцией в областях, к которым относится настоящая Конвен-
ция, имеют право участвовать в совещаниях Сторон в каче-
стве наблюдателей. 

5. Любая неправительственная организация, обладающая 
компетенцией в областях, к которым относится настоящая 
Конвенция, и информировавшая Исполнительного секретаря 
Европейской экономической комиссии о своем желании быть 
представленной на совещании Сторон, имеет право на такое 
участие в качестве наблюдателя, если только против этого не 
возражает, по крайней мере, одна треть Сторон, присутст-
вующих на совещании. 

6. Для целей пунктов 4 и 5 выше правила процедуры, 
упомянутые в пункте 2 «h» выше, предусматривают практи-
ческие механизмы, касающиеся процедуры допуска, и другие 
соответствующие условия. 
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Статья 11 
Право голоса 

1. За исключением случаев, предусмотренных в пункте 2 
ниже, каждая Сторона настоящей Конвенции имеет один го-
лос. 

2. Региональные организации экономической интеграции 
осуществляют свое право голоса по вопросам, входящим в их 
компетенцию, располагая числом голосов, равным числу их 
государств – членов, являющихся Сторонами настоящей 
Конвенции. Такие организации утрачивают свое право голо-
са, если их государства – члены осуществляют свое право 
голоса, и наоборот. 

Статья 12 
Секретариат 

Исполнительный секретарь Европейской экономической 
комиссии выполняет следующие секретариатские функции: 

a) созывает и подготавливает совещания Сторон; 
b) передает Сторонам доклады и другую информацию, 

полученную в соответствии с положениями настоящей Кон-
венции; и 

c) осуществляет такие иные функции, которые могут 
быть определены Сторонами. 

 
Статья 13 
Приложения 

Приложения к настоящей Конвенции составляют ее не-
отъемлемую часть. 

 
Статья 14 

Поправки к Конвенции 
1. Любая Сторона может предлагать поправки к настоя-

щей Конвенции. 
2. Текст любой предлагаемой поправки к настоящей 

Конвенции представляется в письменном виде Исполнитель-
ному секретарю Европейской экономической комиссии, ко-
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торый направляет его всем Сторонам по меньшей мере за де-
вяносто дней до начала совещания Сторон, на котором пред-
лагается принять эту поправку. 

3. Стороны прилагают все усилия для достижения согла-
сия в отношении принятия любой предложенной поправки к 
настоящей Конвенции путем консенсуса. Если все средства 
для достижения консенсуса исчерпаны, а согласия не дос-
тигнуто, то в качестве последней меры поправка принимает-
ся большинством в три четверти голосов Сторон, присутст-
вующих на совещании и участвующих в голосовании. 

4. Депозитарий доводит до сведения всех Сторон по-
правки к настоящей Конвенции, принятые в соответствии с 
пунктом 3 выше, для ратификации, утверждения или приня-
тия. Поправки к настоящей Конвенции, помимо поправок к 
Приложениям, вступают в силу для Сторон, которые их ра-
тифицировали, утвердили или приняли, на девяностый день 
после получения депозитарием уведомления об их ратифи-
кации, утверждении или принятии по меньшей мере тремя 
четвертями этих Сторон. В дальнейшем для любой другой 
Стороны поправки вступают в силу на девяностый день по-
сле сдачи данной Стороной на хранение документа о рати-
фикации, утверждении или принятии этих поправок. 

5. Любая Сторона, которая не может утвердить какую-
либо поправку к Приложению к настоящей Конвенции, уве-
домляет об этом депозитария в письменном виде в течение 
двенадцати месяцев после даты получения сообщения о при-
нятии поправки. Депозитарий незамедлительно сообщает 
всем Сторонам о получении любого такого уведомления. 
Любая Сторона может в любое время принять поправки, от-
казавшись от своего предшествующего заявления, и после 
сдачи на хранение депозитарию документа о принятии дан-
ные поправки к такому приложению вступают в силу для 
этой Стороны. 

6. По истечении двенадцати месяцев после даты препро-
вождения сообщения депозитарием, как это предусмотрено в 
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пункте 4 выше, поправка к приложению вступает в силу для 
тех Сторон, которые не представили уведомления депозита-
рию в соответствии с положениями пункта 5 выше, при ус-
ловии, что не более чем одна третья часть числа Сторон 
представила такое уведомление. 

7. Для целей настоящей статьи под «Сторонами, присут-
ствующими и участвующими в голосовании» понимаются 
Стороны, присутствующие и голосующие «за» или «против». 

 
Статья 15 

Рассмотрение соблюдения 
Совещание Сторон определяет на основе консенсуса фа-

культативные меры неконфронтационного, несудебного и 
консультативного характера для рассмотрения соблюдения 
положений настоящей Конвенции. Эти меры обеспечивают 
надлежащее участие общественности и могут включать воз-
можность рассмотрения сообщений представителей общест-
венности по вопросам, относящимся к настоящей Конвенции. 

Статья 16 
Урегулирование споров 

1. При возникновении спора между двумя или более 
Сторонами относительно толкования или применения на-
стоящей Конвенции они стремятся к отысканию решения пу-
тем переговоров или любым другим способом урегулирова-
ния споров, приемлемым для участвующих в споре сторон. 

2. При подписании, ратификации, принятии, утвержде-
нии настоящей Конвенции или при присоединении к ней или 
в любой момент после этого Сторона может направить депо-
зитарию письменное заявление о том, что в отношении спо-
ра, который не был разрешен в соответствии с положениями 
пункта 1 выше, она признает одно или оба из следующих 
средств урегулирования спора в качестве обязательных в от-
ношении любой Стороны, принимающей на себя такое же 
обязательство: 

a) передача спора в Международный Суд; 
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b) арбитраж в соответствии с процедурой, установленной 
в Приложении II. 

3. Если стороны спора приняли оба средства урегулиро-
вания спора, указанные в пункте 2 выше, то спор может быть 
передан только в Международный Суд, если только стороны 
не договорились об ином. 

 
Статья 17 
Подписание 

Настоящая Конвенция открыта для подписания в Орхусе 
(Дания) 25 июня 1998 года, а затем в центральных учрежде-
ниях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке до 21 
декабря 1998 года государствами – членами Европейской 
экономической комиссии, а также государствами, имеющими 
консультативный статус при Европейской экономической 
комиссии в соответствии с пунктами 8 и 11 Резолюции 36 
(IV) Экономического и Социального Совета от 28 марта 1947 
года, и региональными организациями экономической инте-
грации, созданными суверенными государствами – членами 
Европейской экономической комиссии, которым их государ-
ства – члены передали полномочия в отношении вопросов, 
регулируемых настоящей Конвенцией, включая полномочия 
заключать договоры, касающиеся данных вопросов. 

 
Статья 18 
Депозитарий 

В качестве депозитария настоящей Конвенции выступает 
Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций. 

 
Статья 19 

Ратификация, принятие, утверждение и присоединение 
1. Настоящая Конвенция подлежит ратификации, приня-

тию или утверждению подписавшими ее государствами и 
региональными организациями экономической интеграции. 
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2. Настоящая Конвенция открыта для присоединения для 
государств и региональных организаций экономической ин-
теграции, указываемых в статье 17, с 22 декабря 1998 года. 

3. Любое другое государство, не указываемое в пункте 2 
выше, которое является государством – членом Организации 
Объединенных Наций, может присоединиться к Конвенции с 
согласия Совещания Сторон. 

4. Любая упомянутая в статье 17 организация, которая 
становится Стороной настоящей Конвенции, при том, что ни 
одно из государств – членов этой организации не является 
Стороной настоящей Конвенции, связана всеми обязательст-
вами, предусмотренными настоящей Конвенцией. В случае, 
когда одно или большее число государств – членов такой ор-
ганизации являются Сторонами настоящей Конвенции, дан-
ная организация и ее государства – члены принимают реше-
ние о своей соответствующей ответственности за выполне-
ние своих обязательств по настоящей Конвенции. В таких 
случаях данная организация и ее государства – члены не мо-
гут одновременно пользоваться правами, предусмотренными 
в настоящей Конвенции. 

5. В своих документах о ратификации, принятии, утвер-
ждении или присоединении региональные организации эко-
номической интеграции, упоминаемые в статье 17, заявляют 
о пределах своей компетенции в вопросах, регулируемых на-
стоящей Конвенцией. Эти организации также информируют 
депозитария о любом существенном изменении пределов 
своей компетенции. 

 
Статья 20 

Вступление в силу 
1. Настоящая Конвенция вступает в силу на девяностый 

день после сдачи на хранение шестнадцатого документа о 
ратификации, принятии, утверждении или присоединении. 

2. Для целей пункта 1 выше любой документ, сданный на 
хранение какой-либо региональной организацией экономи-
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ческой интеграции, не рассматривается в качестве дополни-
тельного к документам, сданным на хранение государствами 
– членами такой организации. 

3. Для каждого государства или каждой организации, ко-
торые указаны в статье 17 и которые ратифицируют, прини-
мают или утверждают настоящую Конвенцию или присоеди-
няются к ней после сдачи на хранение шестнадцатого доку-
мента о ратификации, принятии, утверждении или присоеди-
нении, настоящая Конвенция вступает в силу на девяностый 
день после даты сдачи на хранение таким государством или 
организацией документа о ратификации, принятии, одобре-
нии или присоединении. 

 
Статья 21 

Выход из Конвенции 
В любое время по истечении трех лет со дня вступления 

в силу настоящей Конвенции в отношении какой-либо Сто-
роны эта Сторона может выйти из Конвенции путем направ-
ления письменного уведомления депозитарию. Любой такой 
выход приобретает силу на девяностый день после даты по-
лучения уведомления о нем депозитарием. 

 
Статья 22 

Аутентичные тексты 
Подлинник настоящей Конвенции, английский, русский 

и французский тексты которой являются равно аутентичны-
ми, сдается на хранение Генеральному секретарю Организа-
ции Объединенных Наций. 

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным об-
разом на то уполномоченные, подписали настоящую Кон-
венцию. 

 
Совершено в Орхусе (Дания)  

двадцать пятого июня  
одна тысяча девятьсот девяносто восьмого года 

415



 416

Решение Совещания сторон Орхусской конвенции 1/7 
«Рассмотрение соблюдения» 2002 г.373 
принято на первом совещании сторон,  
состоявшемся 21–23 октября 2002 г. 

в г. Лукке, Италия 
 
Совещание, 
будучи преисполнено твердой решимости содействовать 

и способствовать соблюдению Конвенции о доступе к ин-
формации, участии общественности в процессе принятия 
решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды, и ссылаясь на статью 15 Конвенции, 

признавая необходимость неукоснительного представле-
ния Сторонами отчетности о соблюдении ими Конвенции, 

учреждает Комитет по вопросам соблюдения с целью 
рассмотрения того, как Стороны соблюдают свои обязатель-
ства по Конвенции; и 

постановляет, что структура и функции Комитета по во-
просам соблюдения и процедуры рассмотрения соблюдения 
будут такими, как они изложены в приложении к настояще-
му решению. 

 
Прил ож ени е  

Структура и функции комитета  
по вопросам соблюдения и процедуры  

рассмотрения соблюдения 
I. СТРУКТУРА 
1. В состав Комитета входят восемь членов, которые 

выполняют свои функции в личном качестве. 
2. В состав Комитета входят лица, являющиеся гражда-

нами Сторон Конвенции и подписавших ее участников и об-
ладающие высокими нравственными качествами и признан-
ной компетентностью в областях, к которым имеет отноше-

                                                 
373 ECE/MP.PP/2/Add.8 от 02.04.2004. 
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ние настоящая Конвенция, включая лиц, имеющих юридиче-
ский опыт. 

3. В состав Комитета не может входить более одного 
гражданина одного и того же государства. 

4. Выдвижение кандидатур членов, удовлетворяющих 
требованиям пункта 2, для выборов в состав Комитета в со-
ответствии с пунктом 7 осуществляется Сторонами Конвен-
ции, подписавшими ее участниками и неправительственны-
ми организациями, указанными в пункте 5 статьи 10 Конвен-
ции и оказывающими содействие охране окружающей среды. 

5. Если только Совещание Сторон в конкретном случае 
не примет решения об ином, то выдвижение кандидатур в 
члены Комитета производится следующим образом: 

a) имена выдвинутых кандидатов направляются в секре-
тариат по крайней мере на одном из официальных языков 
Конвенции не позднее чем за 12 недель до открытия совеща-
ния Сторон, в ходе которого будут проходить выборы; 

b) каждое выдвижение кандидатуры сопровождается 
направлением биографической справки по кандидату объе-
мом не более шестисот слов и может включать вспомога-
тельные материалы; 

c) секретариат распространяет имена выдвинутых кан-
дидатов и биографические справки вместе с любыми вспомо-
гательными материалами в соответствии с правилом 10 пра-
вил процедуры; 

d) Члены Комитета избираются на основе выдвижения 
кандидатур в соответствии с положениями пунктов 4 и 5. 
Совещание Сторон тщательно рассматривает все предложен-
ные кандидатуры; 

e) Совещание Сторон избирает членов Комитета на ос-
нове консенсуса или, при его отсутствии, тайным голосова-
нием; 

f) При выборах в состав Комитета следует принимать во 
внимание справедливое географическое распределение чле-
нов и разнообразие их опыта; 

417



 418

g) Совещание Сторон, как только это становится прак-
тически возможным, избирает четырех членов в состав Ко-
митета до конца следующего очередного совещания и четы-
рех членов на полный срок. На каждом последующем оче-
редном совещании Совещание Сторон избирает четырех 
членов на полный срок. Выбывающие члены могут вновь из-
бираться только на один полный последующий срок, если в 
каком-либо конкретном случае Совещание Сторон не примет 
иного решения. Полный срок пребывания в должности начи-
нается в конце очередного совещания Сторон и продолжает-
ся до следующего очередного совещания Сторон. Комитет 
избирает своего Председателя и заместителя Председателя; 

h) Если по какой-либо причине один из членов Комите-
та не может более выполнять свои обязанности члена Коми-
тета, Президиум Совещания Сторон назначает другого члена, 
удовлетворяющего критериям, изложенным в настоящей 
главе, на оставшийся срок полномочий при условии утвер-
ждения его кандидатуры Комитетом; 

i) Любое лицо, избранное в состав Комитета, до того, 
как оно приступает к выполнению своих обязанностей, дела-
ет торжественное заявление на заседании Комитета о том, 
что оно будет выполнять свои обязанности беспристрастно и 
добросовестно. 

II. СОВЕЩАНИЯ 
12.  Комитет, если им не будет принято иного решения, 

проводит заседания не реже одного раза в год. Секретариат 
организует проведение и обслуживание его совещаний. 

III. ФУНКЦИИ КОМИТЕТА 
13.  Комитет: 
a) рассматривает любые представления, обращения или 

сообщения, направляемые согласно пунктам 15-24 ниже; 
b) подготавливает по просьбе Совещания Сторон доклад 

о соблюдении или осуществлении положений Конвенции; и 
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c) контролирует, оценивает и облегчает осуществление 
и соблюдение требований по представлению отчетности со-
гласно пункту 2 статьи 10 Конвенции; 

и действует в соответствии с пунктами 36 и 37. 
14.  Комитет может изучать вопросы соблюдения и 

по мере необходимости должным образом выносить соответ-
ствующие рекомендации. 

IV. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СТОРОН 
15.  Представление может быть направлено Комитету од-

ной или более Сторонами, если у них имеются оговорки от-
носительно соблюдения другой Стороной своих обязательств 
по Конвенции. Такое представление направляется в пись-
менной форме в секретариат и подкрепляется соответствую-
щей информацией. Секретариат в течение двух недель после 
получения такого представления направляет его экземпляр 
Стороне, соблюдение обязательств которой находится под 
вопросом. Любой ответ и подкрепляющая его информация 
представляются секретариату и заинтересованным Сторонам 
в течение трех месяцев или в течение такого более продол-
жительного периода, который может потребоваться с учетом 
обстоятельств данного конкретного случая, однако при лю-
бых обстоятельствах не позднее чем через шесть месяцев. 
Секретариат препровождает представление, ответ и всю под-
тверждающую и подкрепляющую информацию Комитету, 
который приступает к рассмотрению вопроса, как только это 
становится практически возможным. 

16.  Представление может быть направлено Комитету ка-
кой-либо Стороной, если она приходит к выводу о том, что, 
несмотря на приложенные ею максимальные усилия, она не 
способна или не будет способна полностью соблюсти свои 
обязательства по Конвенции. Такое представление направля-
ется в письменной форме в секретариат и содержит, в част-
ности, пояснения, касающиеся особых обстоятельств, кото-
рые, по мнению этой 
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Стороны, являются причиной несоблюдения ею своих 
обязательств. Секретариат препровождает такое представле-
ние Комитету, который приступает к рассмотрению вопроса, 
как только это становится практически возможным. 

V. ОБРАЩЕНИЯ СЕКРЕТАРИАТА 
17.  Если секретариату, в частности, после рассмотрения 

докладов, направленных в соответствии с изложенными в 
Конвенции требованиями, касающимися представления от-
четности, становится известно о возможном несоблюдении 
какой-либо Стороной своих обязательств в соответствии с 
Конвенцией, он может обратиться к соответствующей Сто-
роне с просьбой представить необходимую информацию по 
данному вопросу. Если в течение трех месяцев или такого 
более длительного периода, который может потребоваться в 
связи с конкретными обстоятельствами дела, однако в любом 
случае не позднее чем через шесть месяцев, не поступает ни-
какого ответа или вопрос остается нерешенным, секретариат 
передает этот вопрос на рассмотрение Комитета, который 
рассматривает его, как только это становится практически 
возможным. 

VI. СООБЩЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 
18.  По истечении двенадцати месяцев с даты принятия 

настоящего решения или с момента вступления Конвенции в 
силу в отношении той или иной Стороны – в зависимости от 
того, что наступит позднее, – один или более представителей 
общественности могут направлять в Комитет сообщения от-
носительно соблюдения этой Стороной положений Конвен-
ции, если только эта Сторона в письменном виде к концу со-
ответствующего периода не уведомила Депозитария о том, 
что в течение срока, не превышающего четырех лет, она не 
может признать возможность рассмотрения таких сообщений 
Комитетом. Депозитарий незамедлительно уведомляет все 
Стороны о любом таком полученном уведомлении. В тече-
ние указанного выше четырехлетнего периода Сторона мо-
жет отозвать свое уведомление и тем самым признать, что с 
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этой даты один или более представителей общественности 
могут направлять в Комитет сообщения относительно со-
блюдения этой Стороной положений Конвенции; 

19.  Сообщения, указываемые в пункте 18, направляются 
в Комитет в письменном виде через секретариат и могут 
представляться в электронной форме. Сообщения подкреп-
ляются соответствующей информацией. 

20.  Комитет рассматривает любое такое сообщение, если 
только он не установит, что это сообщение: 

a) является анонимным; 
b) представляет собой злоупотребление правом на пред-

ставление такого сообщения; 
c) является явно необоснованным; 
d) является несовместимым с положениями настоящего 

решения или с положениями Конвенции. 
21.  Комитету следует на всех соответствующих этапах 

учитывать любые имеющиеся внутренние средства правовой 
защиты, если только их применение неоправданно не затяги-
вается или если только они явно не обеспечивают эффектив-
ных и достаточных средств удовлетворения. 

22.  С учетом положений пункта 20 Комитет как можно 
скорее доводит любое представленное ему согласно пункту 
18 сообщение до сведения Стороны, которая, согласно ут-
верждениям, нарушает какое-либо из положений Конвенции. 

23.  Сторона в кратчайшие сроки, но не позднее пяти ме-
сяцев с того момента, когда Комитет довел до ее сведения 
какое-либо сообщение, представляет Комитету письменные 
разъяснения или заявления, проясняющие обстоятельства 
этого вопроса и содержащие описание мер, которые, воз-
можно, были приняты ею. 

24.  Комитет, как только это становится практически воз-
можным, дополнительно рассматривает сообщения, пред-
ставленные ему согласно положениям этой главы, принимает 
во внимание всю находящуюся в его распоряжении соответ-
ствующую информацию и может проводить слушания. 
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VII. СБОР ИНФОРМАЦИИ 
25.  С целью повышения эффективности осуществления 

своих функций Комитет может: 
a) запрашивать дополнительную информацию по вопро-

сам, находящимся на его рассмотрении; 
b) осуществлять с согласия любой заинтересованной 

Стороны сбор информации на территории этой Стороны; 
c) рассматривать любую соответствующую информа-

цию, представленную ему; и 
d) обращаться в должном порядке к услугам экспертов и 

консультантов. 
VIII. КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ 
26.  За исключением случаев, конкретно оговариваемых в 

настоящей главе, информация, находящаяся в распоряжении 
Комитета, не носит конфиденциальный характер. 

27. Комитет и любое лицо, участвующее в его деятельно-
сти, обеспечивают конфиденциальность любой информации 
только в том случае, когда она подпадает под сферу действия 
исключений, предусмотренных в пунктах 3 c) и 4 статьи 4 
Конвенции, и когда она была предоставлена в конфиденци-
альном порядке. 

28.  Комитет и любое лицо, участвующее в его деятельно-
сти, обеспечивают конфиденциальность информации, кото-
рая была предоставлена ему в конфиденциальном порядке 
Стороной при направлении представления в отношении ее 
собственного соблюдения положений Конвенции в соответ-
ствии с положениями пункта 16 выше. 

29.  Информация, представляемая Комитету, включая всю 
информацию, касающуюся личностных данных представите-
ля общественности, направляющего эту информацию, сохра-
няется конфиденциальной, если она направляется лицом, об-
ращающимся с просьбой обеспечить ее конфиденциальность 
по причине того, что оно может подвергнуться наказанию, 
преследованиям или нападкам. 
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30.  С целью обеспечения конфиденциальности информа-
ции в любом из вышеуказанных случаев Комитет, при необ-
ходимости, проводит закрытые заседания. 

31.  Доклады Комитета не содержат какой-либо информа-
ции, которую Комитет должен сохранять конфиденциальной 
согласно пунктам 27–29 выше. Информация, которую Коми-
тет должен сохранять конфиденциальной согласно пунк-
ту 29, не предоставляется какой-либо Стороне. Всю другую 
информацию, которую Комитет получает в конфиденциаль-
ном порядке и которая относится к любым рекомендациям 
Комитета для Совещания Сторон, предоставляется любой 
Стороне по ее просьбе; эта Сторона обеспечивает конфиден-
циальность информации, которую она получила в конфиден-
циальном порядке. 

IX. ПРАВО НА УЧАСТИЕ 
32.  Сторона, в отношении которой направляется пред-

ставление, обращение или сообщение или которая сама на-
правляет представление, а также представитель обществен-
ности, направляющий сообщение, имеют право участвовать в 
проводимом Комитетом обсуждении этого представления, 
обращения или сообщения. 

33. Сторона и представитель общественности не участ-
вуют в подготовке и утверждении любых выводов, любых 
мер или рекомендаций Комитета. 

34.  Комитет направляет экземпляр проекта своих выво-
дов, проекта мер и любого проекта рекомендаций соответст-
вующим Сторонам и, в надлежащих случаях, представителю 
общественности, направившему сообщение, и обеспечивает 
учет любых замечаний, сделанных ими, при завершении под-
готовки этих выводов, мер и рекомендаций. 

X. ДОКЛАДЫ КОМИТЕТА СОВЕЩАНИЮ СТОРОН 
35.  На каждом очередном совещании Сторон Комитет 

представляет доклад о своей деятельности и выносит такие 
рекомендации, какие он считает целесообразными. Комитет 
подготавливает каждый такой доклад в окончательной форме 
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не позднее чем за двенадцать недель до начала совещания 
Сторон, на котором он должен рассматриваться. Прилагают-
ся все усилия для того, чтобы утвердить этот доклад на осно-
ве консенсуса. В тех случаях, когда это невозможно, в докла-
де отражаются мнения всех членов Комитета. Доклады Ко-
митета предоставляются общественности. 

XI. РАССМОТРЕНИЕ КОМИТЕТОМ ПО ВОПРОСАМ 
СОБЛЮДЕНИЯ 

36.  С целью незамедлительного изучения вопросов со-
блюдения до их рассмотрения Совещанием Сторон Комитет 
по вопросам соблюдения может: 

a) в консультации с соответствующей Стороной прини-
мать меры, перечисленные в пункте 37 а); 

b) при согласии соответствующей Стороны принимать 
меры, перечисленные в пунктах 37 Ь), с) и d). 

XII. РАССМОТРЕНИЕ СОВЕЩАНИЕМ СТОРОН 
37. Совещание Сторон может после рассмотрения докла-

да и любых рекомендаций Комитета принять решение о со-
ответствующих мерах в целях обеспечения полного соблю-
дения положений Конвенции. Совещание Сторон может в 
зависимости от конкретного рассматриваемого им вопроса и 
с учетом причин, степени и периодичности несоблюдения 
положений Конвенции решить принять одну или более чем 
одну из следующих мер: 

a) дать консультацию и оказать помощь отдельным 
Сторонам по вопросам, касающимся осуществления Конвен-
ции; 

b) дать рекомендации соответствующей Стороне; 
c) просить соответствующую Сторону представить Ко-

митету по вопросам соблюдения информацию о стратегии 
действий по обеспечению соблюдения положений Конвен-
ции, включая сроки реализации этой стратегии, и сообщать о 
ходе осуществления этой стратегии; 

d) в случае сообщений, получаемых от общественности, 
дать рекомендации соответствующей Стороне относительно 
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конкретных мер по рассмотрению вопроса, поднятого пред-
ставителем общественности; 

e) сделать заявление о факте несоблюдения; 
f) сделать предупреждения; 
g) временно лишить в соответствии с применяющимися 

нормами международного права, касающимися приостанов-
ления действия какого-либо договора, соответствующую 
Сторону специальных прав и привилегий, предусматривае-
мых в Конвенции; 

h) принять такие другие неконфронтационные, несудеб-
ные и консультативные меры, которые могут быть целесооб-
разными. 

XIII. ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ МЕХАНИЗМОМ 
УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ И ПРОЦЕДУРОЙ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОБЛЮДЕНИЯ 

38.  Настоящая процедура обеспечения соблюдения при-
меняется без ущерба для положений статьи 16 Конвенции 
«Урегулирование споров». 

XIV. ПОВЫШЕНИЕ УРОВНЯ СИНЕРГИЗМА 
39.  В целях повышения уровня синергизма между этой 

процедурой обеспечения соблюдения и процедурами обеспе-
чения соблюдения, предусмотренными в других соглашени-
ях, Совещание Сторон может просить Комитет по вопросам 
соблюдения должным образом связаться с соответствующи-
ми органами этих соглашений и представить ему соответст-
вующие доклады, включая необходимые рекомендации. В 
период между сессиями Совещания Сторон Комитет по во-
просам соблюдения может также представлять Совещанию 
Сторон доклад о соответствующих изменениях. 
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Протокол о регистрах выбросов  
и переноса загрязнителей  

(Киев, 21.05.2003)374 
 
Стороны настоящего Протокола, 
ссылаясь на пункт 9 статьи 5 и пункт 2 статьи 10 Кон-

венции 1998 года о доступе к информации, участии общест-
венности в процессе принятия решений и доступе к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей среды (Орхус-
ская конвенция), 

признавая, что регистры выбросов и переноса загрязни-
телей создают мощный механизм для повышения подотчет-
ности корпораций, сокращения загрязнения и содействия ус-
тойчивому развитию, как указано в Луккской декларации, 
принятой на первом Совещании Сторон Орхусской конвен-
ции, 

учитывая принцип 10 Рио-де-Жанейрской декларации по 
окружающей среде и развитию 1992 года, 

учитывая также принципы и обязательства, согласо-
ванные на Конференции Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде и развитию 1992 года, в частности по-
ложения главы 19 Повестки дня на XXI век,  

принимая к сведению Программу действий по дальней-
шему осуществлению Повестки дня на XXI век, принятую 
Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
на ее девятнадцатой специальной сессии 1997 года, в кото-
рой она призвала, в частности, к наращиванию потенциала и 
возможностей стран в области сбора, обработки и распро-
странения информации с целью расширения доступа обще-
ственности к информации о глобальных экологических про-
блемах с использованием соответствующих средств, 

учитывая План действий по осуществлению решений 
Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому раз-

                                                 
374 Doc. MP.PP/2003/1. Протокол вступил в силу 08.10.2009. 
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витию 2002 года, в котором содержится призыв обеспечивать 
накопление согласованной комплексной информации о хи-
мических веществах, например через национальные регист-
ры выбросов и переноса загрязнителей, 

принимая во внимание результаты работы Межправи-
тельственного форума по химической безопасности, в част-
ности Баийскую декларацию по химической безопасности, 
Приоритеты для действий после 2000 года и План действий 
по регистрам выбросов и переноса загрязнителей/кадастрам 
выбросов,  

принимая также во внимание деятельность, осуществ-
ляемую в рамках Межорганизационной программы по безо-
пасному обращению с химическими веществами, 

принимая далее во внимание результаты деятельности 
Организации экономического сотрудничества и развития, в 
частности рекомендацию ее Совета о введении регистров 
выбросов и переноса загрязнителей, в которой Совет призы-
вает страны-члены создать национальные регистры выбросов 
и переноса загрязнителей и обеспечить их доступность для 
общественности, 

стремясь создать механизм, способствующий реализа-
ции права каждого человека нынешнего и грядущих поколе-
ний жить в благоприятной для его здоровья и благосостояния 
окружающей среде путем создания доступных для общест-
венности систем экологической информации, 

стремясь также обеспечить, чтобы при создании и со-
вершенствовании таких систем учитывались принципы, спо-
собствующие устойчивому развитию, например подход на 
основе принципа предосторожности, изложенный в принци-
пе 15 Рио-де-Жанейрской декларации по окружающей среде 
и развитию 1992 года, 

признавая связь между адекватными информационными 
системами экологических данных и осуществлением прав, 
закрепленных в Орхусской конвенции,  
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отмечая необходимость сотрудничества с другими ини-
циативами, касающимися загрязнителей и отходов, включая 
Стокгольмскую конвенцию о стойких органических загряз-
нителях 2001 года и Базельскую конвенцию о контроле за 
трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением 
1989 года, 

признавая, что цели комплексного подхода к сведению к 
минимуму загрязнения и объема отходов, образующихся в 
результате эксплуатации промышленных установок и из дру-
гих источников, состоят в обеспечении высокого уровня за-
щиты окружающей среды в целом, продвижении по пути ус-
тойчивого и экологически приемлемого развития, а также в 
защите здоровья нынешнего и грядущих поколений,  

будучи убеждены в ценности регистров выбросов и пе-
реноса загрязнителей как экономически эффективного инст-
румента для содействия улучшению экологических показа-
телей, для обеспечения доступа общественности к информа-
ции о выбросах загрязнителей в районах размещения общин 
и переносе загрязнителей в такие общины и через занимае-
мые ими территории, а также для использования правитель-
ствами при выявлении тенденций, демонстрации прогресса в 
деле сокращения загрязнения, контроля за соблюдением ряда 
международных соглашений, установления приоритетов и 
оценки прогресса, достигнутого путем реализации экологи-
ческой политики и программ,  

полагая, что регистры выбросов и переноса загрязните-
лей могут обеспечить промышленности ощутимые выгоды 
благодаря совершенствованию управления загрязнителями, 

отмечая возможности для использования данных из ре-
гистров выбросов и переноса загрязнителей в сочетании с 
медицинской, экологической, демографической, экономиче-
ской или иной соответствующей информацией с целью уг-
лубления понимания потенциальных проблем, выявления 
«горячих точек», принятия предупредительных мер и мер по 
сглаживанию неблагоприятного воздействия, а также уста-
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новления приоритетов в области рационального использова-
ния окружающей среды,  

признавая важность обеспечения конфиденциальности 
для идентифицированных или идентифицируемых физиче-
ских лиц при обработке информации, представляемой для 
регистров выбросов и переноса загрязнителей в соответствии 
с применимыми международными нормами, касающимися 
защиты данных, 

признавая также важность создания и совершенствования 
сопоставимых на международном уровне национальных сис-
тем регистров выбросов и переноса загрязнителей для повы-
шения уровня сопоставимости данных, 

отмечая, что многие государства – члены Европейской 
экономической комиссии Организации Объединенных На-
ций, Европейское сообщество и Стороны Североамерикан-
ского соглашения о свободной торговле принимают меры по 
сбору данных, касающихся выбросов и переноса загрязните-
лей из различных источников, и по обеспечению доступно-
сти этих данных для общественности, и признавая, что осо-
бенно в этой области некоторые страны в течение длительно-
го периода времени накопили ценный опыт, 

учитывая различные подходы, применяемые в сущест-
вующих регистрах выбросов, и необходимость избегать дуб-
лирования и признавая в этой связи необходимость обеспе-
чения определенной степени гибкости,  

настоятельно призывая последовательно совершенство-
вать национальные регистры выбросов и переноса загрязни-
телей, 

настоятельно призывая также устанавливать связи меж-
ду национальными регистрами выбросов и переноса загряз-
нителей и информационными системами по другим выбро-
сам, вызывающим обеспокоенность у общественности, 

договорились о нижеследующем: 
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Статья 1 
Цель 

Цель настоящего Протокола заключается в расширении 
доступа общественности к информации путем создания в со-
ответствии с положениями настоящего Протокола согласо-
ванных, комплексных общенациональных регистров выбро-
сов и переноса загрязнителей (РВПЗ), которые могли бы спо-
собствовать участию общественности в процессе принятия 
решений по вопросам, касающимся окружающей среды, а 
также содействовать предупреждению и сокращению загряз-
нения окружающей среды. 

Статья 2 
Определения 

Для целей настоящего Протокола 
1. «Сторона», если в тексте не содержится иного указа-

ния, означает государство или региональную организацию 
экономической интеграции, упомянутые в статье 24, которые 
согласились быть связанными положениями настоящего 
Протокола и для которых Протокол вступил в силу. 

2. «Конвенция» означает Конвенцию о доступе к ин-
формации, участии общественности в процессе принятия 
решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды, составленную в Орхусе, Дания, 25 июня 
1998 года. 

3. «Общественность» означает одно физическое или 
юридическое лицо или несколько таких лиц и, в соответст-
вии с национальным законодательством или практикой, их 
ассоциации, организации или группы. 

4. «Объект» означает одну или несколько установок на 
одном и том же участке или на прилегающих участках, кото-
рые находятся в собственности одного и того же физическо-
го или юридического лица или эксплуатируются одним и тем 
же физическим или юридическим лицом. 

5. «Компетентный орган» означает национальный орган 
или органы или любое другое компетентное учреждение или 
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учреждения, назначенные Стороной для ведения националь-
ной системы регистров выбросов и переноса загрязнителей. 

6. «Загрязнитель» означает вещество или группу ве-
ществ, которые могут быть вредны для окружающей среды 
или здоровья человека в силу их свойств и в результате их 
введения в окружающую среду. 

7. «Выброс» означает любое введение загрязнителей в 
окружающую среду в результате любой антропогенной дея-
тельности, независимо от того, является ли оно намеренным 
или аварийным, плановым или внеплановым, включая раз-
лив, эмиссию, выпуск, закачку, удаление или сброс в отвал 
или через системы канализации без окончательной очистки 
сточных вод. 

8. «Перенос за пределы участка» означает перемещение 
за пределы объекта загрязнителей или отходов, предназна-
ченных для удаления или рекуперации, и загрязнителей, со-
держащихся в сточных водах, предназначенных для очистки. 

9. «Диффузные источники» означают множество мелких 
или рассеянных источников, из которых загрязнители могут 
выбрасываться в землю, воздух или воду, совокупное воз-
действие которых на эти компоненты окружающей среды 
может быть значительным и для которых практически неце-
лесообразно собирать отчетность по каждому отдельному 
источнику. 

10. Термины «национальный» и «общенациональный» по 
отношению к обязательствам, ложащимся в соответствии с 
настоящим Протоколом на Стороны, являющиеся регио-
нальными организациями экономической интеграции, пони-
маются, если в тексте не содержится иного указания, как от-
носящиеся к данному региону. 

11. «Отходы» означают вещества или предметы, которые: 
а) удаляются или рекуперируются; 
b) предназначены к удалению или рекуперации; или 
с) подлежат удалению или рекуперации в соответствии с 

положениями национального законодательства. 
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12. «Опасные отходы» означают отходы, которые опреде-
ляются в качестве опасных положениями национального за-
конодательства. 

13. «Иные отходы» означают отходы, не являющиеся 
опасными. 

14. «Сточные воды» означают подлежащие регулирова-
нию национальным законодательством использованные во-
ды, содержащие вещества или предметы. 

 
Статья 3 

Общие положения 
1. Каждая Сторона принимает необходимые законода-

тельные, регулирующие и другие меры, а также надлежащие 
меры по обеспечению соблюдения в целях выполнения по-
ложений настоящего Протокола. 

2. Положения настоящего Протокола не затрагивают 
право Стороны вести или вводить более обширные или более 
доступные для общественности регистры выбросов и пере-
носа загрязнителей, чем это требуется настоящим Протоко-
лом. 

3. Каждая Сторона принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы работники объекта и представители 
общественности, сообщающие в государственные органы о 
нарушении каким-либо объектом национальных законов, 
принятых в осуществление настоящего Протокола, не под-
вергались наказанию, преследованию или гонениям со сто-
роны этого объекта или государственных органов за свои 
действия, связанные с сообщением о данном нарушении. 

4. При осуществлении настоящего Протокола каждая 
Сторона руководствуется подходом на основе принципа пре-
досторожности, изложенным в принципе 15 Рио-де-
Жанейрской декларации по окружающей среде и развитию 
1992 года.  

5. В целях уменьшения дублирования при представле-
нии отчетности системы регистров выбросов и переноса за-
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грязнителей могут быть, насколько это практически возмож-
но, интегрированы с существующими источниками инфор-
мации, такими, как механизмы представления отчетности, 
предусматриваемые лицензиями или разрешениями на экс-
плуатацию. 

6. Стороны стремятся к обеспечению сближения нацио-
нальных регистров выбросов и переноса загрязнителей. 

 
Статья 4 

Основные элементы системы  
регистра выбросов переноса загрязнителей 

В соответствии с настоящим Протоколом каждая Сторо-
на составляет и ведет доступный для общественности нацио-
нальный регистр выбросов и переноса загрязнителей, кото-
рый: 

а) ведется в разбивке по конкретным объектам в отно-
шении отчетности по точечным источникам; 

b) включает в себя данные по диффузным источникам; 
с) в соответствующих случаях ведется в разбивке по 

конкретным загрязнителям или по конкретным отходам; 
d) охватывает различные компоненты окружающей сре-

ды, проводя различие между выбросами в воздух, землю и 
воду; 

е) включает информацию о переносах; 
f) основывается на обязательной отчетности, представ-

ляемой на периодической основе; 
g) включает стандартизованные и своевременно пред-

ставленные данные, ограниченное число стандартизованных 
пороговых значений для представления отчетности и, при 
наличии, ограниченное число положений о конфиденциаль-
ности; 

h) является логически последовательным и по своему 
построению должен быть удобным для пользователей, а так-
же доступным для общественности, в том числе в электрон-
ной форме; 
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i) предусматривает участие общественности в его созда-
нии и модификации; и 

j)  представляет собой структурированную и компьюте-
ризованную базу данных или ряд связанных баз данных, ве-
дущихся компетентным органом. 

 
Статья 5 

Построение и структура 
1. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы данные, содер-

жащиеся в регистре, упомянутом в статье 4, были представ-
лены в агрегированном и неагрегированном виде, с тем что-
бы можно было вести поиск выбросов и переносов и иденти-
фицировать их по: 

а) объекту и его географическому местоположению; 
b) виду деятельности; 
с) владельцу или оператору и в соответствующих случа-

ях компании; 
d) в соответствующих случаях загрязнителю или отхо-

дам; 
е) каждому компоненту окружающей среды, в которую 

выбрасывается загрязнитель; и 
f) как указывается в пункте 5 статьи 7, конечному пунк-

ту переноса и в соответствующих случаях операции по уда-
лению и рекуперации отходов. 

2. Каждая Сторона также обеспечивает возможность по-
иска и идентификации данных на основании тех диффузных 
источников, которые включены в регистр. 

3. Каждая Сторона строит свой регистр, учитывая воз-
можность его будущего расширения и обеспечивая, чтобы 
содержащиеся в нем данные отчетности за, по меньшей мере, 
десять предыдущих отчетных лет были доступны для обще-
ственности. 

4. Регистр строится таким образом, чтобы в максималь-
ной степени облегчать доступ общественности через элек-
тронные средства связи, такие, как Интернет. Построение 
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регистра обеспечивает возможности для того, чтобы содер-
жащаяся в нем информация в обычных условиях его исполь-
зования была постоянно и незамедлительно доступна через 
электронные средства связи. 

5. Каждой Стороне следует предусмотреть в своем реги-
стре ссылки на соответствующие имеющиеся и доступные 
для общественности базы данных по темам, относящимся к 
охране окружающей среды. 

6. Каждая Сторона предусматривает в своем регистре 
ссылки на регистры выбросов и переноса загрязнителей дру-
гих Сторон Протокола и, когда это возможно, на регистры 
выбросов и переноса загрязнителей других стран. 

 
Статья 6 

Сфера охвата регистра 
1. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы ее регистр 

включал информацию о: 
а) выбросах загрязнителей, по которым требуется пред-

ставлять отчетность в соответствии с пунктом 2 статьи 7; 
b) переносах за пределы участка, по которым требуется 

представлять отчетность в соответствии с пунктом 2 статьи 
7; и 

с) выбросах загрязнителей из диффузных источников, по 
которым требуется представлять отчетность в соответствии с 
пунктом 4 статьи 7. 

2. Проведя оценку опыта, накопленного в ходе создания 
и совершенствования национальных регистров выбросов и 
переноса загрязнителей и осуществления настоящего Прото-
кола, и принимая во внимание соответствующие междуна-
родные процессы, Совещание Сторон проводит обзор требо-
ваний в отношении представления отчетности в соответствии 
с настоящим Протоколом и рассматривает следующие во-
просы его дальнейшего совершенствования: 

а) пересмотр видов деятельности, указанных в приложе-
нии I; 
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b) пересмотр загрязнителей, указанных в приложении II; 
с) пересмотр пороговых уровней в приложениях I и II; и 
d) включение других соответствующих аспектов, таких, 

как информация о переносах в пределах участков, хранении, 
определении требований в отношении представления отчет-
ности о диффузных источниках или разработке критериев 
для включения загрязнителей в соответствии с настоящим 
Протоколом. 

 
Статья 7 

Требования в отношении представления отчетности 
1. Каждая Сторона либо: 
а) требует от владельца или оператора каждого отдель-

ного объекта, находящегося под ее юрисдикцией, который 
осуществляет один или более видов деятельности, перечис-
ленных в приложении I, сверх применимых пороговых зна-
чений для деятельности, указанных в колонке 1 приложе-
ния I, и: 

i) осуществляет выбросы любых загрязнителей, указан-
ных в приложении II, в количествах, превышающих приме-
нимые пороговые значения, указанные в колонке 1 приложе-
ния II; 

ii) осуществляет перенос за пределы участка любого за-
грязнителя, указанного в приложении II, в количествах, пре-
вышающих применимые пороговые значения, указанные в 
колонке 2 приложения II, в тех случаях, когда Сторона из-
брала вариант представления отчетности в отношении пере-
носа конкретных загрязнителей согласно пункту 5(d); 

iii) осуществляет перенос за пределы участка опасных 
отходов, превышающий две тонны в год, или других отхо-
дов, превышающий 2 000 т в год, в тех случаях, когда Сторо-
на избрала вариант представления отчетности в отношении 
переноса конкретных отходов согласно пункту 5(d); или 

iv) осуществляет перенос за пределы участка любого за-
грязнителя, указанного в приложении II, в сточных водах, 
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предназначенных для очистки, в количествах, превышающих 
применимые пороговые значения, указанные в колонке 1b 
приложения II; 

брать на себя обязательство, возлагаемое на такого вла-
дельца или оператора согласно пункту 2; либо 

b) требует от владельца или оператора каждого отдель-
ного объекта, находящегося под ее юрисдикцией, который 
осуществляет один или более видов деятельности, указанно-
го в приложении I, на уровне или сверх пороговых значений 
для численности работников, указанных в колонке 2 прило-
жения I, и производит, обрабатывает или использует любой 
загрязнитель, указанный в приложении II, в количествах, 
превышающих применимые пороговые значения, указанные 
в колонке 3 приложения II, брать на себя обязательство, воз-
лагаемое на такого владельца или оператора согласно пунк-
ту 2. 

2. Каждая Сторона требует от владельца или оператора 
объекта, упомянутого в пункте 1, представлять информацию, 
указанную в пунктах 5 и 6, и в соответствии с предусмотрен-
ными в них требованиями в отношении тех загрязнителей и 
отходов, по которым были превышены пороговые значения. 

3. Для достижения цели настоящего Протокола Сторона 
может принять решение в отношении конкретного загрязни-
теля применять либо пороговое значение, касающееся вы-
броса, или пороговое значение для производства, обработки 
или использования, при условии что это увеличивает соот-
ветствующую информацию о выбросах или переносах, 
имеющуюся в ее регистре.  

4. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы ее компетент-
ный орган вел сбор информации или назначил один или не-
сколько государственных органов или компетентных ве-
домств для сбора информации о выбросах загрязнителей из 
диффузных источников, перечисленных в пунктах 7 и 8, для 
включения в ее регистр. 
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5. Каждая Сторона требует от владельцев или операто-
ров объектов, по которым требуется представлять отчетность 
в соответствии с пунктом 2, подготавливать и направлять ее 
компетентному органу следующую информацию по кон-
кретным объектам: 

a) наименование, почтовый адрес, географическое ме-
стоположение и вид или виды деятельности объекта, пред-
ставляющего отчетность, а также имя и фамилию владельца 
или оператора и, в соответствующих случаях, название ком-
пании; 

b) наименование и идентификационный номер каждого 
загрязнителя, по которому требуется представлять отчет-
ность согласно пункту 2; 

c) количество каждого загрязнителя, по которому требу-
ется представлять отчетность согласно пункту 2, выброшен-
ного с объекта в окружающую среду за отчетный год как в 
совокупности, так и в разбивке по выбросам в воздух, воду 
или землю, включая подземную закачку; 

d) либо 
i) количество каждого загрязнителя, по которому требу-

ется представлять отчетность в соответствии с пунктом 2, 
перенесенное за пределы участка за отчетный год, с разгра-
ничением между количествами, перенесенными для целей 
удаления и рекуперации, а также наименование и адрес объ-
екта, на который поступает перенос; либо 

ii) количество отходов, по которым требуется представ-
лять отчетность согласно пункту 2, перенесенное за пределы 
участка за отчетный год, с разграничением между опасными 
отходами и иным отходами, для любых операций по рекупе-
рации или удалению с указанием соответственно пометки 
«Р» или «У», если отходы предназначены для рекуперации 
или удаления согласно приложению III, а также при транс-
граничном перемещении опасных отходов, наименование и 
адрес предприятия, осуществляющего рекуперацию или уда-
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ление отходов, и фактического участка рекуперации или 
удаления, на который поступает перенос; 

e) количество каждого загрязнителя в сточных водах, по 
которому требуется представлять отчетность согласно пунк-
ту 2, перенесенное за пределы участка в течение отчетного 
года; и 

f) тип методологии, использовавшейся для получения 
информации, упомянутой в подпунктах (с)–(е), в соответст-
вии с пунктом 2 статьи 9 с указанием того, основана ли ин-
формация на измерениях, расчетах или оценках. 

6. Информация, упомянутая в подпунктах (с)-(е) пунк-
та 5, включает в себя информацию об общих выбросах и пе-
реносах в результате плановой деятельности или внештатных 
ситуаций. 

7. Каждая Сторона представляет в своем регистре в над-
лежащей пространственной разбивке информацию о выбро-
сах загрязнителей из диффузных источников, в отношении 
которых эта Сторона определяет, что данные собираются со-
ответствующими органами и имеется практическая возмож-
ность их включения. В тех случаях, когда Сторона определя-
ет, что такие данные не существуют, она принимает меры 
для инициации представления отчетности о выбросах соот-
ветствующих загрязнителей из одного или большего числа 
диффузных источников в соответствии с ее национальными 
приоритетами. 

8. Информация, упомянутая в пункте 7, включает ин-
формацию о типе методологии, использованной для получе-
ния информации. 

 
Статья 8 

Периодичность отчетности 
1. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы информация, 

которую требуется включать в ее регистр, была доступной 
для общественности и чтобы она подбиралась и была в реги-
стре в разбивке по календарным годам. Отчетным годом яв-
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ляется календарный год, к которому относится такая инфор-
мация. Для каждой Стороны первым отчетным годом являет-
ся календарный год после вступления Протокола в силу для 
этой Стороны. Отчетность в соответствии со статьей 7 пред-
ставляется ежегодно. Однако вторым отчетным годом может 
быть второй календарный год после первого отчетного года. 

2. Каждая Сторона, которая не является региональной 
организацией экономической интеграции, обеспечивает 
включение в свой регистр информации в течение пятнадцати 
месяцев после окончания каждого отчетного года. Однако 
информация за первый отчетный год включается в ее регистр 
в течение двух лет после окончания этого отчетного года. 

3. Каждая Сторона, которая является региональной ор-
ганизацией экономической интеграции, обеспечивает вклю-
чение в свой регистр информации за конкретный отчетный 
год через шесть месяцев после срока, в который должны сде-
лать это Стороны, не являющиеся региональными организа-
циями экономической интеграции. 

 
Статья 9 

Сбор данных и хранение документации 
1. Каждая Сторона требует от владельцев или операто-

ров объектов, подпадающих под действие требований о 
представлении отчетности согласно статье 7, осуществлять 
сбор данных, необходимых для определения, в соответствии 
с пунктом 2 ниже и с надлежащей периодичностью, имевших 
место на объекте выбросов и переносов за пределы участка, 
по которым представляется отчетность в соответствии со 
статьей 7, и хранить доступную для компетентных органов 
документацию о данных, с помощью которых была получена 
отчетная информация, в течение пяти лет, начиная с конца 
соответствующего отчетного года. Эта документация вклю-
чает также в себя описание использовавшейся методологии 
сбора данных. 
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2. Каждая Сторона требует от владельцев или операто-
ров объектов, подпадающих под действие требований о 
представлении отчетности согласно статье 7, использовать 
наилучшую имеющуюся информацию, которая может вклю-
чать в себя данные мониторинга, коэффициенты пересчета 
выбросов, уравнения баланса массы, данные косвенного мо-
ниторинга или иные расчеты, технические оценки и прочие 
методы. В надлежащих случаях это следует делать в соответ-
ствии с международно-признанными методологиями. 

Статья 10 
Оценка качества 

1. Каждая Сторона требует, чтобы владельцы или опера-
торы объектов, подпадающих под действие требований о 
представлении отчетности согласно пункту 1 статьи 7, обес-
печивали качество представляемой ими информации. 

2. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы компетентный 
орган проводил оценку качества данных, содержащихся в ее 
регистре, в частности, на предмет их полноты, согласованно-
сти и достоверности, с учетом любых руководящих принци-
пов, которые могут быть разработаны Совещанием Сторон. 

 
Статья 11 

Доступ общественности к информации 
1. Каждая Сторона обеспечивает доступ общественности 

к информации, содержащейся в ее регистре выбросов и пере-
носа загрязнителей без необходимости формулировать свою 
заинтересованность и в соответствии с положениями на-
стоящего Протокола главным образом путем обеспечения 
того, чтобы ее регистр предусматривал прямой электронный 
доступ через публичные сети связи. 

2. В тех случаях, когда общественность не имеет бес-
препятственного доступа к информации, содержащейся в ре-
гистре соответствующей Стороны, с помощью прямых элек-
тронных средств, каждая Сторона обеспечивает, чтобы ее 
компетентный орган представлял по запросу такую инфор-
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мацию с помощью любых других эффективных средств как 
можно скорее, но не позднее, чем через один месяц после 
получения соответствующего запроса. 

3. При условии соблюдения положений пункта 4 каждая 
Сторона обеспечивает, чтобы доступ к информации, содер-
жащейся в ее регистре, предоставлялся бесплатно. 

4. Каждая Сторона может разрешить своему компетент-
ному органу взимать плату за воспроизведение и пересылку 
по почте конкретной информации, упомянутой в пункте 2, но 
эта плата не должна превышать разумного уровня. 

5. В тех случаях, когда общественность не имеет бес-
препятственного доступа к информации, содержащейся в ре-
гистре соответствующей Стороны, каждая Сторона облегча-
ет электронный доступ к своему регистру в доступных для 
общественности местах, например в публичных библиотеках, 
учреждениях местных органов власти и других соответст-
вующих местах. 

Статья 12 
Конфиденциальность 

1. Каждая Сторона может разрешить компетентному ор-
гану сохранять конфиденциальность информации, содержа-
щейся в регистре, если публичное раскрытие такой инфор-
мации будет иметь неблагоприятные последствия для: 

а) международных отношений, национальной обороны 
или государственной безопасности; 

b) отправления правосудия, возможности любого лица 
иметь доступ к справедливому судебному разбирательству 
или возможности государственного органа проводить рас-
следование уголовного или дисциплинарного характера; 

с) конфиденциальности коммерческой и промышленной 
информации в тех случаях, когда такая конфиденциальность 
охраняется законом в целях защиты законных экономиче-
ских интересов; 

d) прав интеллектуальной собственности; или 
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е) конфиденциальности личных данных и/или досье, ка-
сающихся физического лица, если это лицо не дало согласия 
на раскрытие такой информации общественности в тех слу-
чаях, когда такая конфиденциальность предусмотрена в на-
циональном законодательстве. 

Вышеупомянутые основания для сохранения конфиден-
циальности толкуются ограничительно с учетом того, отве-
чает ли раскрытие информации общественным интересам, а 
также с учетом того, относится ли запрошенная информация 
к выбросам в окружающую среду. 

2. В рамках подпункта 1(с) любая информация о выбро-
сах, которая имеет отношение к охране окружающей среды, 
подлежит рассмотрению на предмет ее раскрытия в соответ-
ствии с национальным законодательством. 

3. В тех случаях, когда сохраняется конфиденциальный 
статус информации в соответствии с пунктом 1, в регистре 
указывается тип изъятой информации посредством, напри-
мер, предоставления, по возможности, общей информации о 
химических свойствах и причины такого изъятия. 

 
Статья 13 

Участие общественности в создании  
и совершенствовании национальных регистров выбросов  

и переноса загрязнителей 
1. Каждая Сторона обеспечивает соответствующие воз-

можности для участия общественности в создании и совер-
шенствовании ее национального регистра выбросов и пере-
носа загрязнителей в рамках ее национального законодатель-
ства. 

2. Для цели пункта 1 каждая Сторона предоставляет об-
щественности возможность бесплатного доступа к информа-
ции о предлагаемых мерах, касающихся создания и совер-
шенствования ее национального регистра выбросов и пере-
носа загрязнителей, а также возможность для представления 
любых замечаний, информации, аналитических материалов 
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или мнений, которые имеют отношение к процессу принятия 
решений, и соответствующий орган надлежащим образом 
учитывает такой вклад общественности. 

3. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы при принятии 
решения о создании или существенном изменении ее регист-
ра общественности своевременно предоставлялась информа-
ция об этом решении и сообщались соображения, на которых 
оно основывается. 

 
Статья 14 

Доступ к правосудию 
1. Каждая Сторона в рамках своего национального зако-

нодательства обеспечивает, чтобы любое лицо, считающее, 
что его просьба о доступе к информации в соответствии 
с пунктом 2 статьи 11 не принята во внимание или неправо-
мерно отклонена, будь то частично или полностью, что на 
нее не дано адекватного ответа или что она иным образом не 
рассмотрена в соответствии с положениями данного пункта, 
имело доступ к процедуре пересмотра в суде или ином неза-
висимом и беспристрастном органе, учрежденном в соответ-
ствии с законом. 

2. Требования, предусмотренные в пункте 1, применя-
ются без ущерба для прав и обязательств Сторон по дейст-
вующим применимым между ними договорам, касающимся 
предмета настоящей статьи. 

 
Статья 15 

Наращивание потенциала 
1. Каждая Сторона содействует информированию обще-

ственности о ее регистре выбросов и переноса загрязнителей 
и обеспечивает предоставление общественности помощи и 
рекомендаций в области доступа к ее регистру и понимания 
и использования содержащейся в нем информации. 

2. Каждой Стороне следует обеспечивать надлежащее 
наращивание потенциала ответственных органов и учрежде-
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ний и предоставление им рекомендаций с целью оказания им 
помощи в выполнении ими своих обязанностей в соответст-
вии с настоящим Протоколом. 

 
Статья 16 

Международное сотрудничество 
1. Стороны соответствующим образом осуществляют 

сотрудничество и оказывают друг другу содействие: 
а) в рамках международных действий в поддержку целей 

настоящего Протокола; 
b) на основе взаимной договоренности между соответст-

вующими Сторонами при внедрении национальных систем 
во исполнение настоящего Протокола; 

с) при совместном использовании информации в соот-
ветствии с настоящим Протоколом в отношении выбросов и 
переносов в пограничных районах; и 

d) при совместном использовании информации в соот-
ветствии с настоящим Протоколом в отношении переносов 
между Сторонами. 

2. Стороны поощряют сотрудничество между ними и, в 
надлежащих случаях, с соответствующими международными 
организациями с целью содействия: 

а) информированию общественности на международном 
уровне;  

b) передаче технологий; и 
с) оказанию технической помощи Сторонам, являющим-

ся развивающимися странами, и Сторонам, являющимся 
странами с переходной экономикой, в вопросах, относящих-
ся к настоящему Протоколу. 

 
Статья 17 

Совещание Сторон 
1. Настоящим учреждается Совещание Сторон. Его пер-

вая сессия созывается не позднее чем через два года после 
вступления в силу настоящего Протокола. Впоследствии 
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очередные сессии Совещания Сторон проводятся последова-
тельно или параллельно с очередными совещаниями Сторон 
Конвенции, если Стороны настоящего Протокола не примут 
иного решения. Совещание Сторон проводит внеочередную 
сессию, если оно принимает соответствующее решение в хо-
де очередной сессии или же по письменной просьбе любой 
из Сторон при условии, что в течение шести месяцев после 
препровождения этой просьбы Исполнительным секретарем 
Европейской экономической комиссии всем Сторонам ука-
занная просьба будет поддержана по меньшей мере одной 
третью этих Сторон.  

2. Совещание Сторон постоянно следит за ходом осуще-
ствления и совершенствования настоящего Протокола на ос-
нове отчетности, регулярно представляемой Сторонами, и с 
учетом этой цели:  

а) осуществляет обзор создания и совершенствования 
регистров выбросов и переноса загрязнителей и способствует 
их последовательному укреплению и сближению;  

b) определяет руководящие принципы, облегчающие 
представление ему отчетности Сторонами, учитывая необхо-
димость избегать дублирования усилий в этом отношении;  

с) определяет программу работы;  
d) рассматривает и, при необходимости, принимает меры 

по укреплению международного сотрудничества в соответ-
ствии со статьей 16;  

е) учреждает такие вспомогательные органы, которые 
оно сочтет необходимым;  

f) рассматривает и утверждает предложения, касающие-
ся таких поправок к настоящему Протоколу и приложений к 
нему, которые сочтены необходимыми для выполнения це-
лей настоящего Протокола, в соответствии с положениями 
статьи 20;  

g) на своей первой сессии рассматривает и принимает на 
основе консенсуса правила процедуры для своих сессий и 
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сессий своих вспомогательных органов с учетом любых пра-
вил процедуры, принятых Совещанием Сторон Конвенции;  

h) рассматривает возможность учреждения финансовых 
процедур на основе консенсуса и механизмов технической 
помощи в целях содействия осуществлению настоящего 
Протокола; 

i) прибегает, при необходимости, к услугам других со-
ответствующих международных органов в порядке предос-
тавления услуг достижения целей настоящего Протокола; и 

j) рассматривает и принимает любые дополнительные 
меры, которые могут потребоваться для содействия дости-
жению целей настоящего Протокола, в частности такие, как 
принятие руководящих принципов и рекомендаций, способ-
ствующих его осуществлению. 

3. Совещание Сторон содействует обмену информацией 
об опыте, приобретенном в ходе представления отчетности о 
переносе с использованием подходов, ориентированных на 
конкретные загрязнители и конкретные отходы, и рассматри-
вает такой опыт в целях изучения возможности сближения 
этих двух подходов, принимая во внимание заинтересован-
ность общественности в информации в соответствии со 
статьей 1 и общую эффективность национальных регистров 
выбросов и переноса загрязнителей. 

4. Организация Объединенных Наций, ее специализиро-
ванные учреждения и Международное агентство по атомной 
энергии, а также любое государство или региональная орга-
низация экономической интеграции, которые имеют право в 
соответствии со статьей 24 подписать настоящий Протокол, 
но не являются его Стороной, и любая межправительствен-
ная организация, обладающая компетенцией в областях, с 
которыми связан Протокол, имеют право участвовать в сес-
сиях Совещания Сторон в качестве наблюдателей. Вопросы 
их допуска и участия регулируются правилами процедуры, 
принятыми Совещанием Сторон.  

447



 448

5. Любая неправительственная организация, обладаю-
щая компетенцией в областях, с которыми связан настоящий 
Протокол, и проинформировавшая Исполнительного секре-
таря Европейской экономической комиссии о своем желании 
быть представленной на сессии Совещания Сторон, имеет 
право на такое участие в качестве наблюдателя, за исключе-
нием тех случаев, когда против этого возражает одна треть 
Сторон, присутствующих на сессии. Вопросы их допуска и 
участия регулируются правилами процедуры, принятыми 
Совещанием Сторон.  

 
Статья 18 
Право голоса 

1. За исключением случаев, предусмотренных в пункте 
2, каждая Сторона настоящего Протокола имеет один голос.  

2. Региональные организации экономической интегра-
ции осуществляют свое право голоса по вопросам, входящим 
в их компетенцию, располагая числом голосов, равным числу 
их государств-членов, являющихся Сторонами. Такие орга-
низации не осуществляют своего права голоса, если их госу-
дарства-члены осуществляют свое право голоса и наоборот.  

 
Статья 19 
Приложения 

Приложения к настоящему Протоколу составляют его 
неотъемлемую часть и, если явным образом не указывается 
иного, ссылка на настоящий Протокол одновременно являет-
ся ссылкой на любые приложения к нему. 

 
Статья 20 
Поправки 

1. Любая Сторона может предлагать поправки к настоя-
щему Протоколу. 

2. Предложения о внесении поправок в настоящий Про-
токол рассматриваются на сессии Совещания Сторон. 
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3. Любая предлагаемая поправка к настоящему Прото-
колу представляется в письменной форме в секретариат, ко-
торый направляет ее по меньшей мере за шесть месяцев до 
начала сессии, на которой она предлагается для принятия, 
всем Сторонам, другим государствам и региональным орга-
низациям экономической интеграции, которые согласились 
быть связанными положениями Протокола и для которых он 
еще не вступил в силу, а также Подписавшим Сторонам. 

4. Стороны прилагают все усилия для достижения согла-
сия по любой предлагаемой поправке к настоящему Прото-
колу на основе консенсуса. Если все усилия для достижения 
консенсуса исчерпаны, а согласие не достигнуто, то в край-
нем случае поправка принимается большинством в три чет-
верти голосов Сторон, присутствующих на сессии и участ-
вующих в голосовании. 

5. Для целей настоящей статьи «Стороны, присутст-
вующие и участвующие в голосовании» означают Стороны, 
присутствующие на заседании и голосующие за или против. 

6. Любая поправка к настоящему Протоколу, принятая в 
соответствии с пунктом 4, направляется секретариатом Депо-
зитарию, который распространяет ее среди всех Сторон, дру-
гих государств и региональных организаций экономической 
интеграции, которые согласились быть связанными положе-
ниями Протокола и для которых он еще не вступил в силу, а 
также среди Подписавших Сторон. 

7. Поправка, если таковая не относится к приложению, 
вступает в силу для тех Сторон, которые ратифицировали, 
приняли или утвердили ее, на девяностый день после полу-
чения Депозитарием документов о ратификации, принятии 
или утверждении не менее чем тремя четвертями Сторон, яв-
лявшихся Сторонами на момент ее принятия. Впоследствии 
она вступает в силу для любой другой Стороны на девяно-
стый день после сдачи на хранение этой Стороной ее доку-
мента о ратификации, принятии или утверждении этой по-
правки. 
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8. В случае поправки к приложению Сторона, которая не 
принимает такую поправку, уведомляет об этом Депозитария 
в письменной форме в течение 12 месяцев с даты ее распро-
странения Депозитарием. Депозитарий незамедлительно из-
вещает все Стороны о получении любого такого уведомле-
ния. Сторона может в любое время отозвать уведомление о 
непринятии, после чего эта поправка к приложению вступает 
в силу для этой Стороны. 

9. По истечении 12 месяцев с даты ее распространения 
Депозитарием, как это предусмотрено в пункте 6, поправка к 
приложению вступает в силу для тех Сторон, которые не на-
правили уведомления Депозитарию в соответствии с пунк-
том 8, при условии, что к этому времени такое уведомление 
представили не более трети Сторон, являвшихся Сторонами 
на момент принятия поправки. 

10. Если поправка к приложению непосредственно связа-
на с поправкой к настоящему Протоколу, то она не вступает 
в силу до тех пор, пока не вступит в силу поправка к настоя-
щему Протоколу. 

 
Статья 21 

Секретариат 
Исполнительный секретарь Европейской экономической 

комиссии выполняет следующие секретариатские функции в 
связи с настоящим Протоколом: 

а) подготавливает и обслуживает сессии Совещания 
Сторон; 

b) препровождает Сторонам доклады и другую инфор-
мацию, полученную в соответствии с положениями настоя-
щего Протокола; 

с) отчитывается перед Совещанием Сторон о работе сек-
ретариата; и 

d) осуществляет такие иные функции, которые могут 
быть определены Совещанием Сторон на основе имеющихся 
ресурсов. 
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Статья 22 
Рассмотрение соблюдения 

На своей первой сессии Совещание Сторон устанавлива-
ет на основе консенсуса процедуры сотрудничества и инсти-
туциональные механизмы несудебного, несостязательного и 
консультативного характера для оценки и поощрения соблю-
дения положений настоящего Протокола и для рассмотрения 
случаев несоблюдения. При установлении этих процедур и 
механизмов Совещание Сторон, в частности, рассматривает 
вопрос о том, целесообразно ли предусмотреть получение 
информации от представителей общественности по вопро-
сам, относящимся к настоящему Протоколу. 

 
Статья 23 

Урегулирование споров 
1. При возникновении спора между двумя или более 

Сторонами относительно толкования или применения на-
стоящего Протокола они стремятся к его разрешению путем 
переговоров или с помощью любых других мирных средств 
урегулирования споров, приемлемых для участвующих в 
споре сторон. 

2. При подписании, ратификации, принятии и утвержде-
нии настоящего Протокола или присоединении к нему или в 
любой момент после этого государство может направить Де-
позитарию письменное заявление о том, что в отношении 
спора, который не был разрешен в соответствии с пунктом 1, 
оно принимает одно или оба из следующих средств урегули-
рования споров в качестве обязательных в отношении любой 
Стороны, принимающей на себя такое же обязательство: 

a) передача спора в Международный Суд; 
b) арбитраж в соответствии с процедурой, изложенной в 

приложении IV. 
Региональная организация экономической интеграции 

может сделать заявление с аналогичными последствиями в 
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отношении арбитража в соответствии с процедурами, упомя-
нутыми в подпункте (b). 

3. Если стороны спора приняли оба средства урегулиро-
вания спора, упомянутые в пункте 2, то спор может быть пе-
редан только в Международный Суд, если стороны спора не 
договорятся об ином. 

 
Статья 24 
Подписание 

Настоящий Протокол открыт для подписания в Киеве 
(Украина) с 21 по 23 мая 2003 года по случаю проведения 
пятой Конференции министров «Окружающая среда для Ев-
ропы», а затем в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке до 31 декабря 2003 года 
всеми государствами, являющимися членами Организации 
Объединенных Наций, и региональными организациями эко-
номической интеграции, созданными суверенными государ-
ствами – членами Организации Объединенных Наций, кото-
рым их государства-члены передали полномочия по вопро-
сам, регулируемым настоящим Протоколом, включая право-
мочия заключать договоры, касающиеся данных вопросов. 

 
Статья 25 
Депозитарий 

В качестве Депозитария настоящего Протокола выступа-
ет Генеральный секретарь Организации Объединенных На-
ций. 

 
Статья 26 

Ратификация, принятие, утверждение и присоединение  
1. Настоящий Протокол подлежит ратификации, приня-

тию или утверждению подписавшими его государствами и 
региональными организациями экономической интеграции, 
упомянутыми в статье 24. 
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2. Настоящий Протокол открыт для присоединения для 
государств и региональных организаций экономической ин-
теграции, упомянутых в статье 24, с 1 января 2004 года. 

3. Любая упомянутая в статье 24 региональная органи-
зация экономической интеграции, которая становится Сто-
роной настоящего Протокола, притом, что ни одно из ее го-
сударств-членов не является Стороной, связана всеми обяза-
тельствами в соответствии с настоящим Протоколом. Если 
одно или несколько государств-членов такой организации 
являются Сторонами, данная организация и ее государства-
члены принимают решение о своей соответствующей ответ-
ственности за выполнение своих обязательств по настоящему 
Протоколу. В таких случаях данная организация и государ-
ства-члены не могут одновременно пользоваться правами, 
предусмотренными в настоящем Протоколе. 

4. В своих документах о ратификации, принятии, утвер-
ждении или присоединении региональные организации эко-
номической интеграции, упомянутые в статье 24, заявляют о 
пределах своих полномочий в отношении вопросов, регули-
руемых настоящим Протоколом. Эти организации также ин-
формируют Депозитария о любом существенном изменении 
пределов своих полномочий. 

 
Статья 27 

Вступление в силу 
1. Настоящий Протокол вступает в силу на девяностый 

день с даты сдачи на хранение шестнадцатого документа о 
ратификации, принятии, утверждении или присоединении. 

2. Для целей пункта 1 любой документ, сданный на хра-
нение какой-либо региональной организацией экономиче-
ской интеграции, не рассматривается в качестве дополни-
тельного к документам, сданным на хранение государства-
ми – членами такой организации. 

3. Для каждого государства или каждой региональной 
организации экономической интеграции, которые ратифици-
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руют, принимают или утверждают настоящий Протокол или 
присоединяются к нему после сдачи на хранение шестнадца-
того документа о ратификации, принятии, утверждении или 
присоединении, Протокол вступает в силу на девяностый 
день с даты сдачи на хранение таким государством или такой 
организацией своего документа о ратификации, принятии, 
утверждении или присоединении. 

 
Статья 28 
Оговорки 

Никакие оговорки к настоящему Протоколу не допуска-
ются. 

 
Статья 29 
Выход 

В любое время по истечении трех лет со дня вступления 
в силу настоящего Протокола в отношении какой-либо Сто-
роны эта Сторона может выйти из Протокола путем направ-
ления письменного уведомления Депозитарию. Любой такой 
выход приобретает силу на девяностый день с даты получе-
ния уведомления о нем Депозитарием. 

 
Статья 30 

Аутентичные тексты 
Подлинник настоящего Протокола, английский, русский 

и французский тексты которого являются равно аутентичны-
ми, сдается на хранение Генеральному секретарю Организа-
ции Объединенных Наций. 

 
В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся, долж-

ным образом на то уполномоченные, подписали настоящий 
Протокол. 

 
СОВЕРШЕНО в Киеве двадцать первого мая две тысячи 

третьего года. 
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ГЛОССАРИЙ375 
 
Атмосфера земли (от греч. «atmos» – пар и «spharia» – 

шар) – 1) воздушная среда вокруг Земли, вращающаяся вме-
сте с нею; 2) газообразная оболочка планеты, на Земле со-
стоящая из смеси различных газов, водяных паров и пыли; 
3) компонент биогеоценоза – слой воздуха в подпочве, в поч-
ве и над ее поверхностью, в пределах которого наблюдается 
взаимное влияние компонентов биогеоценоза. 

 
Атмосферный воздух (от греч. «atmos» – пар, «spharia» – 

шар и воздух) – 1) компонент природной среды; 2) природ-
ный объект, имеющий важное экологическое значение и ох-
раняемый в качестве составной части природы; 3) природ-
ный ресурс, используемый и охраняемый в РФ как условие 
жизни и деятельности народов, проживающих на соответст-
вующей территории; 4) объект права пользования; в послед-
них двух качествах А.в. имеет важное социальное и эконо-
мическое значение; 5) объект общественных отношений по 
охране атмосферного воздуха и соответствующих правовых 
отношений; 6) для целей Федерального закона РФ «Об охра-
не атмосферного воздуха» – жизненно важный компонент 
окружающей природной среды, представляющий собой есте-
ственную смесь газов атмосферы, находящуюся за предела-
ми жилых, производственных и иных помещений. 

 

                                                 
375 При составлении глоссария использовались следующие издания: Эко-
логическое право России: Словарь юридических терминов: Учеб. пособие 
для вузов / Под ред. А.К. Голиченкова. – М., 2008 (СПС «Консультант 
плюс»); Экологическая энциклопедия. В 6 т. / Ред. кол.: В.И. Данилов-
Данильян, К.С. Лосев и др. – М., 2008. – Т. 1; Снакин В.В. Экология и 
охрана природы: Словарь-справочник / Под ред. А.Л. Яншина. – М.: 
Academia, 2000. 
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Безопасные условия для человека – состояние среды 
обитания, при котором отсутствует опасность вредного воз-
действия ее факторов на человека. 

 
Биологические ресурсы – генетические ресурсы, орга-

низмы или их части, популяции или любые другие биотиче-
ские компоненты экосистем, имеющие фактическую или по-
тенциальную полезность, или ценность для человечества. 

 
Биологическое разнообразие – вариабельность живых 

организмов из всех источников, включая среди прочего на-
земные, морские и иные водные экосистемы и экологические 
комплексы, частью которых они являются. 

 
Биосферные резерваты – особо охраняемые природные 

территории, осуществляющие глобальный экологический 
мониторинг и составляющие международную систему Б.р. 
(ЮНЕСКО); государственные природные заповедники, кото-
рые входят в эту систему, приобретают статус государствен-
ных природных биосферных заповедников. 

 
Биотехнология – любой вид технологии, связанный с 

использованием биологических систем, живых организмов 
или их производных для изготовления или изменения про-
дуктов или процессов с целью их конкретного использова-
ния. 

 
Благоприятная окружающая среда – окружающая сре-

да, качество которой обеспечивает устойчивое функциони-
рование естественных экологических систем, природных и 
природно-антропогенных объектов. 

 
Водные биологические ресурсы – рыбы, водные беспо-

звоночные, водные млекопитающие, водоросли, другие вод-
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ные животные и растения, находящиеся в состоянии естест-
венной свободы. 

 
Вред окружающей среде – негативное изменение окру-

жающей среды в результате ее загрязнения, повлекшее за со-
бой деградацию естественных экологических систем и исто-
щение природных ресурсов. 

 
Вред, причиненный экологическим правонарушени-

ем, – 1) в узком значении – вред, причиненный окружающей 
природной среде, природным объектам, природным ресурсам 
и природным комплексам – экологический вред, размер ко-
торого исчисляется по специальным методикам, таксам и 
т.п.; экологический вред часто не может быть возмещен в 
натуре вообще (исчезнувшие виды животных и растений) 
или в короткое время (вырубленные леса, массовая гибель 
рыбы и т.п.); 2) в широком значении – вред, причиненный в 
результате воздействия неблагоприятных факторов окру-
жающей природной среды, здоровью человека (социальный 
вред), а также имуществу: гибель посевов, преждевременное 
старение зданий строений, сооружений под воздействием за-
грязненного атмосферного воздуха и т.п. (экономический 
вред). 

 
Вредное вещество (для морской среды) – вещество, ко-

торое при попадании в море способно создать опасность для 
здоровья людей, нанести ущерб водным биоресурсам, мор-
ской флоре и фауне, ухудшить условия отдыха или помешать 
другим видам правомерного использования моря, а также 
вещество, которое подлежит контролю на основании между-
народных договоров РФ. 

 
Вредное (загрязняющее) вещество (для атмосферного 

воздуха) – химическое или биологическое вещество либо 
смесь таких веществ, которые содержатся в атмосферном 
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воздухе и которые в определенных концентрациях оказыва-
ют вредное воздействие на здоровье человека и окружаю-
щую природную среду. 

 
Всемирная хартия природы – документ, принятый 

28 октября 1982 г. резолюцией 37/7 на 48 пленарном заседа-
нии 37-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН и содержащий 
международные принципы охраны природы. 

 
Всемирный саммит по устойчивому развитию в г. Йо-

ханнесбурге – международная конференция по охране окру-
жающей среды и устойчивому развитию, состоявшаяся 
26 августа – 4 сентября 2002 г. в Йоханнесбурге (ЮАР); ито-
говый документ – «Программа действий по осуществлению 
повестки дня на XXI век»; Россия принимала участие в раз-
работке проекта названной Программы и представила док-
лад: «Национальная оценка прогресса Российской Федера-
ции при переходе к устойчивому развитию». 

 
Генетические ресурсы – генетический материал, пред-

ставляющий фактическую или потенциальную ценность. 
 
Генная инженерия – совокупность приемов, методов и 

технологий, в том числе технологий получения рекомби-
нантных рибонуклеиновых и дезоксирибонуклеиновых ки-
слот, по выделению генов из организма, осуществлению ма-
нипуляции с генами и введению их в другие организмы. 

 
Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей среде и 

развитию (Декларация Рио) – принята на Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро 
14 июня 1992 г.; содержит 27 международных принципов по 
охране природы, первый из которых гласит: «Забота о чело-
веке является центральным звеном в деятельности по обес-
печению устойчивого развития. Люди имеют право жить в 
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добром здравии и плодотворно трудиться в гармонии с при-
родой»; согласно Д.Р. «для достижения устойчивого разви-
тия защита окружающей среды должна составлять неотъем-
лемую часть процесса развития и не может рассматриваться 
в отрыве от него». 

 
Естественная экологическая система – объективно су-

ществующая часть природной среды, которая имеет про-
странственно-территориальные границы и в которой живые 
(растения, животные и другие организмы) и неживые ее эле-
менты взаимодействуют как единое функциональное целое и 
связаны между собой обменом веществом и энергией. 

 
Живые организмы, относящиеся к «сидячим ви-

дам», – организмы, которые в период, когда возможен их 
промысел, находятся в неподвижном состоянии на морском 
дне или под ним либо не способны передвигаться иначе, как 
находясь в постоянном физическом контакте с морским дном 
или его недрами. 

 
Загрязнение атмосферного воздуха – поступление в ат-

мосферный воздух или образование в нем вредных (загряз-
няющих) веществ в концентрациях, превышающих установ-
ленные государством гигиенические и экологические норма-
тивы качества атмосферного воздуха. 

 
Загрязнение земель – ухудшение в результате антропо-

генной деятельности (включая аварии) качества земель, в том 
числе лишенных плодородного слоя почвы (карьеры, каме-
нистые поверхности и т.д.), характеризующиеся увеличением 
(появлением) химических веществ или уровня радиации по 
сравнению с их ранее существовавшими значениями (фоно-
выми или на начало сравниваемого периода); З.з. применяе-
мыми в сельском и лесном хозяйстве средствами химизации 
характеризуется увеличением их содержания свыше пре-
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дельно или ориентировочно допустимых концентраций в 
почве. 

 
Загрязнение морской среды – привнесение человеком 

прямо или косвенно веществ или энергии в морскую среду, 
которое приводит или может привести к таким пагубным по-
следствиям, как нанесение вреда водным биоресурсам и 
жизни в море, создание опасности для здоровья человека, 
создание помех для деятельности на море, в том числе для 
рыболовства и других правомерных видов использования 
моря, снижение качества используемой морской воды и 
ухудшение условий отдыха. 

 
Загрязнение окружающей среды – поступление в ок-

ружающую среду вещества и (или) энергии, свойства, место-
положение или количество которых оказывают негативное 
воздействие на окружающую среду. 

 
Загрязнение почв – содержание в почвах химических 

соединений, радиоактивных элементов, патогенных организ-
мов в количествах, оказывающих вредное воздействие на 
здоровье человека, окружающую природную среду, плодо-
родие земель сельскохозяйственного назначения. 

 
Загрязняющее вещество – вещество или смесь веществ, 

количество и (или) концентрация которых превышают уста-
новленные для химических веществ, в том числе радиоак-
тивных, иных веществ и микроорганизмов, нормативы и ока-
зывают негативное воздействие на окружающую среду. 

 
Заинтересованная общественность (Орхусская конвен-

ция 1998 г.) – общественность, которая затрагивается или 
может затрагиваться процессом принятия решений по вопро-
сам, касающимся окружающей среды, или которая имеет за-
интересованность в этом процессе. 
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Заинтересованные неправительственные организа-
ции (Орхусская конвенция 1998 г.) – неправительственные 
организации, содействующие охране окружающей среды и 
отвечающие любым требованиям, предъявляемым нацио-
нальным законодательством. 

 
Захламление земель – размещение в неустановленных 

местах предметов хозяйственной деятельности, твердых 
производственных и бытовых отходов (металлолом, стекло-
бой, строительный мусор, древесные остатки и др.). 

 
Захоронение отходов – изоляция отходов, не подлежа-

щих дальнейшему использованию, в специальных хранили-
щах в целях предотвращения попадания вредных веществ в 
окружающую природную среду. 

 
Зона охраняемого природного ландшафта – террито-

рия, в пределах которой устанавливается режим использова-
ния земель, запрещающий или ограничивающий хозяйствен-
ную деятельность, строительство и реконструкцию сущест-
вующих зданий и сооружений в целях сохранения (регенера-
ции) природного ландшафта, включая долины рек, водоемы, 
леса и открытые пространства, связанные композиционно с 
объектами культурного наследия. 

 
Качество окружающей среды – состояние окружающей 

среды, которое характеризуется физическими, химическими, 
биологическими и иными показателями и (или) их совокуп-
ностью. 

 
Комитет всемирного наследия – орган ЮНЕСКО (со-

стоит из 21 чл.), отвечающий за соблюдение Конвенции 1972 
г. о защите всемирного природного и культурного наследия; 
в частности, ведет Список всемирного наследия. 
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Конференция ООН по окружающей среде и развитию 
в г. Рио-де-Жанейро – международная конференция по ох-
ране окружающей среды и устойчивому развитию, состояв-
шаяся 3–14 июня 1992 г. в г. Рио-де-Жанейро; итоговые до-
кументы: Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей среде 
и развитию, «Повестка дня на XXI век», Заявление о прин-
ципах охраны и рационального использования лесов всех 
климатических зон, Конвенция по климату, Конвенция о 
биологическом разнообразии. 

 
Конференция ООН по проблемам окружающей чело-

века среды в г. Стокгольме – международная конференция 
по охране окружающей среды и устойчивому развитию, со-
стоявшаяся 5–16 июня 1972 г. в г. Стокгольме; итоговые до-
кументы: Декларация принципов и План мероприятий. 

 
Концепция устойчивого развития – система взглядов 

на глобальное развитие как всего мирового сообщества, так и 
отдельных его частей и отдельных государств; в соответст-
вии с базовыми положениями К.у.р. (сформулированы в ос-
новных документах, отразивших дискуссию об устойчивом 
развитии – докладе Брундтланд (1987) и Повестке дня 
XXI века, одобренной конференцией ЮНСЕД в Рио в 
1992 г.) К.у.р. – это: а) глобальная концепция, ведущая точка 
зрения не только для отдельных государств и регионов, но и 
для мирового сообщества в целом; б) комплексная концеп-
ция: в сравнении с другими подходами она строится на инте-
грации экологического, социального и экономического изме-
рения в рамках единого подхода; в) исповедует радикальный 
подход: она построена на критике в отношении традицион-
ных путей социального развития и в то же время требовании 
нового мышления и переориентации общества, призывает к 
глубоким и радикальным изменениям; сторонники К.у.р. со-
гласны, что только социальная трансформация способна 
обеспечить адекватный ответ на острейшие экологические, 
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социальные и экономические проблемы (но не в том, как та-
кие структурные изменения должны происходить и какие 
средства необходимы для их осуществления); г) это динами-
ческая концепция: точную формулировку и внедрение этой 
концепции следует рассматривать как открытый процесс, 
требующий дальнейшей конкретизации (насчитывается 
свыше 70 различных употреблений этого термина, частично 
связанных с разнородными восприятиями и позициями). 

 
Коренные малочисленные народы Севера, Сибири и 

Дальнего Востока Российской Федерации – народы, про-
живающие в районах Севера, Сибири и Дальнего Востока на 
территориях традиционного расселения своих предков, со-
храняющие традиционные образ жизни, хозяйствование и 
промыслы, насчитывающие менее 50 тыс. человек и осоз-
нающие себя самостоятельными этническими общностями. 

 
Оценка воздействия (намечаемой хозяйственной и 

иной деятельности) на окружающую среду (ОВОС) – 
1 функция экологического управления; 2) стадия принятия 
экологически ориентированного управленческого решения о 
реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности 
посредством определения возможных неблагоприятных воз-
действий, оценки экологических последствий, учета общест-
венного мнения, разработки мер по уменьшению и предот-
вращению воздействий; цель ОВОС – предотвращение или 
смягчение воздействия названной деятельности на окру-
жающую среду и связанных с ней социальных, экономиче-
ских и иных последствий; результатом ОВОС являются: ин-
формация о характере и масштабах воздействия на окру-
жающую среду намечаемой деятельности, альтернативах ее 
реализации, оценке экологических и связанных с ними соци-
ально-экономических и иных последствий этого воздействия 
и их значимости, возможности минимизации воздействий; 
выявление и учет общественных предпочтений при принятии 
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заказчиком решений, касающихся намечаемой деятельности; 
решения заказчика по определению альтернативных вариан-
тов реализации намечаемой деятельности (в том числе о мес-
те размещения объекта, о выборе технологий и иные) или 
отказа от нее с учетом результатов проведенной ОВОС. 

 
Традиционное природопользование коренными ма-

лочисленными народами Севера, Сибири и Дальнего 
Востока РФ (для целей Федерального закона «О территори-
ях традиционного природопользования коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации») – исторически сложившиеся и обеспечи-
вающие неистощительное природопользование способы ис-
пользования объектов животного и растительного мира, дру-
гих природных ресурсов коренными малочисленными наро-
дами Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ. 

 
Трансграничное загрязнение атмосферного воздуха – 

загрязнение атмосферного воздуха в результате переноса 
вредных (загрязняющих) веществ, источник которых распо-
ложен на территории иностранного государства. 

 
Трансграничное перемещение отходов – перемещение 

отходов с территории, находящейся под юрисдикцией одного 
государства, на территорию (через территорию), находя-
щуюся под юрисдикцией другого государства, или в район, 
не находящийся под юрисдикцией какого-либо государства, 
при условии что такое перемещение отходов затрагивает ин-
тересы не менее чем двух государств. 

Устойчивое развитие (от англ. «sustainable development» 
– непрерывно поддерживаемое, самоподдерживающееся, до-
пустимое, сбалансированное развитие) – термин, введенный 
Международной комиссией по окружающей среде и разви-
тию (Комиссия Брундтланд) в докладе «Наше общее буду-
щее» (1987; рус. пер. 1989) для обозначения социального 
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развития, не подрывающего природные условия существова-
ния человеческого рода; согласно определению Комиссии, 
У.р. – «это такое развитие, которое удовлетворяет потребно-
сти настоящего времени, но не ставит под угрозу способно-
сти будущих поколений удовлетворять свои потребности»; 
известно несколько десятков определений У.р., что свиде-
тельствует о продолжающемся процессе осмысления этого 
понятия. 

 
Экологизация законодательства – внедрение норм эко-

логического права в акты тех отраслей законодательства, ко-
торые регулируют управленческую, хозяйственную, рекреа-
ционную и иную деятельность, в той или иной степени воз-
действующую на окружающую природную среду; Э. подле-
жат прежде всего административное, гражданское, трудовое, 
уголовное и другие отрасли законодательства. 

 
Экологическая безопасность человека и других объ-

ектов (общество, государство) – состояние защищенности 
социальных, экономических, экологических прав и законных 
интересов граждан; материальных, культурных и иных цен-
ностей общества и государства; экономических и иных инте-
ресов предприятий, организаций, учреждений и предприни-
мателей от вредного воздействия неблагоприятных факторов 
окружающей природной среды, вызванных антропогенным 
воздействием на нее, а также от последствий экологических 
аварий и катастроф. 

 
Экологическая информация (для целей Орхусской 

конвенции 1998 г.) – любая информация в письменной, ау-
диовизуальной, электронной или любой иной материальной 
форме: а) о состоянии элементов (компонентов) окружающей 
среды, таких как атмосферный воздух, вода, почва, земля, 
ландшафт и природные объекты, биологическое разнообра-
зие и его компоненты, включая генетически измененные ор-

465



 466

ганизмы, и взаимодействие между этими элементами;  
б) о факторах, таких как вещества, энергия, шум и излучение, 
а также деятельность или меры, включая административные 
меры, соглашения в области окружающей среды, политику, 
законодательство, планы и программы, оказывающие или 
способные оказать воздействие на элементы окружающей 
среды, охватываемые в подпункте «а» выше, и анализ затрат 
и результатов и другой экономический анализ и допущения, 
использованные при принятии решений по вопросам, ка-
сающимся окружающей среды; в) о состоянии здоровья и 
безопасности людей, условиях жизни людей, состоянии объ-
ектов культуры и зданий и сооружений в той степени, в ка-
кой на них воздействует или может воздействовать состоя-
ние элементов (компонентов) окружающей среды или через 
посредство этих элементов факторы, деятельность или меры, 
упомянутые в подп. «в». 

 
Экологические права граждан – система прав граждан, 

включающая права на: а) благоприятную окружающую сре-
ду; б) ее защиту от негативного воздействия, вызванного хо-
зяйственной и иной деятельностью, чрезвычайными ситуа-
циями природного и техногенного характера; в) достоверную 
информацию о состоянии окружающей среды; г) возмещение 
вреда окружающей среде; а также права: д) создавать обще-
ственные объединения, фонды и иные некоммерческие орга-
низации, осуществляющие деятельность в области охраны 
окружающей среды; е) направлять обращения в органы госу-
дарственной власти РФ, органы государственной власти 
субъектов РФ, органы местного самоуправления, иные орга-
низации и должностным лицам о получении своевременной, 
полной и достоверной информации о состоянии окружающей 
среды в местах своего проживания, мерах по ее охране; 
ж) принимать участие в собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетировании, сборе подписей под петиция-
ми, референдумах по вопросам охраны окружающей среды и 
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в иных не противоречащих законодательству РФ акциях; 
з) выдвигать предложения о проведении общественной эко-
логической экспертизы и участвовать в ее проведении в ус-
тановленном порядке; и) оказывать содействие органам го-
сударственной власти РФ, органам государственной власти 
субъектов РФ, органам местного самоуправления в решении 
вопросов охраны окружающей среды; к) обращаться в орга-
ны государственной власти РФ, органы государственной 
власти субъектов РФ, органы местного самоуправления и 
иные организации с жалобами, заявлениями и предложения-
ми по вопросам, касающимся охраны окружающей среды, 
негативного воздействия на окружающую среду, и получать 
своевременные и обоснованные ответы; л) предъявлять в суд 
иски о возмещении вреда окружающей среде; м) осуществ-
лять другие предусмотренные законодательством права.  

 
Экологическое благополучие населения – 1) состояние 

здоровья населения, окружающей природной среды, при ко-
тором отсутствует вредное воздействие факторов этой среды 
на человека и обеспечиваются благоприятные условия его 
жизнедеятельности; 2) (для целей Экологической доктрины 
Российской Федерации) обеспечение Э.б.н. является одной 
из задач и направлений (наряду с охраной здоровья и обеспе-
чением социального благополучия населения) государствен-
ной политики в области экологии, взаимоувязанной с фор-
мированием и реализацией стратегии социально-
экономического развития РФ. 

 
Экологическое право – 1) (в узком значении – природо-

охранительное право) система правовых норм и правовых ин-
ститутов, образующих комплексную отрасль права, предме-
том которой являются общественные отношения только по 
охране окружающей природной среды – «природоохрани-
тельные»; (в широком значении) общественные отношения не 
только по охране окружающей природной среды, но и обще-
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ственные отношения по использованию и охране природных 
ресурсов и отношения по обеспечению экологической безо-
пасности человека и других объектов (общество, государство) 
(не является общепризнанным); 2) научная специальность, 
предусмотренная номенклатурой специальностей научных 
работников в составе группы специальностей 12.00.06 «При-
родоресурсное право, аграрное право, экологическое право»; 
3) учебная дисциплина, преподаваемая согласно Государст-
венному образовательному стандарту высшего профессио-
нального образования по специальности 021100 «Юриспру-
денция» в рамках федерального компонента. 

 
Экологическое преступление – 1) вид экологического 

правонарушения; 2) родовой термин, применяемый в уголов-
ном праве для обозначения специфичной группы преступле-
ний, предусмотренных гл. 26 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. 

 
Экосистема – динамичный комплекс сообществ расте-

ний, животных и микроорганизмов, а также их неживой ок-
ружающей среды, взаимодействующих как единое функцио-
нальное целое. 

 
Ядерные установки – сооружения и комплексы с ядер-

ными реакторами, в том числе атомные станции, суда и дру-
гие плавсредства, космические и летательные аппараты, дру-
гие транспортные и транспортабельные средства; сооруже-
ния и комплексы с промышленными, экспериментальными и 
исследовательскими ядерными реакторами, критическими и 
подкритическими ядерными стендами; сооружения, ком-
плексы, полигоны, установки и устройства с ядерными заря-
дами для использования в мирных целях; другие содержащие 
ядерные материалы сооружения, комплексы, установки для 
производства, использования, переработки, транспортирова-
ния ядерного топлива и ядерных материалов. 
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