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УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ 
 

 
 
 
 

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ДИСЦИПЛИНЫ 
 

Основная цель учебного курса – познакомить студентов 
с комплексом знаний о том, как европейское право обеспе-
чивает защиту и уважение прав человека и основных свобод 
в рамках Европейского союза, об эволюции правового регу-
лирования в данной области, его основных источниках и ин-
струментах; разъяснить совокупность критериев, которым в 
соответствии с требованиями соблюдения прав человека 
должны подчиняться национальное законодательство и акты 
ЕС, правоприменительная практика, деятельность государст-
венных органов и институтов Евросоюза; показать, как 
функционируют международные наднациональные органы 
по защите прав человека и основных свобод. 

Необходимость изучения того, как европейское право 
обеспечивает защиту и уважение прав человека, обуславли-
вается постоянно возрастающим значением институтов со-
блюдения прав человека в государственно-правовом строи-
тельстве на национальном уровне, его подчинении надна-
циональным нормам и стандартам, превращении проблема-
тики прав человека на европейском континенте в фундамент 
межгосударственных отношений и формирующегося обще-
европейского правового пространства. Она вызывается также 
тем, что значительная часть норм, институтов и механизмов 
защиты прав человека являются общими для России и Евро-
пейского союза. Без их понимания трудно ориентироваться в 
динамике протекающих в ЕС процессов, позиции ЕС и госу-
дарств-членов по основным вопросам мировой политики, 
превентивной дипломатии, кризисного регулирования, рас-
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ширения ЕС, углубления европейской интеграции, строи-
тельства отношений ЕС с третьими странами и международ-
ными организациями. Профессиональное владение ими по-
зволяет лучше разобраться в условиях, при которых отноше-
ния между Россией и ЕС превратятся в подлинное партнёр-
ство и всестороннее сотрудничество, не подверженные спа-
дам и кризисам, свободные от конъюнктурных колебаний. 

Актуальность изучения прав человека и основных сво-
бод по праву Европейского союза связана также с тем, что за 
последние несколько лет в нём произошли большие качест-
венные сдвиги. Значительно пополнилась практика Суда ЕС 
в данной области. Принята и получила статус источника пер-
вичного права ЕС Хартия основных прав Евросоюза. Принят 
Лиссабонский договор, предусматривающий присоединение 
ЕС к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
Сама Конвенция и сформированное на её основе Европей-
ским судом по правам человека прецедентное право полно-
стью обрели статус внутреннего права Евросоюза.  

Задачи курса – знакомство с местом и ролью защиты 
прав человека в праве Европейского союза и правовых сис-
темах европейских стран, анализ прецедентного права, фор-
мируемого судебной системой Европейского союза, форми-
рование навыков самостоятельного анализа содержания со-
ответствующих источников права ЕС, в том числе на ино-
странном языке; формирование системы знаний о принци-
пах, механизмах, институтах права ЕС, призванных обеспе-
чивать права человека. 

 
МЕСТО ДИСЦИПЛИНЫ В СТРУКТУРЕ ООП 

 
Один из специальных курсов в программе подготовки 

юристов-международников, специализирующихся в области 
международной защиты прав человека, права Европейского 
союза, а также в области международного публичного права 
и сравнительного правоведения. Дисциплина направлена на 
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формирование у слушателей навыков самостоятельного, 
юридически грамотного, научно обоснованного анализа тео-
ретических и практических вопросов права ЕС, обеспечи-
вающего защиту прав человека. 

 
ТРЕБОВАНИЯ К РЕЗУЛЬТАТАМ ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ 

 
Процесс изучения дисциплины направлен на формиро-

вание следующих компетенций1: 
Общекультурные компетенции (ОК): 
Осознание социальной значимости своей будущей про-

фессии, проявление нетерпимости к коррупционному пове-
дению, уважительное отношение к праву и закону, обладание 
достаточным уровнем профессионального правосознания 
(ОК 1); 

Способность добросовестно исполнять профессиональ-
ные обязанности, соблюдать принципы этики юриста (ОК 2);  

Способность совершенствовать и развивать свой ин-
теллектуальный и общекультурный уровень (ОК 3); 

Способность свободно пользоваться русским и ино-
странным языками как средством делового общения (ОК 4); 

Компетентное использование на практике приобретен-
ных умений и навыков в организации исследовательских ра-
бот, в управлении коллективом (ОК 5). 

Профессиональные компетенции (ПК): 
В правотворческой деятельности: 
Способность разрабатывать нормативные правовые ак-

ты (ПК 1); 
 

                                                 
1 Перечень компетенций приводится с сохранением их обозначений и нуме-
рации, используемых в Федеральном государственном образовательном 
стандарте высшего профессионального образования по направлению подго-
товки 030900 «Юриспруденция» (квалификация (степень) «магистр»), ут-
вержденном Приказом Минобрнауки России от 14.12.2010 г. № 1763 
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В правоприменительной деятельности: 
Способность квалифицированно применять нпа в кон-

кретных сферах юридической деятельности, реализовывать 
нормы материального и процессуального права в профессио-
нальной деятельности (ПК 2); 

В экспертно-консультационной деятельности: 
Способность квалифицированно толковать норматив-

но-правовые акты (ПК 7), 
Способность принимать участие в юридической экс-

пертизе проектов нпа, в том числе в целях выявления в них 
положений, способствующих созданию условий для появле-
ний коррупции, давать квалифицированные юридические за-
ключения и консультации в конкретных сферах юридической 
деятельности (ПК 8); 

В научно-исследовательской деятельности: 
Способность квалифицированно проводить научные 

исследования в области права (ПК 11). 
 
В результате изучения дисциплины студент должен: 
Знать: 
 правовые механизмы обеспечения прав человека по 

праву ЕС;  
 соответствующий терминологический аппарат, ко-

торый позволит правильно использовать полученные знания; 
 основные положения права ЕС в области защиты и 

поощрения прав человека; 
Уметь: 
   анализировать источники права ЕС в области обес-

печения прав человека;  
   анализировать и толковать решения судебных орга-

нов ЕС, затрагивающие права человека; давать квалифици-
рованные юридические заключения по соответствующим 
подходам судебных органов и вырабатываемым ими стан-
дартам; 
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   свободно оперировать соответствующим понятий-
ным аппаратом; 

   оценивать степень эффективности регулирования 
защиты и поощрения прав человека; 

   разрабатывать предложения по совершенствованию 
национального правозащитного законодательства и право-
применительной практики с учётом обязательств Российской 
Федерации по сближению законодательства с правом ЕС; 

   осуществлять аналитические разработки и готовить 
экспертные заключения по проблемам защиты прав человека 
с учётом стандартов ЕС; 

   самостоятельно выявлять и изучать новые юридиче-
ские вопросы, возникающие в связи с международно-
правовым регулированием международных отношений в 
сфере защиты и соблюдения прав человека; 

   самостоятельно изучать и обсуждать как отечествен-
ную, так и зарубежную специальную юридическую литера-
туру. 

Владеть навыками: 
   работы с электронными базами нормативно-

правовых актов, системой поиска актов и решений Суда ЕС  
   работы с нормативными правовыми актами, регули-

рующими международные отношения в сфере защиты и со-
блюдения прав человека; 

   ведения дискуссии в научной среде; 
   добиваться признания своих идей и выводов; 
   ориентации в ключевых актах и внутригосударст-

венном праве отдельных государств 
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ОБЪЕМ ДИСЦИПЛИНЫ И ВИДЫ УЧЕБНОЙ НАГРУЗКИ 

Виды занятий и методика обучения 
 

Лекции 
Устное систематическое и последовательное изложение 

материала по разделам дисциплины. Общий объем лекцион-
ного курса составляет 6 ак. часов.  

Семинары 
Форма учебных практических занятий, при которой 

студенты при участии преподавателя анализируют и обсуж-
дают судебную практику, проблемные и дискуссионные во-
просы, последние тенденции, выступают с сообщениями и 
докладами. Общий объем семинарских занятий составляет  
28 ак. часов.  

Методические модели процесса обучения 
Установочные интерактивные лекции (20 % аудитор-

ной работы) и интенсивные семинары в диалоговом режиме 
(80% аудиторной работы), состоящие из изучения конкрет-
ных дел (case study) и квалифицированной групповой дис-
куссии по проблемным вопросам. 

Самостоятельная работа 
В широком смысле под самостоятельной работой сту-

дента следует понимать совокупность всей самостоятельной 
деятельности обучаемых, в первую очередь работа по подго-
товке к семинарам, работа с источниками. 

 
Формы контроля 
Под формами контроля подразумевается промежуточ-

ная аттестация в виде трех контрольных срезов. Они пред-
ставляют собой среднюю оценку успеваемости студента за 
определенный период времени изучения дисциплины, кото-
рая складывается из оценки по тестированию и результатов 
последовательной проверки знаний на семинарах. Если 
оценка работы студента в семестре равна 70 % и более (от D 
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(70%) до A), полученная оценка выставляется в качестве ито-
говой. Устный зачет проводится со студентами, не набрав-
шими 70 %. При этом оценка не может превышать D (69 %). 

 
Структура и условия формирования  

итоговой оценки 
 

Итоговая оценка по курсу складывается из следующих 
оценок по разным видам работы студента: 

 

Вид работы 
Знания и компетенции, в первую очередь  
проверяемые в процессе выполнения  

данного вида работы 

Доля вида 
работы  

в итоговой 
оценке 

Тестирование Знание источников права ЕС в области прав 
человека, понятийного аппарата  

30% 

Работа  
на семинаре 

Способность квалифицированно толковать 
источники (владение навыками экспертной 
оценки).  
Способность квалифицированно проводить 
научные исследования в области права. 
Компетентное использование на практике 
приобретенных умений и навыков в органи-
зации исследовательских работ. 
Способность свободно пользоваться русским 
и иностранным языками как средством дело-
вого общения и др. 

70% 

Итог  100% 
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ФОРМИРОВАНИЕ ОЦЕНКИ  
В РАМКАХ КРЕДИТНО-МОДУЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 
Балл Неуд 3 4 5 

FX E D C B A Кредиты % 
2 3 3+ 4 4+ 5 

2 100 > 60 60-63 64-72 73-81 82-89 90-100 
 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачет-
ных единицы. 

 
Семестры Вид учебной работы Всего 

часов I II III IV 
Аудиторные занятия (всего) 32   32  
В том числе: - - - - - 
Лекции 6   6  
Практические занятия (ПЗ)      
Семинары (С) 26   26  
Лабораторные работы (ЛР)      
Самостоятельная работа (всего) 38   38  
В том числе: - - - - - 
Курсовой проект (работа)      
Расчетно-графические работы      
Реферат      
Эссе      
Реферирование статей      
Промежуточная аттестация 26   26  
Итоговая аттестация      

72   72  Общая трудоемкость              час 
                                                  зач. ед. 

2     
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РАЗДЕЛЫ ДИСЦИПЛИНЫ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СВЯЗИ  
С ОБЕСПЕЧИВАЕМЫМИ (ПОСЛЕДУЮЩИМИ) ДИСЦИПЛИНАМИ 
 

Курс читается в 11 семестре обучения по программе 
специализации «Международная защита прав человека», 
фактически завершая логическую последовательность дис-
циплин, посвященных защите и продвижению прав человека 
в Европе – «Европейская система защиты прав человека», 
«Совет Европы и Россия». Изучение данных дисциплин, а 
также дисциплин, посвященных Международным конвенци-
ям и договорным органам по правам человека и системе 
ООН, необходимо для успешного освоения настоящей дис-
циплины. 

 
УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ ПЛАН КУРСА 

 
№ 
п/п 

Наименование раздела  
дисциплины Лекции Семинары СРС Всего 

час. 
1. Раздел 1. Становление прин-

ципов защиты прав человека 
в праве Европейского Союза 
и Европейских сообществ 

1 6 6 13 

2. Раздел 2. Источники права 
ЕС о защите прав человека: 
общие конституционные тра-
диции государств-членов 

2 2 6 10 

3. Раздел 3. Принцип защиты 
прав человека в практике 
Суда ЕС  

1 6 8 15 

4. Раздел 4. Хартия основных 
прав Евросоюза 1 4 6 11 

5. Раздел 5. Источники права 
ЕС о защите прав человека: 
международные конвенции 

 4 6 10 

6. Раздел 6. Процесс присоеди-
нение ЕС к Европейской 
Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 

1 4 6 11 
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№ 
п/п 

№ раздела 
дисцип-
лины 

Тематика практических занятий  
(семинаров) 

Трудо-
емкость 

(час.) 
1. Раздел 1. Семинар 1  

Вклад в формирование принципа защиты 
прав человека по праву ЕС институтов
ЕС – Совета, Европейской комиссии, Ев-
ропарламента и Суда ЕС 
Семинар 2  
Контент-анализ решений Суда ЕС по де-
лам Сторк, Штаудер, Нольд, Рутили.  
Семинар 3 
Правовое содержание принципа защиты 
прав человека по праву ЕС: преимущест-
венная сила, прямое действие, интегриро-
ванность в правовой порядок государств-
членов  

12 

2. Раздел 2. Семинары 4 и 5 
Поколения прав человека и классифика-
ции прав человека.  
Взаимосвязь представлений о господстве 
права, плюралистической демократии и 
правах человека. 
Институт омбудсмана (отличие омбудс-
мана ЕС от национальных омбудсманов) 

 
8 

3. Раздел 3. Семинары 6 и 7 
Контент-анализ дел Б. Конноли, Босфо-
рус, Уэшор Эбони Маритим, Хауер. 

14 

4. Раздел 4. Семинар 8 
Статьи Главы I Хартии, содержащих эле-
менты кодификации и прогрессивного 
развития основных прав человека (под-
робный анализ ст.ст. 1, 2, 3, 5) 
Семинар 9  
Анализ статей Хартии в сравнении с по-
ложениями ЕКПЧ (с особым упором на ст. 
9, 10, 11, 12, 17, 18, а также ст. 21, с уче-
том положений Протокола № 12 к ЕКПЧ). 

10 

 
 



 14

 
№ 
п/п 

№ раздела 
дисцип-
лины 

Тематика практических занятий  
(семинаров) 

Трудо-
емкость 

(час.) 
5. Раздел 5. Семинары 10 и 11 

Источники права ЕС о защите прав чело-
века: международные конвенции (обсуж-
дение поставленных вопросов) 

10 

6. Раздел 6. Семинары 12 и 13 
Предпосылки, процесс, перспективы, по-
литико-правовые проблемы и последствия 
присоединения ЕС к ЕКПЧ (дискуссия по 
поставленным проблемным вопросам) 

11 
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ПРОГРАММА ДИСЦИПЛИНЫ 
 

 
 
 
 

 
РАЗДЕЛ 1. СТАНОВЛЕНИЕ ПРИНЦИПОВ ЗАЩИТЫ  
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ПРАВЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА  

И ЕВРОПЕЙСКИХ СООБЩЕСТВ 

Роль и место принципа защиты прав человека в праве 
ЕС. Положения учредительных договоров ЕС о защите прав 
человека. Основные этапы формирования принципа защиты 
прав человека по праву ЕС (роль институтов).  

Механизм принуждения государств-членов к соблюде-
нию прав человека по праву ЕС. 

Правовое содержание принципа защиты прав человека 
по праву ЕС: преимущественная сила, прямое действие, ин-
тегрированность в правовой порядок государств-членов.  

 
Лекция 1 
В настоящее время основополагающий характер данно-

го принципа для права ЕС и функционирования всех его ин-
ститутов, органов, и организаций четко зафиксирован в уч-
редительных договорах ЕС. В соответствии с ним должны 
строиться их отношения с гражданами ЕС и лицами, нахо-
дящимися под его юрисдикцией, а также сотрудничество 
между государствами-членами. 

Статья 2 Договора о Европейском Союзе устанавлива-
ет: «Союз основан на ценностях уважения человеческого 
достоинства, свободы, демократии, равенства, господства 
права и соблюдения прав человека, включая права лиц, при-
надлежащих к меньшинствам». Эти ценности являются об-
щими для государств-членов, для общества которых харак-
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терны плюрализм, недискриминация, терпимость, справед-
ливость, солидарность и равенство между женщинами и 
мужчинами. То есть ценности первого порядка являются ба-
зовыми для ЕС и государств-членов. Именно на их соблюде-
нии внутри Союза и в его отношениях с внешним миром ЕС 
настаивает в первую очередь. Но этими ценностями общие 
характеристики, типичные для общества, сложившегося в 
государствах-членах, не исчерпываются. Ими являются так-
же недискриминация, терпимость и т. д. Разница между дву-
мя списками состоит в том, что лишь нарушение базисных 
ценностей может служить основанием для применения санк-
ций. Правовое содержание положения об уважении прав че-
ловека раскрывается в ст. 6 ДЕС. В ней зафиксировано: 
«Союз уважает права, свободы и принципы, установленные в 
Хартии основных прав от 7 декабря 2000 года, как она была 
уточнена в Страсбурге 12 декабря 2007 года, которая имеет 
такую же юридическую силу, что и Договоры». В ней особо 
подчеркивается: «Основные права, как они гарантированы 
Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, и 
как они вытекают из конституционных традиций, общих для 
государств-членов, образуют общие принципы права Союза» 
(п. 3). Еще более определенное толкование этому положению 
дается в Протоколе 24 «О предоставлении убежища гражда-
нам государств Европейского Союза». Согласно его преам-
буле, из п. 3 ст. 6 вытекает, что основные права, как они га-
рантированы ЕКПЧ, «составляют часть права ЕС в качестве 
его общих принципов», и именно в таком качестве Суд ЕС 
должен обеспечивать их соблюдение Союзом. 

Готовность ЕС защищать и отстаивать права человека 
подкреплена политическим механизмом контроля и возмож-
ностью введения санкций против государства-члена, ставя-
щего под сомнение своими действиями основополагающие 
ценности интеграционного объединения. Он сконструирован 
таким образом, чтобы государство, против которого пред-
принимаются превентивные или принудительные меры, бы-
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ло лишено возможности не допустить их введение, но реше-
ние о таких мерах в то же время не принималось бы легко-
весно. 

Статьей 7 ДЕС предусматривается возможность пре-
вентивных акций со стороны Совета ЕС, направленных на то, 
чтобы предотвратить негативное развитие событий в любой 
из стран региона ЕС. Суть – Союз начинает действовать уже 
на ранних стадиях кризиса, тогда, когда еще только вызре-
вают условия, чреватые нарушением. Совет «может конста-
тировать очевидную угрозу серьезного нарушения» государ-
ством-членом ценностей, перечисленных в ст. 2 ДЕС, и на-
править ему соответствующие рекомендации. Решение об 
этом принимается квалифицированным большинством в 4/5 
голосов (п. 1). Голос заинтересованного государства при оп-
ределении квалифицированного большинства не учитывает-
ся (ст. 354 ДФЕС). Для запуска процедуры необходимо мо-
тивированное предложение либо Европарламента, либо 1/3 
государств-членов или Комиссии, заручившихся согласием 
Европарламента (п. 1). 1/3 подсчитывается по формуле «ми-
нус один». Согласие Европарламента считается полученным, 
если «за» выскажется не менее 2/3 принявших участие в го-
лосовании, составляющих абсолютное большинство от его 
списочного состава (ст. 354 ДФЕС). В преддверии констата-
ции Совет в обязательном порядке заслушивает государство, 
столкнувшееся с указанными трудностями. С момента кон-
статации государство, в котором возникла очевидная угроза 
ценностям ЕС, оказывается объектом постоянного монито-
ринга со стороны Совета (п. 1). 

Если это оказывается недостаточным, теперь уже Евро-
пейский Совет может констатировать наличие «серьезного и 
неоднократного нарушения» государством-членом ценно-
стей, перечисленных в ст. 2 ДЕС. Решение о наличии нару-
шения принимается единогласно. Голос обсуждаемого госу-
дарства не учитывается. Наличие воздержавшихся не являет-
ся препятствием для его вынесения (ст. 354 ДФЕС). Иниции-
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ровать решение могут треть государств-членов или Европей-
ская комиссия. Оно выносится по получении согласия Евро-
парламента. Предварительно заслушиваются соображения 
правительства государства, обвиняемого в нарушении. 

Для принятия вслед за констатацией решения Совета 
ЕС о введении санкций требуется уже только обычное ква-
лифицированное большинство (п. 3 (а) и (в) ст. 238 ДФЕС). 
При его подсчете голос заинтересованного государства не 
учитывается (ст. 354 ДФЕС). Совет может временно приос-
тановить осуществление им некоторых прав, вытекающих из 
применения Договоров. Более подробно характер и объем 
эвентуальных санкций не указываются. Отмечается лишь не-
обходимость принимать во внимание их возможные послед-
ствия для прав и обязательств физических и юридических 
лиц. Конкретно в Договоре называется только лишение права 
участия в голосовании в Совете ЕС представителя прави-
тельства государства, допустившего нарушение. При этом 
оговаривается, что санкции не влияют на выполнение дан-
ным государством обязательств, возлагаемых на него Дого-
вором (п. 3). Также квалифицированным большинством Со-
вет ЕС в дальнейшем может изменить или отменить введен-
ные ранее санкции (п.4 ст. 7). 

В последнее время ЕС уделяет правам человека расту-
щее внимание. Ему потребовалось предпринять радикальные 
шаги для того, чтобы не допустить возможные негативные 
последствия расширения для целостности своего правового 
пространства, подкрепить копенгагенские критерии приема в 
свои ряды адекватным внутренним правовым развитием, 
предотвратить снижение планки требований в области защи-
ты прав человека. Тем более ввиду нарастания в регионе на-
ционалистических настроений и невнятности ответа ЕС на 
эпизод с участием крайне правых в правительственной коа-
лиции Австрии. Сказалось и стремление политического 
класса стран ЕС придать европейскому строительству боль-
шую легитимность, привлечь к его поддержке широкие слои 
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населения, сделать Союз понятным и привлекательным для 
простого человека. Наконец, принятие Хартии и затем Лис-
сабонского договора явилось реакцией на определенный де-
фицит позитивных норм о защите прав человека в праве ЕС. 

Глобальный процесс становления международных ин-
ститутов и договорного закрепления прав человека не оказал 
существенного влияния на формирование Европейских со-
обществ. На региональном уровне эта проблематика оказа-
лась полностью в ведении Совета Европы. Разработанная им 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод по 
своей действенности и институциональному обеспечению не 
имела себе равных. Ситуация в этом отношении не измени-
лась и сейчас. А лидеры и истеблишмент западноевропей-
ских стран всегда выступали против параллелизма, конку-
ренции и ненужного дублирования в построении междуна-
родных структур. СЕ и ЕС прекрасно дополняли друг друга. 
На протяжении многих лет этого было вполне достаточно. 

И все же право ЕС как объединяющая регулятивная 
система не могло оставаться в стороне от магистрального 
направления развития национального права государств-
членов, отражающего эволюцию сложившегося там правово-
го сознания и основных характеристик гражданского обще-
ства. Интеграция, не учитывающая значение, придаваемое 
национальными конституциями, парламентами и правопри-
менительными органами правам человека, могла оказаться 
ущербной. Первым это почувствовал Суд ЕС. Он правильно 
оценил, что компетенция ЕС расширяется. Объем законода-
тельной деятельности возрастает. Интересы личности перед 
лицом махины, в которую превращается ЕС, должны быть 
ограждены в такой же степени, как и в ее взаимоотношениях 
с национальным государством и армией чиновничества. 
Иначе легитимность права ЕС окажется под сомнением. Бу-
дет все сложнее и сложнее доказывать верховенство, пре-
имущественную силу и прямое действие права ЕС, настаи-
вать на том, что в случае коллизии с национальными консти-
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туциями все равно должна применяться норма права ЕС, да-
же если она и не подвергается контролю с точки зрения  
соответствия требованиям защиты и обеспечения прав чело-
века. 

Уже к концу 60-х гг. Суд ЕС отходит от своей первона-
чальной практики скорее нигилистического плана в отноше-
нии прав человека. Практика того времени может быть дос-
таточно наглядно проиллюстрирована решением по делу 
Сторк1, в котором Суд ЕС отказался принять во внимание 
доводы о том, что акты Верховного органа ЕОУС должны 
были уважать положения Конституции ФРГ. 

В решении по делу Штаудер2 Суд ЕС при рассмотрении 
вопроса о нарушении системой социального обеспечения 
права на частную жизнь провозгласил, что будет защищать 
«основные права человека, как они вытекают из общих 
принципов права Сообщества». 

Защита прав человека уверенно возводится Судом ЕС в 
разряд общих принципов права ЕС, которым должно соот-
ветствовать все вторичное законодательство и действия ор-
ганов и институтов ЕС. Шаг за шагом он дает принципу за-
щиты прав человека по праву ЕС все более емкое толкова-
ние. В частности, он уточняет, что этот принцип вытекает из 
конституционных традиций государств-членов. Начиная же с 
решения по делу Нольд 1974 г.3 и Рутили 1975 г. 4, Суд ЕС 
все чаще ссылается при выяснении его содержания на ЕКПЧ. 

Со временем в практике Суда ЕС становятся распро-
страненными отсылки к ЕКПЧ, что дает основание генераль-
ному адвокату Суда Джекобсу заявить при анализе дела 
Босфорус5: «В практических целях Конвенция может рас-

                                                 
1 Case 1/58, Stork v High Authority,  
2 Case 29/69, Stauder v. Ulm [1969] ECR 4119 
3 Case 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491 
4 Case 36/75, Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219 
5 Case C-84/95, Bosphorus, ECR (1996) I-3953 
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сматриваться как право Сообщества и в качестве такового 
может быть использовано и в этом Суде, и в национальных 
судах во всех случаях, когда речь идет о законодательстве 
Сообщества...» 

В немалой степени более широкому применению Су-
дом ЕС принципа защиты прав человека содействовало воз-
никшее в 70-е гг. между ним и Федеральным конституцион-
ным судом ФРГ противостояние. Суд ЕС настаивал на том, 
что Федеральный конституционный суд не вправе высказы-
ваться о недействительности актов ЕС ни при каких обстоя-
тельствах, пусть даже он и считает, что они противоречат 
конституционному праву ФРГ и, в частности, положениям, 
гарантирующим уважение основных прав человека. В свою 
очередь, Федеральный конституционный суд соглашался 
подчиниться только в случае соблюдения ряда условий, в 
числе которых фигурировала эффективная защита конкрет-
ного кодифицированного перечня прав человека по праву 
ЕС. Найденную развязку в литературе по праву ЕС связыва-
ют, прежде всего, с делами Соланж I и II1, отразившими эво-
люцию подхода к проблеме Суда ЕС и высших националь-
ных судов. 

Практика Суда проложила путь к закреплению привер-
женности ЕС уважению прав человека в его политических 
документах и первичном законодательстве. 

В 1986 г. защита прав человека упоминается в преам-
буле к Единому европейскому акту. 

В 1989 г. с Декларацией основных прав и свобод вы-
ступил Европарламент. Декларация состояла из 25 статей. В 
ней Европарламент прокламировал широкий набор граждан-
ско-политических и социально-экономических прав. В этот 
документ рекомендательного характера были включены так-

                                                 
1Solange I [1974] 2 CMLR 540 and Solange II [1987] 3 CMLR 225 (Case  
C–69/85, Wünsche [1986] ECR 947). 
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же гарантии прав и важнейшие принципы демократии (ст. 
17) и правового положения личности. 

В дальнейшем Европарламент занимает все более ак-
тивную позицию по вопросам прав человека. Он разрабаты-
вает значительное количество документов. В его недрах ро-
ждается множество инициатив. В какой-то степени можно 
говорить, что разработка Хартии основных прав ЕС стала 
делом рук парламентариев.  

В том же 1989 г. страны ЕС приняли Хартию Сообще-
ства об основных социальных правах трудящихся. Ее подпи-
сали все тогдашние государства-члены, кроме Великобрита-
нии. Хартия имеет рекомендательный или даже, скорее, про-
граммный характер. В ней прокламируются право на заня-
тость и вознаграждение за труд, на улучшение условий жиз-
ни и труда, социальную защиту и ряд других социально-
экономических прав трудящихся. Ее основная часть включа-
ет 30 пунктов. 

Оба документа имели большое политическое значение. 
В дальнейшем они были использованы в качестве авторитет-
ных источников при составлении Хартии основных прав ЕС. 
Но юридически институты и органы ЕС они не связывали. 

Тем весомее стало включение концепции основных 
прав человека в текст Маастрихтского договора 1992 г. Чуть 
позже Амстердамский договор возводит права человека в 
разряд основополагающих принципов, на которых зиждется 
ЕС и соблюдение которых являются условием членства. Он 
предусматривает также механизм их обеспечения, вводит 
юрисдикционный контроль за их соблюдением и в целом 
существенно расширяет предметную компетенцию Суда ЕС. 

Наконец, учредительные договоры пополняются специ-
альной статьей о борьбе с дискриминацией по исчерпываю-
щему перечню оснований. В 2007 г., когда создается Агент-
ство фундаментальных прав ЕС, она, наряду с регламентом 
ЕС № 168/2007 от 15 февраля 2007 г., кладется в основу его 
деятельности. Агентству поручается консультировать органы 
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ЕС и государства-члены, оказывать им необходимую помощь 
и поддержку по вопросам соблюдения прав человека, зани-
маться исследовательской деятельностью. На ней оно и со-
средоточилось сначала, занявшись в первую очередь про-
блематикой меньшинств, цыган, религиозной нетерпимости, 
дискриминации в отношении мигрантов и установлением 
тесного сотрудничества с СЕ и другими организациями.  
К 2010 г. в штате Агентства насчитывалось уже более 100 
человек, а бюджет превысил 20 млн. евро. 

 
Семинар 1  
Вклад в формирование принципа защиты прав человека 

по праву ЕС институтов ЕС – Совета, Европейской комис-
сии, Европарламента и Суда ЕС. 

Положения Учредительных договоров ЕС (механизм 
принуждения к соблюдению принципа защиты прав чело-
века) 

  
Литература для подготовки к семинару 

1. Европейское право. Право Европейского Союза и 
правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. – 959 с. 

2. Дженис М., Кэй Р., Брэдли Э. Европейское право  
в области прав человека. Практика и комментарии. Пер. с 
англ. – М.: Права человека, 1997. 

3. Горниг Г., Витвицкая О. Право Европейского Союза. 
Европейские сообщества. Правовая защита в Сообществах. 
Ответственность государств-участников. – СПб.: Питер, 
2005.  

4. Энтин Л.М. Право Европейского Союза. Новый этап 
эволюции: 2009-2017 годы. – М.: Изд-во «Аксиом», 2009. 
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Семинар 2  
Контент-анализ решений Суда ЕС по делам Сторк, 

Штаудер, Нольд, Рутили.  
 

Литература для подготовки к семинару 
1. Европейское право. Право Европейского Союза и 

правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. – 959 с. 

2. Энтин Л.М. Право Европейского Союза. Новый этап 
эволюции: 2009-2017 годы. – М.: Изд-во «Аксиом», 2009. 

3. Case 1/58, Stork v High Authority.  
4. Case 29/69, Stauder v. Ulm [1969] ECR 4119. 
5. Case 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491.  
6. Case 36/75, Rutili v. Minister for the Interior [1975] 

ECR 1219. 
7. Case C-84/95, Bosphorus, ECR (1996) I-3953. 
8. Solange I [1974] 2 CMLR 540 and Solange II [1987]  

3 CMLR 225 (Case C–69/85, Wünsche [1986] ECR 947). 
  
Семинар 3 
Правовое содержание принципа защиты прав человека 

по праву ЕС: преимущественная сила, прямое действие, ин-
тегрированность в правовой порядок государств-членов.  

 
Литература для подготовки к семинару 

1. Европейское право. Право Европейского Союза и 
правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. – 959 с. 

2. Право Европейского Союза: Документы и коммента-
рии / Под ред. С.Ю. Кашкина. – М.: ТЕРРА, 1999. 
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3. Суд Европейских сообществ. Избранные решения / 
Отв. ред. Л.М. Энтин. – М.: Норма, 2001. 

4. Суд Европейских сообществ. Решения и коммента-
рии. Вып. 2 / Под Ред. Л.М. Энтина. – М.: МГИМО (У) МИД 
России, 2004.  

5. Суд Европейских сообществ: постановления и ком-
ментарии. Вып. 3 / Под ред. Л.М. Энтина, Ю.А. Матвеевско-
го. – М.: МГИМО (У) МИД России, 2007. 

 
 

РАЗДЕЛ 2. ИСТОЧНИКИ ПРАВА ЕС О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: 
ОБЩИЕ КОНСТИТУЦИОННЫЕ ТРАДИЦИИ  

ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ 

Генезис современных представлений государств-членов 
ЕС о правах человека. Структура прав человека и основных 
свобод. Невмешательство государства в пользование пра-
вами человека. Внутригосударственные механизмы защиты 
и обеспечения прав человека. Административная юстиция. 
Конституционный надзор. Институт омбудсмана.  

 
Лекции 2 и 3 
Согласно первоначальному разделению труда между 

евроатлантическими организациями, правами человека в ре-
гионе ЕС занимался Совет Европы (далее – СЕ) – первая и 
наиболее авторитетная европейская организация, созданная 
после Второй мировой войны на волне федералистского 
движения. СЕ разработал Европейскую Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод и протоколы к ней. В его 
рамках возникла постоянно модернизируемая европейская 
система защиты прав человека, ядром которой является Ев-
ропейский Суд по правам человека. 

Европейское сообщество сконцентрировалось исклю-
чительно на решении вопросов экономической интеграции. 
Однако очень скоро Брюссель скорректировал свой подход, 
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сделав заботу о правах человека неотъемлемой частью внут-
реннего права интеграционного объединения. Без этого на-
стаивать на верховенстве права ЕС, его преимущественной 
силе по сравнению с национальным законодательством он 
бы не смог. Суд ЕС, а затем и политические институты ЕС 
придали защите прав человека характер основополагающего 
принципа ЕС, превратили в фундамент права ЕС, возвели ее 
в разряд базовых ценностей Союза. 

В содержательном плане принцип стал пониматься как 
вбирающий в себя конституционные традиции государств-
членов в области прав человека и требования ЕКПЧ. Консти-
туционные традиции и европейская система защиты прав че-
ловека превратились в структурный блок права ЕС, зани-
мающий в его иерархии высшее место. В последние годы в 
дополнение к ним ЕС обзавелся своим собственным катало-
гом прав человека – Хартией основных прав ЕС, которой 
Лиссабонский договор придал обязательную силу. 

Таким образом, для правильного понимания права ЕС 
нужно знать практику институтов ЕС по защите и обеспече-
нию прав человека, конституционные традиции государств-
членов и европейскую систему защиты прав человека. 

 
Генезис современных представлений о правах человека 
Расцвет современных представлений о главенстве прав 

человека и их закрепление в универсальных международных 
договорах приходятся на период, последовавший сразу же 
вслед за окончанием Второй мировой войны. Во многом они 
стали реакцией на порожденные ею чудовищные жертвы и 
страдания. Утвердившееся восприятие уважения к правам 
человека как необходимого условия противодействия новым 
войнам и восстановлению тоталитарных режимов повлекло 
за собой смену парадигм общественного сознания. Оно на-
ложило глубокий отпечаток на эволюцию гражданского об-
щества, одним из наиболее деятельных отрядов которого 
стало правозащитное движение. 
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Вместе с тем своими корнями нынешние представления 
уходят в далекое прошлое. Зарождение идеи прав человека 
наблюдается уже в древнегреческих полисах. В своем руди-
ментарном виде она прослеживается, например, в Конститу-
ции, разработанной архонтом Солоном в VI веке до н. э. На-
ряду с элементами демократии в ней предпринималась по-
пытка закрепить право на привлечение к ответственности 
государственных чиновников. Эпизодически понятия «пра-
ва» и «свободы» использовались даже раньше. Так, прави-
тель шумерского государства еще в XXIV в. до н. э. устано-
вил для своих подданных свободу, состоявшую в определен-
ной защите от бессовестных сборщиков налогов. Им была 
предусмотрена, в том числе, защита вдов и сирот от неспра-
ведливых действий людей, обладавших властью. Вводился 
запрет на закабаление храмовых слуг первосвященниками  
и т. д. 

Права человека относятся к числу своего рода вечных 
проблем. На протяжении веков им давалось самое различное 
политико-правовое, религиозное, этическое или же философ-
ское толкование и обоснование. И только уже в XVII–XVIII 
вв. они облекаются в стройную теорию естественных неот-
чуждаемых прав человека, ассоциируемую прежде всего с 
именами Жан Жака Руссо (1712–1778), Гуго Гроция (1583–
1645), Баруха Спинозы (1632–1677), Джона Локка (1632–
1704), Шарля Луи Монтескьё (1689–1755), Томаса Пейна 
(1737–1809), Томаса Джефферсона (1743–1826). 

Параллельно происходит их законодательное закрепле-
ние в отдельных странах. Крупнейшими вехами на этом пути 
становятся английские Великая хартия вольностей 1215 г., 
Петиция о праве 1628 г., Хабеас корпус акт 1679 г., Билль о 
правах 1689 г., Акт об устроении 1701 г., американские Дек-
ларация прав Вирджинии 1776 г., Декларация независимости 
1776 г., Билль о правах 1789 г., французская Декларация прав 
человека и гражданина 1789 г. 
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Великой хартией вольностей устанавливались первые 
элементы равенства людей перед законом. В ней предусмат-
ривалось, что наказание свободных возможно не иначе как 
по законному приговору равных и по закону страны. Хотя 
главным пафосом Хартии было ограничение всевластия мо-
нарха. В частности, в ней содержались статьи, направленные 
на обуздание произвола королевских чиновников, фиксиро-
вавшие требование не назначать на должность судей, шери-
фов и констеблей лиц, не знающих законов или не желаю-
щих их выполнять. 

Спустя несколько столетий Петиция о праве возложила 
на короля достаточно весомые обязанности по защите под-
данных от произвола королевской администрации. 

Хабеас корпус акт установил гарантии неприкосновен-
ности личности, принцип презумпции невиновности и дру-
гие, чрезвычайно важные для защиты личности положения, 
ввел понятие «надлежащая процедура». 

Билль о правах 1689 г., оформивший утверждение в 
Англии конституционной монархии и перераспределение 
власти в пользу парламента, дополнил уже известные к тому 
времени права человека свободой слова и прений в парла-
менте, свободой выборов в парламент, правом на подачу пе-
тиции королю. 

Акт об устроении закрепил верховенство парламента в 
сфере законодательства и принцип несменяемости судей, за-
претил королевским министрам быть членами парламента. 

Отличительные особенности современных конституци-
онных представлений о правах человека заложила рожденная 
Великой французской революцией Декларация прав человека 
и гражданина 1789 г. По сути дела, она задала вектор консти-
туционного развития на последующие два столетия. Декла-
рация провозгласила, что люди рождаются свободными и 
равными в правах. Она назвала обеспечение естественных и 
неотъемлемых прав человека целью всякого политического 
союза между людьми. К числу таких прав Декларация отне-
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сла свободу, собственность, безопасность и сопротивление 
угнетению. Она провозгласила презумпцию невиновности, 
свободу совести, свободу выражения мнений, свободу печа-
ти, гарантии личных и иных прав граждан. 

На многие годы Декларация прав человека и граждани-
на стала своего рода образцом законодательного оформления 
прав человека. Но и на протяжении последующих десятиле-
тий, вопреки контрреволюции, постоянным и массовым на-
рушениям этих прав, нескончаемой веренице перечерки-
вающих их реакционных, авторитарных, тоталитарных и 
кровавых режимов, все более опустошительных войн и дру-
гих вооруженных конфликтов, посвященные их обоснова-
нию доктрины продолжают развиваться и совершенствовать-
ся. Главное приобретение – защита и обеспечение прав чело-
века все теснее и теснее увязываются не только с требовани-
ем разделения властей и представлениями об общественном 
договоре и обязательной подконтрольности власти тем, над 
кем эта власть осуществляется, но и в самом широком смыс-
ле с императивами господства права и плюралистической 
демократии. 

Крупнейшим вкладом ХХ в. в формирование современ-
ных представлений о правах человека стало их международ-
но-правовое закрепление в качестве одного из основопола-
гающих и универсальных принципов международного обще-
ния. Трансграничная забота о правах человека перестала ква-
лифицироваться в качестве вмешательства во внутренние де-
ла государств. До этого концепция прав человека рассматри-
валась как специфичная преимущественно для европейской 
цивилизации. Международно-правовое закрепление и уни-
версальное признание прав человека – неважно, формальное 
или неформальное, навязанное или выстраданное веками 
борьбы за их утверждение, – полностью изменили ситуацию. 
Национальное законодательство и механизмы защиты прав 
человека в настоящее время неотделимы от международных 
процессов. Они с необходимостью дополняются или даже 
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замещаются наднациональными нормами и механизмами. 
Особенно типично это для правового развития Европы. 

 
Внутригосударственные механизмы защиты и обес-

печения прав человека 
Специфика права ЕС заключается в том, что предостав-

ляемая юрисдикционная защита осуществляется, прежде все-
го и главным образом, национальными судебными органами. 
Наднациональные институты им помогают, их поддержива-
ют и страхуют, но их не подменяют. В том, что касается за-
щиты прав человека, право ЕС не вторгается в области внут-
ренней компетенции государств-членов, не настаивает на за-
креплении общих стандартов, гармонизации или сближении 
механизмов их защиты и обеспечения, не стремится к надна-
циональному регулированию. Оно само ориентируется на 
высокие традиции, сложившиеся в этой сфере на националь-
ном уровне. 

Предполагается, что любое принимаемое в ЕС государ-
ство еще на этапе подготовки к вступлению устанавливает 
внутри страны надлежащий режим уважения прав человека. 
Соответствие данному критерию является обязательным 
предварительным условием членства в ЕС. 

В Хартии основных прав и соответствующих статьях 
Лиссабонского договора прямо указывается, что действие 
включенных в них положений распространяется только на 
институты и органы ЕС. Эти положения не создают для них 
никакой новой компетенции (п. 1 ст. 6 ДЕС) и не ставят пе-
ред ними никаких новых задач. Они адресуются государст-
вам-членам лишь в тех случаях, когда последние обеспечи-
вают претворение в жизнь права ЕС (ст. 51 «Сфера примене-
ния»). 

С тем чтобы не допустить снижения планки требований 
к защите прав человека на национальном уровне, в Хартии 
специально указывается на недопустимость толкования 
включенных в нее положений в качестве ограничивающих 
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или посягающих на права человека и основные свободы, 
признанные конституциями государств-членов (ст. 53 «Уро-
вень защиты»). 

Источником вдохновения для Хартии послужили, как 
отмечается в ее преамбуле, «общие для государств-членов 
конституционные традиции». Да и подготовка самой Хартии 
стала реакцией на осознание того, что право ЕС, с точки зре-
ния населения, приобрело слишком уж специальный техни-
ческий характер, далекий от его непосредственных нужд и 
потребностей, обслуживаемых институтом уважения прав 
человека. Растущее недовольство у ряда государств начало 
вызывать и то, что право ЕС, обладая преимущественной си-
лой по сравнению с национальным законодательством, в том 
числе конституционным, ставящим заботу о правах человека 
во главу угла правового регулирования, уделяет этой про-
блеме недостаточное внимание. 

Полностью полагаясь на европейскую систему контро-
ля за соблюдением прав человека, действующую на базе 
ЕКПЧ, право ЕС до настоящего времени не стремилось под-
страховывать или корректировать внутренние механизмы 
защиты и обеспечения прав человека, сложившиеся в госу-
дарствах-членах. Такая задача никогда не ставилась. Более 
того, органы ЕС считали отсылку к национальным конститу-
ционным традициям и механизмам вполне достаточной. 

После вступления в силу Лиссабонского договора и 
придания Хартии основных прав ЕС обязательной силы си-
туация может несколько измениться. Однако даже в этом 
случае именно национальные механизмы будут играть опре-
деляющую роль в поддержании режима защиты и обеспече-
ния прав человека по национальному и европейскому праву. 
Поэтому для правильного понимания проблематики прав че-
ловека в регионе ЕС изучение национальных механизмов ос-
тается обязательным. 

При их анализе в юридической литературе упор делает-
ся обычно на описании конституционного надзора, институ-
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та омбудсмана, административной юстиции, других специ-
альных инструментов защиты прав человека. Однако перед 
тем как остановиться на них более подробно, необходимо 
напомнить, что в развитом демократическом обществе га-
рантиям защиты и обеспечения прав человека придан сис-
темный характер. 

Имеется сложившийся уровень правосознания. Права 
человека воспринимаются как неразрывно связанные с дру-
гими стержневыми для общества постулатами – господства 
права и плюралистической демократии. Ориентация на ува-
жение прав человека закреплена как поведенческий импера-
тив всех ветвей власти. Они стали существенной частью по-
зитивного права и прочно закреплены как в общих, так и от-
раслевых законодательных актах. Проблематика прав чело-
века на постоянной основе находится в поле зрения законо-
дателя – кстати, в прошлом парламентские структуры рас-
сматривались в качестве пекущихся о них в первую очередь. 
Органы исполнительной власти стремятся строить свою дея-
тельность таким образом, чтобы избегать негативных по-
следствий их возможного нарушения. Кроме того, государ-
ству в целом вменяется в обязанность принимать позитивные 
меры, направленные на реализацию прав человека. Все это 
определяет правовую реальность, в которую встроены про-
цедуры и механизмы защиты прав человека, и обусловливает 
их относительно высокую надежность и эффективность. 

Прежде всего, на страже прав человека, понимаемых в 
широком смысле, стоят конечно же все судебные и квазису-
дебные органы. В своей совокупности они обслуживают все 
разнообразие прав человека. Индивид имеет возможность 
защищать себя в рамках уголовного судопроизводства, от-
стаивать свои интересы, прибегая к помощи судопроизводст-
ва по гражданским делам, обращаться в поисках справедли-
вости в другие инстанции. Для него важна защита от пре-
ступных посягательств, вмешательства, ущемлений, дискри-
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минации и т. д. вне зависимости от того, откуда они исхо-
дят – от третьих лиц или же со стороны государства. 

Международные документы конструируют право на 
судебную защиту максимально широко. Так, в ст. 8 Всеоб-
щей декларации прав человека провозглашается: «Каждый 
человек имеет право на эффективное восстановление в пра-
вах компетентными национальными судами в случаях нару-
шения его прав, предоставленных ему Конституцией или за-
коном». 

В том, что касается защиты индивида в государствах-
членах ЕС, как и в любых странах развитой демократии, от 
действий (или бездействия) властей, ведущую роль играют 
органы административной юстиции и конституционного над-
зора. 

Основной целью административной юстиции является 
урегулирование конфликтов между гражданами и органами 
государственного управления. Исторически сложились две 
модели административной юстиции: континентальная (при-
нята, например, во Франции, в ФРГ, Италии) и англосаксон-
ская. В ряде стран они используются в смешанном виде. Для 
первой из них характерно выделение административных су-
дов из общей судебной системы и универсальная подведом-
ственность. Для второй – наделение судов общей юрисдик-
ции широкой компетенцией по разрешению административ-
ных споров и узкая специализация отраслевых квазисудеб-
ных учреждений. 

Так, во Франции судебная система разделена на само-
стоятельные ветви. Общую возглавляет Кассационный суд, 
административную – Государственный Совет. Рассмотрение 
возможной ответственности государства за ущерб, нанесен-
ный отдельным лицам неправомерными действиями госу-
дарственных служб и принятыми ими актами, четко отделено 
от гражданско-правовой процедуры. В случае совершения 
должностным лицом противоправного деяния, не связанного 
со службой, оно отвечает перед общим судом. Если такое 
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деяние связано с несением службы, оно инкриминируется 
органу государственного управления. Разбирательство ве-
дется в административных судах. При вынесении ими опре-
деления об отсутствии компетенции они сами передают дело 
по принадлежности. 

30 административных трибуналов низшего звена во 
Франции состоят из председателя и трех-четырех членов. 
Они рассматривают основную массу жалоб по первой ин-
станции. Вынесенные ими решения обжалуются в пять ад-
министративных апелляционных судов и по некоторым кате-
гориям дел – в Государственный Совет. Кассационные и 
апелляционные жалобы на решения нижестоящих админист-
ративных судов рассматриваются от имени Совета созданной 
им секцией по рассмотрению споров. Помимо этого секция 
разбирает по первой инстанции жалобы на президентские и 
правительственные декреты, на акты, изданные министрами. 

Срок обжалования акта, изданного административным 
органом, жесткий – два месяца со дня опубликования. Но 
требования к форме подачи иска достаточно мягкие. Доступ 
к судье облегчен. Издержки низкие. Обжалованию подлежат 
любые акты за исключением содержащих военную или ди-
пломатическую тайну, сведения медицинского характера 
и т. п. Административный судья защищает индивида либо 
путем отмены обжалуемого акта, либо взыскания компенса-
ции в пользу потерпевшего. 

Важной категорией дел, рассматриваемых администра-
тивной юстицией во Франции, являются так называемые 
юрисдикционные иски, имеющие целью пересмотр управ-
ленческого решения. К ней же относятся протесты на резуль-
таты выборов. 

Отдельную категорию дел составляют исковые требо-
вания о толковании регламентирующих актов, установлении 
их незаконного характера или квалификации конкретного 
управленческого акта в качестве ничтожного. 
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Однако основной разновидностью исковых требований 
являются жалобы по поводу превышения властных полномо-
чий, в том числе по поводу «самоуправства» – незаконных 
действий администрации, связанных с покушением на ос-
новные права и свободы или не основанных на применении 
закона или подзаконного акта. Как следствие признания дей-
ствий администрации самоуправством суд может вынести 
решение о выплате компенсации. В случае неисполнения та-
кого решения Госсовет вправе взыскивать с публичных юри-
дических лиц прогрессирующие пени. 

В ФРГ имеется три уровня административной юстиции. 
На уровне земель действуют первичные административные 
суды и по одному Высшему административному суду. Во 
главе системы стоит Федеральный административный суд, в 
структуру которого входят 12 сенатов в составе пяти профес-
сиональных судей. 

Компетенция административных судов распространя-
ется на все споры публично-правового характера. Исключе-
ние составляют споры, затрагивающие конституционно-
правовые вопросы. Помимо жалоб граждан на государствен-
ные органы к рассмотрению принимаются также некоторые 
споры между административными органами и органами ме-
стного самоуправления и все споры о правах государствен-
ных служащих. 

По постановлению органа административной юстиции 
в случае признания жалобы обоснованной либо может быть 
отменен обжалуемый управленческий акт, либо могут быть 
восстановлены права граждан и учреждений, нарушенные 
действиями должностных лиц. Административные акты мо-
гут быть также отменены еще на досудебной стадии разбира-
тельства. 

В ФРГ имеются также специализированные органы ад-
министративной юстиции. К их числу относятся социальные, 
финансовые и дисциплинарные суды. 
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В Италии общая административная юстиция также об-
разует самостоятельную систему. Во главе нее стоит Госу-
дарственный совет. Три его отделения представляют кон-
сультативный орган при правительстве. Три другие высту-
пают в качестве органа юстиции. Государственный совет 
контролирует законность актов правительства и министерств 
и рассматривает апелляционные жалобы на решения област-
ных административных трибуналов. 

К ведению областных трибуналов отнесены вопросы 
законности управленческих актов и действий администра-
ции, ее бездействия, охраны субъективных прав в соответст-
вии с исчерпывающим перечнем, установленным законом. 
В отличие от французского, итальянский административный 
судья может не только аннулировать управленческий акт, но 
и потребовать принятия нового. 

Наряду с общими административными судами в Ита-
лии действуют и специальные административные суды во 
главе со Счетной палатой. 

В Великобритании жалобы на решения и действия ад-
министративных учреждений и должностных лиц по моти-
вам их незаконного характера рассматриваются судами об-
щей юрисдикции. Вместе с тем на протяжении последних 
десятилетий стремительно разрастается конгломерат допол-
няющих их специальных правоприменительных органов по 
спорам между гражданами и государственными учрежде-
ниями. Созданы многие десятки систем административных 
трибуналов, включающих комитеты, комиссии, суды и три-
буналы. Они различаются по сферам деятельности, составу, 
компетенции. 

В социальной сфере учреждены трибуналы по вопро-
сам государственного вспомоществования, травматизма на 
производстве, медицинского обеспечения, национальных 
служб здравоохранения. В сфере землепользования – трибу-
нал земельных отношений, суды местного землепользования, 
трибунал сельскохозяйственных земель, трибунал рыночных 
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отношений, комитет по оценке размера ренты. Споры по во-
просам торговли, цен, налогообложения, охраны интересов 
потребителей и ряду других решает Суд по рассмотрению 
жалоб на ограничение свободы промысла. Делами о наруше-
нии правил добросовестной торговли и прошениями об осво-
бождении от налогов определенных видов товаров занимает-
ся Суд по рассмотрению жалоб на ограничение свободы 
предпринимательства. Действуют промышленные трибуна-
лы, к юрисдикции которых отнесены трудовые споры. Опре-
деленный контроль над органами, осуществляющими разре-
шение административных конфликтов в социально-
экономической сфере, осуществляет Национальный совет 
административных трибуналов, являющийся также консуль-
тативным органом при правительстве и уполномоченный по-
давать апелляционные иски по сложным правовым вопросам 
в вышестоящую инстанцию. 

При всем многообразии форм организации админист-
ративной юстиции в странах Европейского Союза главное, 
что их объединяет, – общий императив защиты индивида от 
притеснений со стороны публичных властей, подчинения 
деятельности должностных лиц закону и суду. С одной сто-
роны, административная юстиция способствует социализа-
ции личности, предоставляя ей институциональные возмож-
ности отстаивать свои интересы в противостоянии с государ-
ством. С другой – заставляет власть, чиновника ориентиро-
ваться на права человека, работать в рамках закона, отвечать 
за нарушения, самоуправство и бездействие. 

Еще большее значение в иерархии судебных инстру-
ментов защиты и обеспечения прав человека в регионе ЕС 
занимает конституционный надзор. Это визитная карточка 
современного демократического государства. С учетом того, 
насколько подробно права человека выписаны в конституци-
онных актах, проверка текущего законодательства и его 
применения на соответствие конституции открывает наибо-
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лее широкие возможности гарантировать их последователь-
ное соблюдение. 

В разных странах такой контроль осуществляют вер-
ховные суды и суды общей юрисдикции или специально соз-
даваемые в этих целях конституционные суды либо похожие 
на них квазисудебные органы. 

Формы конституционного контроля также достаточно 
разнообразны. В странах континентального права – ФРГ, 
Франции, Австрии, Италии, Испании, Португалии и др. – по-
лучила развитие проверка на соответствие конституции при-
нимаемых или принятых законов и других нормативных ак-
тов вне зависимости от их применения в конкретных право-
отношениях (абстрактный контроль). Например, по ст. 61 
Конституции Французской Республики органические законы 
до их промульгации Президентом и регламенты палат Пар-
ламента до их применения подлежат обязательной проверке 
Конституционным советом. Обычные законы до их промуль-
гации также могут проверяться им на предмет соответствия 
конституции. Но для этого Конституционный совет должен 
получить соответствующий запрос. Он направляется Прези-
дентом, Премьер-министром, председателем любой из палат 
Парламента или группой не менее чем в 60 депутатов или 
сенаторов. 

Своеобразие утвердившегося во Франции абстрактного 
конституционного контроля состоит в том, что ему придан 
исключительно превентивный характер. Однако в целом  
для систем континентального права такое ограничение нети-
пично. 

В государствах с децентрализованной системой кон-
ституционного контроля, где все суды наделены полномо-
чиями определять конституционность применяемой ими 
нормы права, вопрос о конституционности подлежащего 
применению закона ставится, рассматривается и решается 
только в контексте конкретного судебного разбирательства. 
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В трансформированном виде отдельные элементы кон-
кретного контроля используются и в странах континенталь-
ного права. Так, в связи с рассмотрением конкретного дела 
вопрос о конституционности подлежащего применению за-
кона могут ставить перед органами конституционного надзо-
ра общие суды Италии, Австрии, ФРГ, Испании, Португалии 
и в меньшей степени Франции. Если у них возникают сомне-
ния в конституционности подлежащего применению закона, 
они приостанавливают слушание дела и направляют запрос в 
конституционный суд. При этом в Италии и Австрии суду 
достаточно выразить сомнение для того, чтобы запрос был 
направлен в Конституционный суд. В ФРГ для этого судья 
должен быть уверен в том, что применяемый закон противо-
речит конституции. 

Решения конституционных судов по запросу обычного 
суда в этих случаях действуют по принципу erga omnes1, со-
гласно которому они обязательны для всех. 

Наиболее демократической формой конституционного 
правосудия является институт индивидуальной жалобы, от-
крывающий перед индивидом прямой доступ в органы кон-
ституционного контроля. Ее объектом могут быть любые ак-
ты законодательной и исполнительной ветвей власти, а также 
судебной, если таким актом, по мнению индивида, наруша-
ются его права. 

Институт индивидуальной жалобы имеет очень боль-
шое значение с точки зрения функционирования демократи-
ческого общества. С ее помощью индивид не только отстаи-
вает свои субъективные права, но и препятствует повторе-
нию нарушений в отношении всех других лиц. Более того, он 
подключается к формированию и совершенствованию дейст-
вующего законодательства и правоприменительной прак-
тики. 

                                                 
1 Между всеми (лат.). 
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В качестве примера можно взять институт конституци-
онной жалобы в Австрии, где индивид может обжаловать в 
Конституционный суд и административное решение, нару-
шающее его конституционно гарантируемые права, и анти-
конституционный закон, на котором оно базировалось. 
В случае обжалования административного решения необхо-
димо сначала пройтись по всей цепочке административных 
инстанций. Если Конституционный суд находит, что обжа-
луемое административное решение нарушает конституцион-
но гарантируемое право заявителя, он отменяет его. Это на-
лагает на административные органы обязанность незамедли-
тельно принять все меры по восстановлению правового по-
ложения в соответствии с установками Конституционного 
суда. На любой стадии разбирательства Конституционный 
суд может, в том числе и по собственной инициативе, приос-
тановить производство и приступить к проверке конституци-
онности закона, на котором базировалось обжалуемое адми-
нистративное решение. 

Как общее правило, органы конституционного контро-
ля принимают жалобы к рассмотрению только по исчерпа-
нии иных средств правовой защиты (за редким исключени-
ем), а также при условии их конституционно-правовой зна-
чимости, обоснованности и перспективности. 

Большое внимание в странах ЕС уделяется четкой рег-
ламентации правовых последствий и реализации решений, 
принимаемых органами конституционного контроля. Это не-
обходимо ввиду их особой значимости для защиты прав че-
ловека, постоянной корректировки законодательства и пра-
воприменительной практики в соответствии с установлен-
ными обществом высшими ценностями. С теми или иными 
модификациями повсеместно предусматривается, что реше-
ния о неконституционности законов не подлежат пересмот-
ру, обязательны для всех публичных властей, порождают 
общие правовые последствия, имеют обратную силу только в 
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отношении смягчения или отмены санкций по уголовному 
или административному судопроизводству. 

Так, в Испании законы, распоряжения и постановления, 
имеющие силу закона, считаются ничтожными с момента 
вынесения Конституционным судом решения об их несоот-
ветствии конституции. В Италии нормы, признанные некон-
ституционными, исключаются из правового оборота. Они 
более не подлежат применению, что равносильно их аннули-
рованию. В Австрии Конституционный суд сам определяет 
действие своего решения во времени. В зависимости от той 
квалификации, которую он дает оспариваемому закону, по-
следний признается либо ничтожным полностью или в ка-
кой-то своей части, либо подлежащим корректировке или 
замене законодателем. 

С тем чтобы обеспечить дополнительную действен-
ность решений органов конституционного контроля, в стра-
нах ЕС устанавливается ответственность за их ненадлежащее 
исполнение или неисполнение. Такая ответственность рас-
пространяется и на компетентные государственные органы, и 
на должностных лиц. 

Наиболее разработанный механизм конституционного 
контроля, воздвигший мощный заслон на пути нарушения 
прав человека и основных свобод, создан в ФРГ. В этом кро-
ется одна из причин того, почему именно немецкие политики 
выступили инициаторами принятия Хартии основных прав и 
активно поддержали придание ей обязательной силы. 

Федеральный конституционный суд ФРГ осуществляет 
абстрактный конституционный контроль над любым всту-
пившим в силу законом по запросу федеральных и земель-
ных органов исполнительной власти, а также парламентского 
меньшинства. В рамках конкретного контроля он проводит 
проверку конституционности подлежащего применению за-
кона по запросу других судебных инстанций. Огромное ко-
личество дел рассматривается им по жалобам о нарушении 
основных прав человека. 
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Жалоба может быть подана в отношении деятельности 
любых ветвей власти, любых государственных органов, если 
ими наносится прямой и явный ущерб заявителю. Она при-
нимается после исчерпания других средств правовой защиты, 
за исключением случаев, когда необходимо срочное вмеша-
тельство. Право на подачу жалобы признается за граждана-
ми, иностранцами, физическими и юридическими лицами, 
зарегистрированными таковыми по германскому праву. Если 
жалоба признается обоснованной, то лицу, ее подавшему, 
полностью или частично возмещаются понесенные им рас-
ходы. В случае отклонения жалобы по основаниям, указан-
ным в законе, а тем более злоупотребления правом на ее по-
дачу взимается увесистая пошлина. 

Федеральным конституционным судом рассматривают-
ся только действительно важные и обоснованные жалобы. 
Фильтр, создаваемый жесткими формальными и содержа-
тельными требованиями, настолько плотный, что из всей 
массы первоначально поступающих обращений отсеивается 
до 98%. 

Решения Федерального конституционного суда в прин-
ципе обязательны для конституционных органов федерации 
и земель, ведомств и всех других судебных инстанций.  
В случаях, специально указанных в законе, они обретают си-
лу закона. Это решения о соответствии конституции по фор-
ме и содержанию федерального права или права земли, фе-
дерального закона или закона земли, даваемые другим судам 
разъяснения о прямом действии норм международного права 
как порождающих непосредственные права и обязанности 
для частных лиц, толкования норм, занимающих в иерархии 
правовых актов высшие позиции. 

Решения Федерального конституционного суда, как 
общее правило, обратной силы не имеют. Но лица, осужден-
ные на основании закона, признанного им недействитель-
ным, вправе ходатайствовать о проведении нового судебного 
разбирательства согласно предписаниям УПК. 



 43

Федеральный конституционный суд сам определяет, 
кто и каким образом должен исполнять его решения. 

Наличие в странах ЕС действенных и авторитетных ме-
ханизмов конституционного контроля придает всей внутри-
государственной системе защиты и обеспечения прав чело-
века стройный завершенный характер. 

Вместе с тем она подкрепляется различными специали-
зированными внесудебными институтами и механизмами 
защиты прав человека. Большой вклад в укрепление режима 
защиты прав человека и восстановления нарушенного права 
могут вносить все государственные органы, реагируя на по-
ступающие к ним жалобы, заявления, обращения и ходатай-
ства. Традиционно активны в этом плане парламентские 
структуры. В большинстве случаев их работа с петициями 
населения подробно регламентирована. Так, Бундестаг ФРГ 
формирует специальный Комитет по петициям, обязанный 
разбирать поступающие в парламент просьбы и жалобы и 
наделенный для этого всеми необходимыми процессуальны-
ми полномочиями. Подробно порядок работы с петициями 
расписан в регламенте Национального Собрания Франции. 

Центральное место среди внесудебных механизмов за-
щиты и обеспечения прав человека занимает институт ом-
будсмана. От страны к стране его правовой статус и полно-
мочия варьируются. Да и называется он по-разному: во 
Франции – медиатором, Великобритании – парламентским 
комиссаром, Австрии – народным защитником. С большим 
разнообразием выстраиваются его отношения с другими го-
сударственными органами. Доступ к нему может быть пря-
мым или опосредованным. Упор в деятельности – делаться 
на рассмотрении отдельных жалоб или их обобщении. При-
ступать к расследованию он может или по своей собственной 
инициативе, или только реагируя на поступившее обраще-
ние. Но в своих основных чертах институт омбудсмана по-
всюду выполняет сходные правозащитные функции. 
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Его главное предназначение – ограждать индивида от 
злоупотреблений и произвола государственного аппарата и 
должностных лиц. В этих целях он наделяется широкими 
полномочиями по надзору за деятельностью государствен-
ных структур и чиновников всех уровней. В их числе – право 
направлять дела по принадлежности в компетентные госу-
дарственные органы, запрашивать и получать информацию 
из официальных источников, выступать с законодательными 
инициативами, представлять свои рекомендации в высшие 
органы власти и управления. За ним закрепляется независи-
мый статус, подкрепляемый особой процедурой избрания и 
положением о несменяемости на срок полномочий. Его дея-
тельность характеризуется открытостью, близостью к нуж-
дам населения и отсутствием формализованных бюрократи-
ческих процедур и требований. 

Омбудсман в странах ЕС не подменяет судебную защи-
ту прав человека и органы конституционного контроля. Он 
не может отменять акты, решения и постановления других 
органов. Подготавливаемые им предложения и обосновы-
ваемые выводы имеют статус рекомендаций. Однако его дея-
тельность приносит большую пользу. Он лоббирует права 
человека, действуя через другие государственные органы, 
заставляя их, общество в целом относиться к правам челове-
ка с растущим уважением. 

 
Семинары 4 и 5 
Поколения прав человека и классификации прав чело-

века.  
Взаимосвязь представлений о господстве права, плюра-

листической демократии и правах человека. 
Институт омбудсмана (отличие омбудсмана ЕС от на-

циональных омбудсманов) 
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Литература для подготовки к семинару 
1. Европейское право. Право Европейского Союза и 

правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. – 959 с. 

 
 

РАЗДЕЛ 3. ПРИНЦИП ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ПРАКТИКЕ  
СУДА ЕС 

Эволюция практики Суда ЕС. Решения и заключения по 
делам против институтов и органов ЕС. Иски, подаваемые 
персоналом ЕС (на примере дела Б. Конноли против Евро-
пейской комиссии). Иски, подаваемые физическими и юриди-
ческими лицами (дело Хауер). Решения и заключения по де-
лам о нарушении прав человека государствами-членами  
в контексте применения или уклонения от применения  
права ЕС.  

Проблема доступа в Суд ЕС по вопросам возможного 
нарушения актами ЕС требований уважения прав человека. 
Критерии непосредственного и индивидуального действия 
актов ЕС в практике Суда ЕС. 

 
Лекция 4 
К настоящему времени практика Суда ЕС по вопросам, 

относящимся к защите прав человека, становится все более 
насыщенной и разнообразной. Особенно после того, как ЕС 
взял курс на ускоренное построение пространства свободы, 
безопасности и законности. Она с трудом поддается система-
тизации. Для простоты восприятия ее можно подразделить на 
решения и заключения по делам против институтов и орга-
нов ЕС и делам об имплементации нормы права ЕС государ-
ствами-членами. 
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Сами институты и органы ЕС непосредственно вступа-
ют в правоотношения с физическими и юридическими лица-
ми в ограниченном числе случаев. Такие отношения возни-
кают у них с персоналом ЕС и в связи с осуществлением 
полномочий в области права конкуренции, торгового и кор-
поративного права. 

Иски, подаваемые персоналом ЕС, мало чем отличают-
ся от рассматриваемых национальными судебными органами 
или ЕСПЧ. В качестве иллюстрации разберем постановление 
по делу Конноли1 против Европейской комиссии от 6 марта 
2001 г. Заявитель подал жалобу на решение администрации 
об увольнении. Работая в Комиссии и занимаясь валютно-
финансовыми делами Союза, Б. Конноли опубликовал книгу 
«Прогнившее сердце Европы: грязная война за европейские 
деньги» с резкой критикой введения евро. Разрешения на 
публикацию он не получал, за что и был уволен. В основание 
жалобы было положено утверждение о нарушении Комисси-
ей признаваемой за ним по праву ЕС свободы на выражение 
мнений и распространение информации. 

Суд ЕС отказал заявителю. При этом им была исполь-
зована та же логика рассуждений, которой традиционно при-
держивается Страсбургский Суд. Прежде всего он подтвер-
дил, что в демократическом обществе юридические нормы, 
допускающие ограничения свободы на выражение мнений, 
должны толковаться сугубо рестриктивно. Наряду с этим он 
признал, что нормальное функционирование любого учреж-
дения предполагает поддержание отношений доверия между 
ним и его сотрудниками. Поэтому признаваемая за сотруд-
никами свобода на выражение мнений не носит абсолютного 
характера. Ее можно несколько ограничивать, ничего проти-
возаконного в этом нет. С учетом обстоятельств дела, указал 
Суд ЕС, администрация имела право настаивать на том, что-
бы сотрудник, перед тем как передать рукопись в печать, по-
                                                 
1 Case C–274/99, Connolly v. Commission [2001] ECR, I–1611 
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лучил на это разрешение. С этой точки зрения правовая по-
зиция ЕК была вполне обоснованной. 

Интерес представляет другой элемент в решении Суда 
ЕС. Признав обоснованным требование о получении предва-
рительного разрешения, он вместе с тем указал, что отказ в 
таком разрешении может быть оправдан только в самых ис-
ключительных обстоятельствах. Тем самым Суд ЕС предло-
жил вполне разумный баланс между интересами общества, 
индивидуальными свободами и соблюдением внутреннего 
режима учреждений: лояльность работника по отношению к 
работодателю должна обеспечиваться, но не в такой степени, 
чтобы поставить под сомнение главенствующий принцип за-
прета на цензуру. 

Другой блок решений Суда ЕС о возможном наруше-
нии прав человека посвящен случаям, когда законодательст-
во ЕС непосредственно затрагивает интересы физических и 
юридических лиц. Чаще всего они касались фермеров, торго-
вых операторов и т. д. Классическим в этом отношении счи-
тается дело Хауер1, в котором Суд ЕС пришел к выводу о 
том, что ЕС допустил вмешательство в отправление конкрет-
ного индивидуального права, но счел его, с учетом обстоя-
тельств дела, пропорциональным и обоснованным. 

Отличительной чертой современной практики Суда ЕС 
стала стремительная диверсификация разбираемых им случа-
ев предполагаемого нарушения институтами и органами ЕС 
основных прав человека (дела Нидерланды против Европар-
ламента и Совета, Совет ЕС против Хаутала и др.). 

И, тем не менее, гораздо более многочисленной в прак-
тике Суда ЕС остается группа дел о нарушении основных 
прав не органами и институтами ЕС, а государствами-
членами в контексте применения права ЕС. 

Доктрина права ЕС исходит из того, что полномочия, 
осуществляемые государствами-членами в качестве агентов 
                                                 
1 Case 44/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727 
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Союза, должны находиться под эффективным контролем по 
праву ЕС. Если бы контроль остался в сфере национального 
права, это бы поставило под угрозу целостность права ЕС. 
Поэтому соблюдение основных прав государствами-членами 
в тех случаях, когда они применяют право ЕС, следует рас-
сматривать как вопрос права ЕС. 

Этапным в практике Суда ЕС в этом отношении стало 
дело Уэшоф1. При рассмотрении данного вполне тривиаль-
ного дела Суд ЕС впервые столкнулся с вопросом о том, 
должен ли он контролировать соблюдение прав человека в 
рамках применения права ЕС не только органами и институ-
тами ЕС, но и государствами-членами. Ответ Суда ЕС был 
как бы само собой разумеющимся. Суд констатировал: тре-
бования защиты прав человека в правовом порядке ЕС «обя-
зательны и для государств-членов, когда они применяют 
нормы Сообщества». Соответственно государства-члены 
должны «применять такие нормы в соответствии с этими 
требованиями». 

Хорошей иллюстрацией современной практики Суда 
ЕС являются, в частности, решения по делам Босфорус2 и 
Ебони Маритим3. В обоих случаях Суд указал, что допусти-
мость ограничений на пользование основными правами че-
ловека должна оцениваться в контексте общественной зна-
чимости тех целей, которые преследуются такими ограниче-
ниями. 

Но Суд ЕС осуществляет контроль над соблюдением 
государствами-членами прав человека не только тогда, когда 
государства применяют нормы права ЕС, но и тогда, когда 
они по тем или иным причинам не считают себя связанными 
ими. 

                                                 
1 Case 5/88, Wachauf v. Germany [1989] ECR 2609 
2Case C-84/95, Bosphorus, ECR (1996) I-3953 
3 Case C-177/95, Ebony Maritime, ECR (1997) I-1111 



 49

Прецедентным в этом отношении стало решение Суда 
ЕС по делу ЕРТ. Греческое правительство прекрасно пони-
мало, что сохраняющаяся в стране система эксклюзивных 
прав на телевещание противоречит базисным представлени-
ям права ЕС о четырех свободах. Тем не менее оно настаива-
ло на том, что данная система подпадает под предусматри-
ваемые правом ЕС изъятия. 

Суд установил, что доводы, приводимые государствами 
в оправдание отступления от выполнения обязательств по 
праву ЕС, имеющие своим источником право ЕС, «должны 
рассматриваться в свете общих принципов права и, в частно-
сти, основных прав человека». На основании этого он сфор-
мулировал вывод, неоднократно повторявшийся в после-
дующих решениях. В соответствии с ним национальные 
нормы подпадают под действие исключений, предусматри-
ваемых правом ЕС, «только при условии их соответствия ос-
новным правам человека, соблюдение которых обеспечива-
ется Судом»1. 

Приведенные примеры показывают: и в отсутствие 
специальной процедуры рассмотрения жалоб на нарушения 
прав человека, схожей с той, на основании которой действует 
ЕСПЧ, Суд ЕС осуществляет эффективный и все более жест-
кий контроль над их соблюдением. Осуществляемый им кон-
троль в контексте права ЕС носит всеобъемлющий характер. 
Под него подпадают законодательная и правоприменитель-
ная деятельность как органов и институтов ЕС, так и госу-
дарств-членов. 

Тем не менее, ничуть не умаляя результатов, достигну-
тых Судом ЕС в правозащитной сфере и утверждении высо-
ких стандартов уважения прав человека в праве ЕС, надо 
оценивать их объективно и реалистично. Проверка на соот-
ветствие требованиям защиты прав человека является для 

                                                 
1 См.: Case C-260/89, 1991 ECR I-2925. 
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Суда ЕС отнюдь не главной обязанностью. Ее можно квали-
фицировать скорее как сопутствующий вид деятельности. 

Суд ЕС создан, прежде всего, для обслуживания инте-
ресов интеграции. Именно в этом он всегда видел свое при-
звание. Поэтому для него и в обозримом будущем приори-
тетными будут оставаться забота об авторитете институтов и 
органов ЕС и определенности права ЕС, жесткий отсев ис-
ков, подаваемых физическими и юридическими лицами про-
тив актов ЕС. 

Поэтому можно констатировать, что и для региона ЕС 
европейская система защиты прав человека и основных сво-
бод, базирующаяся на ЕКПЧ, остается наиболее доступной, 
важной и определяющей. А Суд ЕС хорошо дополняет ЕСПЧ 
с учетом специфики и сферы ответственности интеграцион-
ного объединения. 

То, насколько изменит ситуацию вступивший в силу 
Лиссабонский договор и придание Хартии основных прав 
обязательной силы, покажет только практика. 

 
Семинары 6 и 7 
Контент-анализ дел Б. Конноли, Босфорус, Уэшор Эбо-

ни Маритим, Хауер. 
 

Литература для подготовки к семинару 
1. Европейское право. Право Европейского Союза и 

правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. – 959 с. 

2. Case 44/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 
3727 

3. Case 5/88, Wachauf v. Germany [1989] ECR 2609 
4. Case C-84/95, Bosphorus, ECR (1996) I-3953 
5. Case C-177/95, Ebony Maritime, ECR (1997) I-1111 
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РАЗДЕЛ 4. ХАРТИЯ ОСНОВНЫХ ПРАВ ЕВРОСОЮЗА 

Юридическая природа Хартии. Процедурные особенно-
сти подготовки и принятия Хартии. Порядок работы Кон-
вента над составлением Хартии. Сфера применения Хар-
тии. Ее горизонтальные положения. Структура Хартии. 
Подразделение статей Хартии на права человека, свободы и 
принципы. 

Кодификация и прогрессивное развитие прав человека в 
Хартии. Правовое содержание основных разделов Хартии: 
«Достоинство», «Свободы», «Равенство», «Солидарность», 
«Гражданство», «Правосудие».  

Предложения об облегчении доступа в Суд ЕС физиче-
ских и юридических лиц. 

 
Лекция 5 

Процедура работы над Хартией основных прав Ев-
ропейского Союза и сфера ее применения 

Наряду с разработкой Хартии в распоряжении ЕС были 
и другие возможности подтвердить приверженность правам 
человека. Страны ЕС могли бы распространить на институты 
ЕС те же обязательства в области прав человека, которыми 
они были связаны. Они могли бы высказаться за формальное 
присоединение ЕС к ЕКПЧ и Пересмотренной Европейской 
социальной Хартии (ПЕСХ). Достаточно было бы внести не-
обходимые для этого изменения в учредительные договоры 
ЕС. После знаменитого консультативного заключения Суда 
ЕС, разъяснявшего, что государства-члены не наделили ЕС 
законотворческой компетенцией в области прав человека, у 
них имелось достаточно времени для того, чтобы предпри-
нять соответствующие шаги. Такие предложения постоянно 
поступали и от Европейской комиссии, и от участников меж-
правительственных конференций. 
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Однако разработка Хартии основных прав позволяла 
получить максимальный политический резонанс. С ее помо-
щью все здание ЕС приобретало большую легитимность. Ос-
вещение в СМИ работы над ней помогало продемонстриро-
вать, что ЕС уже немало преуспел в области прав человека. 

Сессия Европейского Совета в Кельне 1999 г., утвер-
дившая мандат на разработку Хартии, ориентировала ЕС не 
столько на создание принципиально нового документа, 
сколько на консолидацию достигнутого, его разъяснение на-
селению Союза. В ее итоговых документах отмечалось, что 
обязательства ЕС уважать права человека уже закреплены 
практикой Суда ЕС и подробно ею разъясняются. В них го-
ворилось о потребности «на нынешнем этапе развития Союза 
в создании Хартии основных прав с тем, чтобы сделать  
их важность и значимость более очевидной для граждан 
Союза».  

Комплексный характер задач, решаемых разработкой 
Хартии, предопределил огромную политическую значимость 
процедуры ее составления. Она должна была в корне отли-
чаться от используемой в практике межправительственных 
конференций по пересмотру базовых договоров ЕС, когда 
переговоры ведутся в сугубо межправительственном форма-
те, за закрытыми дверями, в условиях конфиденциальности, 
вне контроля со стороны прессы и общественности. 

Особая процедура, придуманная для работы над Харти-
ей, была призвана максимально приблизить ее к граждан-
скому обществу, легитимировать и ее результат, и процесс 
получения последнего, сделать все происходящее доступным 
и понятным обывателю.  

Сессии Европейского Совета в Кельне, а затем в Там-
пере нашли подходящие организационные рамки. В состав 
органа, получившего мандат на составление Хартии и на-
званного впоследствии Конвентом, были включены предста-
вители и государств-членов, и органов ЕС. Ими стали и на-
родные избранники, и чиновники. Он получился действи-
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тельно репрезентативным. В него вошли по одному предста-
вителю от национальных правительств, по два – от нацио-
нальных парламентов, 16 членов Европарламента и предста-
витель Европейской комиссии. Им был назначен Антонио 
Виторино. Столь оригинальная комбинация представитель-
ства институтов ЕС и государств и прежде всего преоблада-
ние парламентариев должны были помочь утверждению ле-
гитимности работы над Хартией в глазах общественного 
мнения, зачастую критически настроенного по отношению к 
сложности процедур принятия решений на европейском 
уровне. 

Пленарные заседания Конвента были сделаны публич-
ными, слушания – открытыми, материалы, выносимые на об-
суждение, – общедоступными. На протяжении всего времени 
его деятельности вся документация Конвента вывешивалась 
на открытом веб-сайте. Туда могли беспрепятственно захо-
дить все желающие. Все, кого интересовал ход работы Кон-
вента, получили возможность в режиме реального времени 
следить за развитием событий. Таким образом, транспарент-
ность в какой-то степени была обеспечена. 

Открытости процесса способствовало участие в Кон-
венте представителей Совета Европы и Европейского Суда 
по правам человека. За ними закрепили статус наблюдателей. 
Представители СЕ и ЕСПЧ были очень активны. Они регу-
лярно отчитывались на заседаниях Комитета министров Со-
вета Европы, согласовывали с ним свою позицию, передава-
ли Конвенту грамотно составленные позиционные материа-
лы и замечания. Благодаря этому столицы всех остальных 
европейских стран постоянно подпитывались качественной 
информацией и профессиональными комментариями о про-
грессе в работе над Хартией. 

ЕС привлек к ней также своих Омбудсмана и консуль-
тативные органы – Экономический и социальный комитет и 
Комитет регионов. Он позволил выступать перед Конвентом 
представителям государств – кандидатов в члены ЕС. Кроме 
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того, он высказался за то, чтобы предложения по тексту Хар-
тии вносили все стремящиеся к этому общественные или 
любые другие организации, отдельные специалисты. С их 
участием прошел целый ряд заседаний. Конвент получил и 
рассмотрел множество инициативных предложений и иных 
материалов. Они поступили от самых разнообразных ассо-
циаций, исследовательских и правозащитных центров, неза-
висимых экспертов. По своим масштабам деятельность Кон-
вента вышла за рамки собственно ЕС. В нее оказалось вовле-
чено гражданское общество государств-членов. Победили те, 
кто стремился превратить работу над Хартией в особое поли-
тическое действо и ослабить тем самым сопротивление скеп-
тиков. 

Несколько в тени осталась другая, менее разрекламиро-
ванная сторона функционирования Конвента, заключавшаяся 
в доминирующем влиянии на него редакционной группы, 
получившей звучное название Президиума. 

Президиум стал управляющим центром. Он взял на се-
бя чрезвычайно важную функцию сглаживания противоре-
чий и поиска точек соприкосновения во взглядах членов 
Конвента, подчас непримиримых или диаметрально проти-
воположных. Похоже, справился он с ней вполне удовлетво-
рительно. К подготовленному им проекту Хартии было по-
дано порядка тысячи поправок. Тем не менее Президиуму в 
большинстве случаев удалось найти развязки и компромисс-
ные формулировки, не доводя дело до голосования. Состав-
ленный им первоначальный перечень основных прав был не-
сколько расширен. В итоге окончательный текст Хартии по-
лучил со стороны членов Конвента почти единодушное 
одобрение. 

Процедура подготовки Хартии была встречена с энту-
зиазмом. Заинтересованные стороны высоко оценили ее ин-
новационный, перспективный характер. Ее восприняли как 
новый этап в институциональном строительстве ЕС. Но про-
изошло это далеко не сразу. Первоначально широкое хожде-
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ние получили неверные представления о предмете Хартии. 
Поэтому много внимания было уделено тому, чтобы пока-
зать: она не подменяет и не заменяет собой конституции и 
национальное законодательство государств-членов, не вме-
шивается в то, как они регламентируют сферу прав человека. 
С ее помощью решается иная – подтянуть право ЕС к высо-
ким стандартам, сложившимся в странах региона в данной 
области, сделать это четким и определенным образом, по-
нятным и доступным всем субъектам права ЕС. Лейтмотивом 
включенных в Хартию общих положений стала мысль о том, 
что Хартия призвана лишь подтвердить и превратить в писа-
ное право обязательства ЕС по защите прав человека, в том 
числе судебными методами. Она не вторгается в сферу внут-
ренней компетенции государств-членов. Придание ей впо-
следствии обязывающего характера не должно повлечь за 
собой расширение прерогатив ЕС и наделение его институ-
тов полномочиями предпринимать позитивные меры в об-
ласти прав человека, не предусмотренные в учредительных 
договорах ЕС. 

Некоторый свет на полемику, которая велась по вопро-
су о предмете Хартии, проливает один из установочных ма-
териалов, подготовленный секретариатом Конвента в начале 
его работы. В нем говорится: «Цель Хартии состоит в том, 
чтобы создать билль правах человека, а не наделять Евро-
пейский Союз новыми полномочиями законодательствовать 
в области основных прав. В своем заключении 2/94 Суд про-
вел четкое различие между обязательством уважать основ-
ные права и компетенцией законодательствовать в отноше-
нии основных прав. Хартия предназначена для применения 
органами Европейского Союза и не относится к деятельности 
государств-членов, выходящей за рамки законодательства 
Сообщества или Союза». После того, как Конвент перепро-
бовал целую серию формулировок, он очень четко отразил 
этот подход в ст. 51 Хартии. Окончательная редакция п. 1 ст. 
51 устанавливает, что положения Хартии адресованы инсти-
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тутам и органам Союза «с должным уважением к принципу 
субсидиарности и государствам-членам, но только тогда, ко-
гда они применяют право Союза. Поэтому они уважают пра-
ва, соблюдают принципы и содействуют их реализации со-
гласно своим соответствующим полномочиям» и в пределах 
полномочий Союза. 

Изменения, которые претерпевал п. 1 ст. 51 от одной 
версии проекта Хартии к другой, указывают на то значение, 
которое придавалось членами Конвента вопросу о сфере ее 
действия. По сути дела речь шла о характере устройства ЕС. 
Размежевание компетенции между государствами-членами и 
ЕС в сфере прав человека учредительные договоры ЕС не 
предусматривают, поскольку не наделяют ЕС специальными 
полномочиями в их отношении. Вторжение ЕС, благодаря 
принятию Хартии, в область конституционных полномочий 
государств-членов означало бы победу федералистских 
представлений и их влияния на дальнейшую эволюцию ЕС. 
Отсюда неприятие рядом стран иных формулировок, нежели 
те, которые допускают распространение действия Хартии в 
их отношении на какие-либо иные ситуации, кроме тех, ко-
гда они уже не пользуются или почти не пользуются автоно-
мией воли в силу уступки наднациональным институтам и 
органам конкретных, четко очерченных прав. 

Пункт 2 ст. 51 закрепляет узкое видение Хартии как су-
губо кодификационного документа. В нем предусматривает-
ся, что она «не устанавливает никаких новых полномочий 
или задач для Сообщества и Союза, так же как и не вносит 
изменения в полномочия и задачи, определенные Догово-
рами». 

 
Права человека, свободы и принципы, включенные в 

Хартию Европейского Союза 
Хартия основных прав является новаторским политико-

правовым актом. Она построена без оглядки на традицион-
ное подразделение прав человека на политические и соци-
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ально-экономические, на права различных поколений. Хотя, 
как специально подчеркивается в Протоколе № 30 «О при-
менении Хартии основных прав Европейского Союза к 
Польше и Великобритании», она содержит права, которые 
являются по своему характеру гражданскими и политиче-
скими, а равно экономическими и социальными. В основу 
классификации в ней положен не предмет субъективного 
права, а ценности, на защиту которых оно направлено: чело-
веческое достоинство, свобода, равенство, солидарность. 
Конкретные права человека, закрепляемые Хартией, сгруп-
пированы в соответствии с этими критериями. 

Глава I «Достоинство» (1-5 ст.) закрепляет права и га-
рантии, обеспечивающие достойное существование челове-
ческой личности в обществе, включая право на жизнь, запрет 
пыток, рабства и т. д. (см. тему семинара 1). 

Глава II Хартии объединяет права, гарантирующие сво-
боду и безопасность человека. Положения ст. 6 о праве каж-
дого на свободу и безопасность, ст. 7 об уважении частной и 
семейной жизни, ст. 9 о праве на вступление в брак и созда-
ние семьи, ст. 10 о свободе мысли, совести и религии, ст. 12 
о свободе собраний и объединений в основном соответству-
ют аналогичным нормам ЕКПЧ. 

Вместе с тем этот классический набор дополнен правом 
каждого на защиту касающихся его персональных данных по 
ст. 8. В ней в концентрированном виде излагаются важней-
шие положения Директивы № 95/46/ЕС «О защите лиц при 
обработке и свободном обращении персональных данных» и 
соответствующей конвенции СЕ. 

Статья 9 о праве вступать в брак и создавать семью не-
сколько отличается от аналогичной ст. 12 ЕКПЧ. Она имеет 
более широкую сферу применения.  

Пункт 2 ст. 10 в контексте свободы мысли, совести и 
вероисповедания закрепляет право на отказ от военной 
службы по религиозным мотивам, оставляя конкретные фор-
мы обеспечения права на альтернативную службу на усмот-
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рение государств-членов. Анализом ситуации в этой области 
обстоятельно занималась ПАСЕ. Она констатировала, что за 
исключением буквально нескольких европейских стран, аль-
тернативная служба повсеместно регламентирована, стала 
правовой реальностью. 

Свобода выражения мнений и информации подтвер-
ждается ст. 11. 

Хартией существенно детализирована свобода собра-
ний и ассоциаций. В ст. 12 специально определяется дейст-
вие этих свобод в политической, профсоюзной и обществен-
ной сферах на всех уровнях. Подчеркивается, что политиче-
ские партии должны способствовать выражению политиче-
ской воли всех граждан ЕС. 

Новелла Хартии – провозглашение свободы искусства и 
научного познания (ст. 13). В этот раздел из протокола к 
ЕКПЧ перенесено также право на образование (ст. 14). 

Сюда же включен ряд социально-экономических прав, 
заимствованных из Европейской социальной хартии 1961 г. и 
ее пересмотренного текста 1994 г., а также Хартии основных 
социальных прав трудящихся 1989 г. При их формулирова-
нии учтена практика Суда ЕС. 

Статья 15 провозглашает свободу профессиональной 
деятельности и право на труд в трактовке, связанной с реали-
зацией четырех свобод, лежащих в основе единого рынка. 

Статья 16 гарантирует свободу предпринимательства. 
Статья 17 по сравнению со ст. 1 Протокола № 1 к ЕКПЧ 
уточняет, что защитой пользуется право на собственность, 
приобретенную законным способом. 

Статья 18 подтверждает право на убежище в соответст-
вии с Женевской конвенцией 1951 г. и Протоколом к ней о 
правовом статусе беженцев 1967 г.  

Статья 19 помимо запрета на коллективную высылку 
устанавливает в п. 2 недопустимость выдворения или выдачи 
лиц в страны, где им угрожает реальный риск смертной  
казни, применения пыток, бесчеловечного или унижающего 
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наказания или обращения, как это следует из практики 
ЕСПЧ. 

Своеобразие главы III «Равенство» заключается в том, 
что, наряду с провозглашением формального равенства каж-
дого перед законом (ст. 20), в ней предпринимается попытка 
провести в жизнь определенные начатки фактического ра-
венства. Делается это прежде всего под углом зрения пре-
дотвращения дискриминации и заботы о нуждающихся в по-
вышенной защите и внимании группах населения. 

Статья 21, содержащая развернутый перечень призна-
ков дискриминации, идет намного дальше, нежели ст. 14 
ЕКПЧ или ст. 19 ДФЕС. Она во многом созвучна узловым 
положениям Дополнительного протокола № 12 к ЕКПЧ об 
общем запрете дискриминации. 

Требование о недопустимости дискриминации подкре-
плено в Хартии положениями о позитивных мерах обеспече-
ния реального равенства между мужчинами и женщинами 
(ст. 23) и поддержки таких уязвимых групп общества, как 
дети (ст. 24), пожилые люди (ст. 25) и инвалиды (ст. 26). 

Отдельно провозглашается многообразие культур, ре-
лигий и языков. 

Глава IV «Солидарность» содержит широкий набор со-
циальных прав. Многие из них перекликаются с соответст-
вующими положениями ПЕСХ и Хартии основных социаль-
ных прав трудящихся. Их главная направленность состоит в 
обеспечении социального мира, партнерства и сплоченности. 
Значительное место среди них занимают права в области 
трудовых отношений. 

В Хартии провозглашаются права трудящихся на ин-
формацию и консультации (ст. 27), коллективные перегово-
ры и коллективные действия, включая проведение забасто-
вок (ст. 28), справедливые и достойные условия труда и оп-
лачиваемый отпуск (ст. 31), защиту от необоснованного 
увольнения (ст. 30), получение помощи в трудоустройстве 
(ст. 29). Запрещается эксплуатация детского труда. 
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В контексте общих представлений о справедливости 
гарантируется правовая, экономическая и социальная защита 
семьи и такие ее конкретные проявления, как защита от 
увольнения по мотивам, связанным с материнством, право на 
оплачиваемый отпуск по беременности и отпуск по уходу за 
новорожденными (ст. 33). 

Статья 34 регламентирует основные виды социального 
обеспечения и социальной поддержки материнства, а также 
социальной защиты в случае болезни, потери трудоспособ-
ности, нахождения на иждивении, необходимости в уходе по 
старости и увольнения. Признается право на социальную по-
мощь и помощь в обеспечении жильем, призванное обеспе-
чить достойное существование всем тем, кто не располагает 
достаточными средствами. Вместе с тем, как и в отношении 
многих других социальных прав, оговаривается, что их кон-
кретное наполнение зависит от правил, устанавливаемых 
правом ЕС, национальным законодательством и практикой. 

В ст. 35 закрепляется право каждого человека на охрану 
здоровья и получение медицинской помощи. Статья 37 пред-
писывает ЕС осуществлять политику защиты и повышения 
качества окружающей среды. Этому положению придан явно 
программный характер. Напротив, о защите потребителей, 
согласно ст. 38, говорится как о уже свершившемся факте. 

Глава V «Гражданство» суммирует специфические пра-
ва, вытекающие из принадлежности к гражданству ЕС. Они 
также возводятся Хартией в ранг основных прав человека. 

Статья 39 воспроизводит признаваемое за гражданами 
ЕС учредительными договорами активное и пассивное изби-
рательное право в отношении выборов в Европарламент. 
Статья 40 – право голосовать и баллотироваться в качестве 
кандидата на муниципальных выборах на тех же условиях, 
что и граждане государства, в котором они проживают. 

Наряду с классической для права ЕС свободой пере-
движения и выбора места жительства на территории всего 
региона (ст. 45), Хартия закрепляет и некоторые права, при-
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сутствующие в учредительных актах и законодательстве ЕС 
в менее четкой форме. В частности, ст. 41 устанавливает 
право на надлежащее управление. Она гарантирует каждому, 
что его проблемы должны быть рассмотрены институтами и 
органами ЕС беспристрастно, справедливо и в разумные сро-
ки. Службам ЕС предписывается заслушивать тех, в отноше-
нии кого готовятся индивидуальные решения, давать обос-
нование таких решений, предоставлять каждому человеку 
доступ к затрагивающему его информационному досье. 

Статья 42 устанавливает право на доступ к информаци-
онным материалам ЕС также и в более общем виде. 

Статьи 43 и 44 адаптируют к внутренним потребностям 
ЕС такие классические для конституционных традиций госу-
дарств-членов права человека, как право на подачу петиций и 
обращение с жалобами. В них подтверждается право направ-
лять петиции в Европарламент и право подавать жалобы Ом-
будсману ЕС на действия институтов и органов ЕС. 

Глава VI «Правосудие» перечисляет процессуальные 
гарантии прав, устанавливаемых Хартией, и в более широ-
ком плане общие принципы судопроизводства в ЕС. 

Статьи 47–50 Хартии в основном воспроизводят поло-
жения ст. 6, 7, 13 ЕКПЧ и ст. 2 и 4 Протокола № 7 к ЕКПЧ.  
В соответствии с ними каждому предоставляется право на 
эффективные средства правовой защиты, на справедливое 
публичное разбирательство в разумные сроки независимым и 
беспристрастным судом, созданным на основе закона. Под-
тверждаются презумпция невиновности, право на защиту, 
право не подвергаться судебному преследованию и уголов-
ному наказанию дважды за одно и то же преступление (non 
bis in idem). Подробно раскрывается принцип законности и 
соразмерности преступления и наказания. 

В главу VII «Общие положения» помещены горизон-
тальные статьи, положения которых определяют порядок 
реализации всех материальных норм, содержащихся в доку-
менте. Статья, касающаяся сферы применения Хартии, рас-
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смотрена выше. Остальные следуют правовой традиции, ус-
тановленной ЕКПЧ. Так, ст. 54 «Запрет на злоупотребление 
правами» дословно повторяет ст. 17 ЕКПЧ, гласящую: «Ни-
что в настоящей Конвенции не может толковаться как подра-
зумевающее, что какое-либо государство, группа лиц или ка-
кое-либо лицо имеет право заниматься какой-либо деятель-
ностью или совершать какие-либо действия, направленные 
на невыполнение любых прав и свобод, изложенных в на-
стоящей Конвенции, или на их ограничение в большей сте-
пени, чем это предусматривается в Конвенции». 

Статья 53 препарирует применительно к нуждам Хар-
тии ст. 53 «Гарантии в отношении признанных прав челове-
ка» ЕКПЧ и сходные предписания других международно-
правовых актов в области защиты прав человека, имеющие 
целью не допустить снижение уровня защиты, уже гаранти-
руемого личности в соответствии с какими-либо иными дей-
ствующими нормами. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
провести их сопоставление. Хартия устанавливает, что 
включенные в нее права не должны толковаться как ограни-
чивающие или ущемляющие пользование любыми другими 
правами человека, устанавливаемыми правом ЕС, нацио-
нальным законодательством государств-членов или между-
народным правом и международными конвенциями, в кото-
рых участвуют Союз или все государства-члены. При этом 
особо выделяется значение ЕКПЧ. 

Несколько иначе, чем в Конвенции, решается в Хартии 
проблема ограничений прав человека. В ЕКПЧ они даются 
применительно к отдельным правам. В Хартии вынесены в 
горизонтальную статью. Иной подход был бы невозможен 
ввиду гораздо более широкого набора основных прав, вклю-
ченных в Хартию, и их гетерогенного характера. Статья 52 
устанавливает требование, согласно которому всякое огра-
ничение на осуществление прав и свобод, гарантируемых 
Хартией, должно быть пропорциональным, предусмотрен-
ным законом, учитывать содержательную сущность ограни-
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чиваемого права, налагаться только тогда, когда оно является 
необходимым и вызванным общими интересами или потреб-
ностями в защите прав и свобод других лиц. Особое оговари-
вается, что принципы, включенные в Хартию, получают су-
дебную защиту по мере того, как они воплощаются в пози-
тивные нормы действующего права. 

Одним из центральных положений горизонтальных 
статей является признание особого места ЕКПЧ в системе 
прав, гарантируемых Хартией. 

Таким образом, Хартия дает современную и актуализи-
рованную трактовку и кодификацию основных прав челове-
ка, сохраняя вместе с тем язык и формулировки общеприня-
тых международно-правовых актов в данной области. Хартия 
не содержит революционных новаций. Она лишь слегка рас-
ширяет перечень гарантируемых прав за счет тех, которые 
нашли отражение в отраслевых международных договорах. 
Она подробно излагает права, присущие лишь гражданам ЕС, 
не противопоставляя их универсальным правам человека.  
В ней не проводится различия между правами различных по-
колений, но все же уточняется, что содержание прав про-
граммного типа не выходит за рамки, определяемые дейст-
вующим законодательством. Общие для различных между-
народных инструментов права человека описываются в ней 
так, чтобы не вносить путаницу в международно-правовое 
регулирование и не создавать новых разделительных линий 
между различными международными системами защиты 
прав человека. Удалось выдержать при написании Хартии и 
ориентацию на сохранение ЕКПЧ и практики Европейского 
Суда в качестве базовой составляющей права ЕС. 

Превращение Хартии в обязывающий акт, прирав-
ниваемый по своей правовой силе к ДЕС и ДФЕС, в ре-
зультате того, что Лиссабонский договор вступил в силу, 
формально не влечет за собой ни малейших изменений в 
распределении компетенции между ЕС и государствами- 
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членами, поскольку он составлен с полным учетом прин-
ципа субсидиарности. Чтобы снять даже тень сомнений на 
этот счет, при окончательном согласовании Хартии п. 1 ст. 
51 в части, касающейся соблюдения институтами ЕС и госу-
дарствами-членами при применении права ЕС прав человека, 
свобод и принципов в соответствии с их соответствующими 
полномочиями, был дополнен словами «с уважением преде-
лов полномочий, как они вверены Союзу», а положение п. 2 
ст. 51 о том, что Хартия не наделяет ЕС никакими новыми 
полномочиями и не ставит перед ним никаких новых задач, 
усилено частично тавтологической записью о том, что Хар-
тия также «не расширяет сферу применения права Союза за 
рамки полномочий Союза». Все отсылки по тексту Хартии к 
национальному законодательству и практике, как это выте-
кает из принципа субсидиарности, были повторены в общем 
виде. Еще более четко в уточненной редакции горизонталь-
ных положений было установлено, что повторение в Хартии 
в том числе таких основных прав человека, которые уже рег-
ламентируются правом ЕС, в частности прав, вытекающих из 
союзного гражданства, не влечет за собой появления какого 
бы то ни было зазора между новым документом и действую-
щей, причем гораздо более конкретной нормой права ЕС. 

Хартия была также дополнена положением, разъяс-
няющим, как следует понимать довольно часто встречаю-
щуюся в ней отсылку к конституционным традициям госу-
дарств-членов. В п. 4 ст. 52 указывается: «В тех случаях, ко-
гда настоящая Хартия признает основные права, как они вы-
текают из конституционных традиций, общих для всех госу-
дарств-членов, такие права должны толковаться в соответст-
вии с этими традициями». 

И еще один принципиальный момент – обстоятельная 
фиксация порядка применения тех прав человека, которые, 
хотя и включены в Хартию, скорее являются принципом, не-
жели материальной нормой права и не поддаются прямому 
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применению. Этим целям служит п. 5 ст. 52: «Положения на-
стоящей Хартии, содержащие принципы, могут быть реали-
зованы путем принятия законодательных и исполнительных 
актов институтами и органами Союза и актов государствами-
членами, когда последние применяют право Союза, осущест-
вляя свои соответствующие полномочия. Они подлежат су-
дебной защите только через толкование таких актов и выне-
сение определений об их законности». 

Первоначальный текст Хартии оставлял некоторые тео-
ретические возможности для расширительного толкования 
включенных в него положений. Окончательная редакция го-
ризонтальных статей такие возможности в принципе исклю-
чает. Тем не менее, Польша, Великобритания, а в последний 
момент и Чехия настояли на том, чтобы получить особый 
статус в отношении Хартии. Он зачастую трактуется как 
изъятие соответствующих стран из-под её действия. На са-
мом деле упоминавшийся выше Протокол № 30 составлен 
несколько тоньше. Он лишь якобы уточняет соотношение 
между положениями Хартии и внутренними правовыми ак-
тами и ориентирует национальные судебные органы. В част-
ности, согласно ст. 1, он запрещает Суду ЕС и национальным 
судам высказываться по поводу несоответствия любых внут-
ренних актов и практики требованиям Хартии (п. 1). Кроме 
того, за конкретно указанными положениями Хартии при-
знается возможность порождать у кого-либо индивидуаль-
ные права применительно к Польше и Великобритании толь-
ко в той степени, в какой это находит подтверждение в их 
внутреннем праве (п. 2). 

 
Семинар 8 
Статьи Главы I Хартии, содержащих элементы кодифи-

кации и прогрессивного развития основных прав человека 
(подробный анализ ст.ст. 1, 2, 3, 5). 
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Литература для подготовки к семинару 
1. Европейское право. Право Европейского Союза и 

правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011.  

2. Энтин Л.М. Право Европейского Союза. Новый этап 
эволюции: 2009-2017 годы. – М.: Изд-во «Аксиом», 2009. 

3. Хартия Европейского союза об основных правах: 
Комментарий / Под ред. д.ю.н., проф. С.Ю. Кашкина. – М.: 
Юриспруденция, 2001. – 208 с. 

4. Convent 49, Explanations Relating to the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union, CHARTER 4473/00, 
http://www.europa.eu.int/charter/pdf/04473_en.pdf 

 
Семинар 9  
Анализ статей Хартии в сравнении с положениями 

ЕКПЧ (с особым упором на ст. 9, 10, 11, 12, 17, 18, а также 
ст. 21, с учетом положений Протокола № 12 к ЕКПЧ). 

 
Литература для подготовки к семинару 

1. Ниццский договор и Хартия основных прав 
Европейского Союза / Под общ. ред. Энтина Л.М. – М.: Изд-
во Норма, 2003. 

2. Европейское право. Право Европейского Союза и 
правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011.  

3. Энтин Л.М. Право Европейского Союза. Новый этап 
эволюции: 2009-2017 годы. – М.: Изд-во «Аксиом», 2009. 

4. Хартия Европейского союза об основных правах: 
Комментарий / Под ред. д.ю.н., проф. С.Ю. Кашкина. – М.: 
Юриспруденция, 2001. – 208 с. 
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5. Convent 49, Explanations Relating to the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union, CHARTER 4473/00, 
http://www.europa.eu.int/charter/pdf/04473_en.pdf 

6. Туманов В.А., Энтин Л.М. Комментарий к конвенции 
о защите прав человека и основных свобод и практика её 
применения. – М.: Норма, 2002. 

 
 

РАЗДЕЛ 5. ИСТОЧНИКИ ПРАВА ЕС О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНВЕНЦИИ 

 
Семинары 10 и 11  
Помимо упоминания общих для государств-членов 

конституционных традиций и ЕКПЧ в праве ЕС неизменно 
дается отсылка и к их другим международным обязательст-
вам. О них говорится, в частности, в преамбуле Хартии ос-
новных прав ЕС. В ст. 53 Хартии специально оговаривается, 
что включенные в нее положения не должны рассматривать-
ся как ограничивающие права человека и основные свободы, 
закрепляемые международным правом и международными 
конвенциями, в которых участвуют ЕС или все государства-
члены. По мере формирования собственной нормативной ба-
зы в области защиты прав человека значение соответствую-
щих универсальных конвенций для права ЕС будет снижать-
ся. Это объективный процесс. Но пока они остаются важным 
слагаемым защиты прав человека по праву ЕС. 

Какие это соглашения (на какие группы их можно раз-
делить), какие международные механизмы созданы на их ос-
нове? Как соотносится перечень прав, включенных во все-
общую декларацию и Пакты о правах и перечень прав, за-
крепляемых в ЕКПЧ, Европейской социальной Хартии и 
Хартии основных прав ЕС?  

Как соотносится право ЕС и международное право в 
сфере защиты прав человека? 
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Литература для подготовки к семинару 
1. Европейское право. Право Европейского Союза и 

правовое обеспечение защиты прав человека: учебник для 
ВУЗов / Отв. ред Л.М. Энтин. – 3-е изд., пересмотр. и доп. – 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011.  

2. Энтин Л.М. Право Европейского Союза. Новый этап 
эволюции: 2009-2017 годы. – М.: Изд-во «Аксиом», 2009. 

3. Бирюков М.М. Европейское право до и после Лисса-
бонского договора. – М.: Научная книга, 2010. 

4. Гомьен Д., Харрис. Д., Зваак Л. Европейская конвен-
ция о правах человека и Европейская социальная хартия: 
право и практика. Пер. с англ. – М.: Изд-во МНИМП, 1998. 

5. The European Union and Human Rights: An Interna-
tional Law Perspective // Tawhida Ahmed and Israel de Jesús 
Butler // EJIL (2006), Vol. 17 No. 4, 771–801. 

 
 

РАЗДЕЛ 6. БУДУЩЕЕ ПРИСОЕДИНЕНИЕ ЕС  
К ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  

И ОСНОВНЫХ СВОБОД 

Правовые основания, юридические и юрисдикционные 
проблемы присоединения ЕС к ЕКПЧ; последствия присое-
динения для европейского правового пространства. Перего-
воры по присоединению ЕС к ЕКПЧ. Перспективы присоеди-
нения ЕС к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 

 
Лекция 6 
На протяжении всех лет существования Европейских 

сообществ и Европейского Союза связь между ними, Сове-
том Европы и ЕКПЧ была очень тесной. Сначала Сообщест-
ва четко отделили свою деятельность от той, которой зани-
мался СЕ, оставив за Страсбургом все вопросы международ-
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ного контроля за соблюдением прав человека. Впоследствии 
Брюссель довольствовался ссылками на ЕКПЧ. Затем, когда 
ему потребовалось продемонстрировать свою привержен-
ность принципу уважения прав человека, он, по сути, пошел 
на прямое включение материальных норм ЕКПЧ и преце-
дентного права, формируемого Европейским Судом, в свое 
внутреннее право. Для него это было самым разумным, эко-
номным и рациональным решением. 

Взявшись за разработку своего собственного законода-
тельства в области прав человека и их кодификацию, ЕС вы-
строил свою линию в отношении ЕКПЧ достаточно проду-
манно. Ему удалось удержаться от соблазна дать новую ре-
дакцию ЕКПЧ, противопоставить Хартию и Конвенцию, 
списать ЕКПЧ в утиль как устаревший, отживший свой век и 
более ненужный документ. Более того, ЕС пошел по пути 
усиления связи между своим внутренним правом и нормами 
и механизмами ЕКПЧ, позаботился о придании ей институ-
ционального характера. 

При изложении прав человека, включенных в Хартию и 
корреспондирующих аналогичным положениям ЕКПЧ, ис-
пользованы формулировки, не допускающие их различного 
прочтения. Кроме того, требование единообразия прямо за-
фиксировано в горизонтальных статьях Хартии. Как гласит 
п. 3 ст. 52, «в тех случаях, когда содержащиеся в настоящей 
Хартии права соответствуют правам, гарантированным Кон-
венцией о защите прав человека и основных свобод, содер-
жание и объем данных прав должны быть такими же, как они 
установлены упомянутой Конвенцией». Это важно и потому, 
что все государства-члены ЕС в обязательном порядке явля-
ются участниками ЕКПЧ. Поскольку ЕКПЧ является живым, 
развивающимся документом, а содержание и объем гаранти-
руемых ею прав определяются в решениях ЕСПЧ, Хартия, а 
затем и Лиссабонский договор фактически закрепили рецеп-
цию ЕКПЧ и практики Европейского Суда во внутреннее 
право ЕС. В пояснительном докладе к Хартии прямо указы-
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вается, что под материальной нормой права, содержащейся в 
ЕКПЧ, имеется в виду ее толкование и применение Европей-
ским Судом. 

Вместе с тем вопрос о присоединении ЕС к ЕКПЧ всё 
ещё ждёт своего практического решения. В пользу присое-
динения в прошлом высказывались следующие аргументы:  

1) Граждане ЕС должны иметь возможность обжало-
вать в международные инстанции действия институтов и ор-
ганов ЕС точно так же, как они это делают в случае наруше-
ния признаваемых за ними прав властными органами госу-
дарств-членов. ЕС обладает широкой компетенцией. Госу-
дарства-члены передали ему часть своих суверенных полно-
мочий. Поэтому при их отправлении ЕС обязан гарантиро-
вать своим гражданам тот же уровень защиты, которым они 
пользуются на национальном уровне. Тем более что участие 
в ЕКПЧ в настоящее время рассматривается в качестве одно-
го из обязательных условий приема в ЕС.  

2) Присоединение позволило бы избежать весьма неже-
лательных различий в толковании одних и тех же прав чело-
века Люксембургским и Страсбургским судами. Зазор в их 
позициях остается. Так, под влиянием прецедентных поста-
новлений ЕСПЧ Франция и Бельгия внесли необходимые 
уточнения в регулирование судопроизводства. Они изменили 
процессуальное положение правительственных комиссаров, 
статус которых был использован в качестве образца при соз-
дании института генеральных адвокатов Суда ЕС, предоста-
вив возможность тяжущимся оспаривать их заключения. Од-
нако Суд ЕС отверг аналогичные выводы ЕСПЧ примени-
тельно к генеральным адвокатам. Хотя с недавних пор между 
Люксембургским и Страсбургским судами установились хо-
рошие деловые отношения, латентный конфликт между ни-
ми, по всей видимости, тлеет.  

3) Важны и внешнеполитические соображения: о един-
стве ценностей, разделяемых как в рамках ЕС, так и в преде-
лах всего континента, о единстве базовых элементов между-
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народной системы контроля над соблюдением прав человека 
в масштабах Большой Европы, если только ЕС не собирается 
отгораживаться от своих партнеров по СЕ правозащитными 
барьерами.  

4) Кроме того, предполагается, что присоединение к 
ЕКПЧ не нанесет ущерб автономному характеру права ЕС и 
статусу Люксембургского суда в качестве единственного 
юрисдикционного органа контроля над соблюдением права 
ЕС. Европейский Суд по правам человека в контексте права 
ЕС будет играть роль «специализированного суда», осущест-
вляющего внешний контроль над соблюдением международ-
ных обязательств ЕС, вытекающих из участия в ЕКПЧ. 

 5) Придание Хартии обязательной силы и присоедине-
ние к ЕКПЧ – не альтернатива, а взаимодополняющие шаги. 
То, что ЕС обзавелся своей собственной Хартией, не умаляет 
пользу, которую может принести обжалование в Европей-
ский Суд действий институтов и органов ЕС. Аналогичным 
образом присоединение к ЕКПЧ ничуть не ослабляет значе-
ние того, что ЕС обзавелся своим собственным каталогом 
прав человека, юридически связывающих институты и орга-
ны ЕС. Оба эти шага приведут к гармонии правового порядка 
ЕС и государств-членов, ситуации, когда и там, и там обес-
печивается каждодневная забота о соблюдении прав челове-
ка и вместе с тем действует страховочная сетка, предостав-
ляемая европейской системой их дополнительной защите и 
обеспечению. 

С учетом этих аргументов Лиссабонский договор по-
ложил конец всем дискуссиям о целесообразности участия 
ЕС в ЕКПЧ и дал ЕС однозначное указание присоединиться к 
Конвенции (ст. 6). Одновременно в нем были закреплены все 
связанные с ним основные правовые, технические и проце-
дурные решения. В частности, в нем оговаривается, что уча-
стие ЕС в ЕКПЧ не повлечет за собой никаких изменений в 
компетенции ЕС и распределении полномочий между ЕС и 
государствами-членами. «Такое присоединение, – гласит п. 2 
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ст. 6, – не влияет на компетенцию Союза, как она определена 
в Договорах». Что касается мандата на переговоры, ведения 
переговоров с СЕ, консультаций с Европарламентом и т. д., 
процедура не должна отличаться от той, которая обычно 
применяется при заключении ЕС международных соглаше-
ний. 

Присоединение ЕС к ЕКПЧ окажет большое влияние на 
правовое и политическое развитие континента. Но и для ЕС 
это будет во многом революционный сдвиг. Брюссель станет 
на порядок более подотчетен своим гражданам, всем физиче-
ским и юридическим лицам, находящимся под его юрисдик-
цией. ЕКПЧ, фактически являющаяся частью права ЕС, ока-
жется интегрированной в него и в процессуальном плане. 

 
Семинары 12 и 13 «Предпосылки, процесс, перспекти-

вы, политико-правовые проблемы и последствия присоеди-
нения ЕС к ЕКПЧ» 

Вопросы для обсуждения 
Почему мы говорим, что «присоединение ЕС к ЕКПЧ 

окажет большое влияние на правовое и политическое разви-
тие континента»? 

Какова будет система исчерпания средств внутренних 
правовой защиты для граждан ЕС и других лиц, находящихся 
под его юрисдикцией в случае обращения в ЕС на нарушения 
Конвенции на нарушения прав, закрепленных в ней, а) госу-
дарством-членом ЕС, б) государством-членом ЕС, испол-
няющим обязательства, вытекающие из права ЕС, в) инсти-
тутом или органом ЕС? Может ли / должен ли будет ЕС вы-
ступать соответчиком в деле?  

ЕКПЧ и практика ЕСПЧ уже интегрированы во внут-
реннее право ЕС. Права человека, как они гарантированы 
ЕКПЧ, провозглашены высшими ценностями и принципом 
права ЕС. Зачем нужно присоединение к Конвенции? Какие 
аргументы в пользу присоединения Вы можете назвать? 



 73

Помешает ли присоединение к ЕКПЧ определенности 
права ЕС и нормальному функционированию Суда ЕС? 

В Люксембургском договоре не предусмотрено специ-
альной процедуры обращения в Суд ЕС в целях защиты прав 
человека. Почему?  

На каком этапе находятся переговоры по вступлению 
ЕС в ЕКПЧ? 

  
Литература для подготовки к семинару 

1. Энтин М.Л. В поисках партнерских отношений – 3: 
Россия и Европейский союз в 2008-2009 годах: Моногра- 
фия. – М.: Зебра-Е, 2010. 

2. Энтин М.Л. В поисках партнерских отношений – 2: 
Россия и Европейский союз в 2006-2008 годах: Моногра- 
фия. – М: Зебра-Е, 2009. 

3. Журнал «Вся Европа» http://www.alleuropa.ru 
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ПРИМЕРНЫЕ ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ 
 

1. В Хартии основных прав ЕС нашли закрепление в основ-
ном права человека: 

a) первого поколения. 
b) второго поколения. 
c) третьего поколения. 
d) всех трёх поколений прав человека. 

2. Судьи Суда ЕС вольны прикладывать к решениям и поста-
новлениям Суда отдельные и особые мнения: 

a) Да. 
b) Нет. 

3. В Люксембургском Суде при рассмотрении дела против 
конкретного государства-участника национальный судья ex 
oficio является членом судебного присутствия: 

a) Да. 
b) Нет. 

4. В Люксембургском Суде помощь судьям в подготовке дел 
к слушаниям и проектов решений и постановлений оказыва-
ют генеральные адвокаты: 

a) Да. 
b) Нет. 

5. Срок давности, в течение которого можно подать иск об 
аннулировании акта, принятого институтами Европейского 
Союза, в Люксембургский Суд, равен: 

a) 2 месяцам. 
b) 3 месяцам. 
c) 6 месяцам. 
d) 1 году.  
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6. Люксембургский Суд, как и ЕСПЧ, принимает к рассмот-
рению дела о нарушении прав человека: 

a) Да. 
b) Нет. 

7. Любой судебный орган государств-членов может обра-
щаться в Люксембургский Суд в преюдициальном порядке в 
случае сомнений относительно применения нормы права ЕС: 

a) Да. 
b) Нет. 

8. Обязаны обратиться в Люксембургский Суд в преюдици-
альном порядке в случае сомнений относительно применения 
нормы права ЕС: 

a) Конституционные суды. 
b) Верховные суды. 
c) Все национальные суды, выносящие окончатель-

ное решение, возможность обжалования которых 
по национальному праву не предусматривается. 

9. Частные лица могут оспорить акт органов ЕС только в том 
случае, если он затрагивает их непосредственно и индивиду-
ально: 

a) Да. 
b) Нет. 

10. Хартия основных прав ЕС является: 
a) Международным договором. 
b) Юридически обязывающим документом. 
c) Политической декларацией. 

11. Хартия основных прав была принята: 
a) Европейским Советом. 
b) Европарламентом. 
c) Совместно Европарламентом, Советом ЕС и Евро-

пейской Комиссией. 
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12. Хартия основных прав по сравнению с ЕКПЧ по своему 
содержанию: 

a) Уже. 
b) Шире. 
c) Ничем не отличается. 

13. В случае совпадения положений Хартии основных прав и 
ЕКПЧ субъекты права ЕС должны применять положения 
Хартии: 

a) Вне связи с совпадающими положениями ЕКПЧ. 
b) Также как совпадающие положения ЕКПЧ приме-

няются ЕСПЧ. 

14. Хартия основных прав ЕС закрепляет: 
a) Права человека. 
b) Права человека и фундаментальные свободы. 
c) Права человека, фундаментальные свободы и 

принципы. 

15. Хартия основных прав ЕС закрепляет право на здоровую 
окружающую среду: 

a) Да. 
b) Нет. 

16. Хартия основных прав ЕС закрепляет право на эвтана-
зию: 

a) Да. 
b) Нет. 

17. В решениях Люксембургского Суда по делам Ван Генд, 
Коста и др. устанавливаются базовые характеристики права 
Европейских сообществ: 

a) Да. 
b) Нет. 
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18. Концепция прецедента означает, что Люксембургский 
Суд и ЕСПЧ дают толкование европейского права, обяза-
тельное для всех государств-членов/государств-участников,  
а не только государств-ответчиков: 

a) Да. 
b) Нет. 

19. Язык работы Люксембургского Суда в совещательной 
комнате: 

a) Французский. 
b) Английский. 
c) Английский и французский. 

20. Российские компании в случаях, когда на них распро-
страняется действие права ЕС, могут подавать иски в Люк-
сембургский Суд: 

a) Да. 
b) Нет. 

21. Решения Люксембургского Суда исполняются государст-
вами в том же порядке, что и решения национальных судов: 

a) Да. 
b) Нет. 
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ПРИМЕРНАЯ ТЕМАТИКА РАБОТ 
 

 
 
 
 

1. Правовое оформление включения Европейской сис-
темы защиты прав человека в право ЕС. 

2. Становление принципа защиты прав человека в пра-
ве Европейского Союза 

3. Принцип защиты прав человека в практике Суда Ев-
ропейского Союза. 

4. Эволюция практики Суда ЕС по проблемам прав че-
ловека.  

5. Решения и заключения Суда ЕС по делам против ин-
ститутов ЕС. 

6. Проблема конкуренции между Люксембургской и 
Страсбургской судебными системами.  

7. Проблемы участия ЕС в Европейской конвенции по 
правам человека. Коллизия судебных постановлений Люк-
сембургского и Страсбургского судов и пути ее преодоления 

8. Сопоставление правил судопроизводства в Европей-
ском суде по правам человека и Суде ЕС 

9. Соотношение между Хартией фундаментальных 
прав Европейского союза и Европейской Конвенции о защи-
те прав человека. 

10. Полномочия и практика деятельности Омбудсмана 
Европейского союза. 

11. Механизм контроля за соблюдением Хартии фунда-
ментальных прав Европейского союза государствами-
членами и институтами ЕС  

12. Различия в подходах к трактовке прав человека в 
практике Суда Европейского союза и Европейского суда по 
правам человека 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 

 
 
 
 
ГД – Генеральный департамент Европейской комиссии 
Договор о ЕС – Договор о Европейском Союзе 
Договор о Сообществе – Договор, учреждающий Европейское 
Сообщество 
ДЕС – Договор о Европейском Союзе 
ДФЕС – Договор о функционировании Европейского Союза 
ДР (или – Договор о реформе или Лиссабонский договор) – Дого-
вор об изменении Договора о Европейском Союзе и Договора об 
учреждении Европейского сообщества от 13 декабря 2007 г. 
Европарламент – Европейский парламент 
Европол – Европейская полицейская организация 
ЕЕА – Единый европейский акт 
ЕК – Европейская комиссия 
ЕКПЧ – Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
ЕС – Европейский Союз 
ЕСПЧ – Европейский Суд по правам человека 
ПАСЕ – Парламентская ассамблея Совета Европы 
ПЕСХ – Пересмотренная Европейская социальная хартия 
СЕ – Совет Европы 
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