Лекция 4. Процедура рассмотрения индивидуальных сообщений (жалоб), межгосударственных жалоб, проведения расследований договорными органами по правам человека.
Сегодня в соответствии с положениями основных международных договоров по правам человека и факультативных протоколов к ним индивиды или группы лиц могут подать жалобу на нарушение государством-участником, признавшим компетенцию соответствующего договорного органа рассматривать индивидуальные сообщения, прав, закрепленных в международных договорах. На настоящий момент 8 комитетов уполномочены рассматривать индивидуальные жалобы на нарушения прав, закрепленных в международных договорах по правам человека. После вступления в силу процедуры рассмотрения индивидуальных жалоб КТМ в соответствии со ст. 77 Конвенции о защите прав трудящихся-мигрантов (т.е. признания компетенции Комитета десятью государствами-членами) все договорные органы, за исключением ППП, будут иметь возможность получать и рассматривать индивидуальные сообщения. Напомним, что по состоянию на август 2015 г. только 2 государства-участника (Мексика и Уругвай) сделали соответствующее заявление по ст. 77 указанной Конвенции.

Согласно имеющейся статистике, в 2013 г. договорные органы, в рамках которых действует процедура подачи жалоб, рассмотрели 116 сообщений. В период с 1 января по 11 декабря 2013 г. договорные органы получили и зарегистрировали 130 новых индивидуальных жалоб. В КПЧ по состоянию на март 2014 г. зарегистрировано 2371 сообщение в отношении 89 государств. В КЛРД по состоянию на май 2014 г. зарегистрировано 55 жалоб, поступивших в отношении 12 государств-участников. КЭСКП, для которого данная процедура вступила в силу 5 мая 2013 г., учредил Рабочую группу для рассмотрения новых сообщений и запросов о принятии временных мер и на начало 2015 г. получил три сообщения в отношении Испании и Эквадора. В КЛДЖ по состоянию на ноябрь 2014 г. зарегистрировано 67 жалоб. КПП по состоянию на август 2014 г. получил 616 сообщений в отношении 34 государств. Для КПР данная процедура вступила в силу 14 апреля 2014 г., и по состоянию на март 2015 г. Комитет сообщений еще не получал. КПИ по состоянию на май 2014 г. получил 19 сообщений. В 2013 г. КНИ зарегистрировал первое сообщение и назначил Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам. По состоянию на 1 декабря 2013 г. рассмотрения ожидали в общей сложности 530 индивидуальных сообщений
.

Договорные органы развили практику последующих мер в целях выполнения их рекомендаций, вынесенных по итогам рассмотрения индивидуальных сообщений. В 2013 г. договорные органы приняли последующие меры в связи с более чем 100 решениями, в которых был сделан вывод о нарушении соответствующих международных договоров по правам человека. В том же 2013 г. КПИ стал использовать методологию принятия последующих мер в связи со своими мнениями
.

Жалоба в соответствии с одним из девяти договоров может быть подана лишь против государства, которое удовлетворяет двум условиям. Во-первых, оно должно быть участником соответствующего договора (посредством ратификации или присоединения), предусматривающего права, которые предположительно были нарушены. Во-вторых, государство-участник должно признать компетенцию комитета, контролирующего соблюдение соответствующего договора, получать и рассматривать жалобы от отдельных лиц.

В случае Международного пакта о гражданских и политических правах, Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенции о правах инвалидов. Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах и Конвенции о правах ребенка государство признает компетенцию соответствующего комитета вследствие того, что оно становится участником факультативного протокола к соответствующему договор, т.е. отдельного договора, принятого для дополнения положений каждого из вышеупомянутых пактов и конвенций''. В случае Конвенции против пыток, Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Международной конвенции о защите прав всех трудящихся- мигрантов и членов их семей и Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных исчезновений государства признают компетенцию комитетов посредством соответствующего заявления в соответствии с конкретной статьей этих конвенций.
Любое лицо может подать в комитет жалобу против государства, которое удовлетворяет этим двум условиям (является участником соответствующего договора и признало компетенцию комитета рассматривать индивидуальные жалобы), утверждая, что его или ее права, закрепленные в соответствующем договоре, были нарушены. Нет необходимости подготовки дела адвокатом, хотя юридическая консультация может повысить качество представленных материалов. Однако податели жалоб должны осознавать тот факт, что Организация Объединенных Наций нс предоставляет юридическую помощь согласно этим процедурам. Жалобы могут подаваться от имени предполагаемой жертвы при наличии ее письменного согласия7. В определенных случаях такое согласие не требуется, например в том случае, когда предполагаемая жертва находится в тюрьме без связи с внешним миром или подверглась насильственному исчезновению. В таких случаях заявитель должен четко указать причин}', по которой такое согласие не может быть предоставлено.

Хотя жалоба в комитет, именуемая также сообщением или петицией, не обязательно должна быть составлена по определенной форме, рекомендуется использовать прилагаемые ниже образцы формуляров жалобы и рекомендации. Жалоба должна быть представлена в письменной форме, разборчиво написанной, желательно в печатном виде, и быть подписанной8. Принимаются к рассмотрению лишь сообщения, представленные на одном из официальных языков Организации Объединенных Наций (английском, арабском, испанском, китайском, русском и французском языках). Жалоба должна содержать базовую информацию о заявителе - фамилию, гражданство, дату рождения, почтовый и электронный адреса заявителя, - и в ней должно быть конкретно указано государство-участник, против которого она направлена. О любых последующих изменениях в адресе иди другой контактной информации следует уведомлять как можно скорее.
Очень важно изложить в хронологическом порядке все факты, на которых основана жалоба. Изложение фактов должно быть как можно более полным и содержать всю относящуюся к делу информацию. Заявитель должен указать, почему он или она считает, что изложенные факты свидетельствуют о нарушении соответствующего договора. Особо рекомендуется, чтобы заявители указывали закрепленные в договоре права, которые предположительно были нарушены. Также рекомендуется указывать виды средств правовой защиты, которые заявитель хотел бы получить от государства-участника, если комитет придет к выводу о том, что представленные ему факты свидетельствуют о наличии нарушения.

Заявителю следует также подробно указать те меры, которые уже были им приняты для исчерпания имеющихся средств правовой защиты в государстве-участнике, против которого направлена жадоба, т.е. меры, которые были приняты в местных судах и органах власти государства-участника. Требование об исчерпании внутренних средств правовой защиты означает, что жалобы сначала должны быть доведены до сведения соответствующих национальных властей, вплоть до самой высокой из имеющихся инстанций. Если в отношении некоторых из этих средств правовой защиты еще не было принято решения иди они еще не были исчерпаны, это следует также указать, равно как и соответствующие причины.

7

Заявителям следует представить копии всех документов, имеющих отношение к их жалобам и аргументам, особенно административных или судебных решений, принятых национальными органами власти по их жалобам. Если этих документов не существует ни на одном из официальных языков Организации Объединенных Наций, необходимо представить их йодный или краткий перевод. Документы следует располагать в хронологическом порядке, они должны быть соответствующим образом пронумерованы и сопровождаться кратким описанием их содержания. Жалоба нс должна превышать 50 страниц (без учета приложений). В том случае, если она превышает 20 страниц, она также должна включать короткое резюме размером до 5 страниц с изложением сс основных элементов.

В случае отсутствия в жалобе существенной информации, подлежащей обработке согласно этим процедурам, или сели изложение фактов является неясным, Секретариат Организации Объединенных Наций (УВКПЧ) обратится с просьбой к заявителю о предоставлении дополнительных сведений или о повторном представлении жалобы. В своей переписке с Секретариатом заявители должны быть внимательными, и запрашиваемая информация должна направляться, по возможности, в кратчайшие сроки. В том случае, если информация нс была предоставлена в течение года с даты соответствующего запроса, рассмотрение дела прекращается.
Окончательные решения, принятые комитетами, предаются гласности. Следовательно, если заявители не хотят, чтобы их фамилии фигурировали в окончательных решениях, они должны это указать как можно раньше. Учитывая высокий уровень публичности, который обычно характерен для принятых решений (включая размещение их в Интернете, что делает практически невозможным исправление и/или исключение информации). Организация Объединенных Наций может не располагать возможностью удовлетворить просьбы в отношении анонимности, представленные после публикации окончательных решений.

Важно представить жалобу как можно скорее после исчерпания внутренних средств правовой защиты. Позднее представление может затруднить получение от государства-участника надлежащего ответа, а также проведение комитетом тщательной оценки фактов. В некоторых случаях представление жалобы после продолжительного периода времени может привести к тому, что дело будет сочтено неприемлемым.
С учетом вышеупомянутых требований соответствующий комитет примет решение о том. следует ли зарегистрировать представленное дело. т.е. включить его в официальный список дел. подлежащих рассмотрению. Заявителю будет направлено соответствующее уведомление. На этом этапе дело препровождается соответствующему государству-участнику, с тем чтобы дать ему возможность представить свои замечания в течение установленного срока.
Два главных этапа в рассмотрении жалобы известны как этап приемлемости п этап существа дела. Приемлемость дела связана с официальными требованиями, которым должна отвечать жалоба, прежде чем соответствующий комитет сможет приступить к рассмотрению ее существа. Существо дела означает содержание жалобы, на основании которого комитет принимает решение о том, были ли нарушены права предполагаемой жертвы согласно соответствующему договору. Более подробное описание этих этапов приводится ниже. После представления государством ответов на жалобу заявителю предоставляется возможность представить свои комментарии.
Большинство комитетов просят государство-участник представить замечания в течение шести месяцев с даты препровождения ему жалобы. Государство-участник может оспорить приемлемость жалобы путем представления аргументов в течение первых двух месяцев этого срока. Заявителю всегда предоставляется возможность представить в течение установленного срока комментарии в отношении замечаний государства- участника.
После того как комментарии были получены от обеих сторон, по делу может быть принято решение соответствующим комитетом. Если после получения ряда напоминаний со стороны Секретариата государство-участник нс представило никакого ответа. Комитет принимает решение по делу на основе информации, представленной ему заявителем.
На любой стадии процедуры комитет может просить государство-участник принять меры с целью предотвращения причинения непоправимого ущерба заявителю или предполагаемой жертве в связи с содержащимися в деле утверждениями. Эти меры называются временными мерами. Как правило, с такими просьбами обращаются для предотвращения действий, которые нельзя отменить позднее, например приведение в исполнение смертного приговора или высылку в страну, в которой заявителю грозит применение пыток. Они не предполагают принятия какого-либо решения в отношении приемлемости или существа дела, однако, для того чтобы комитет счел, что предполагаемой жертве может быть причинен непоправимый ущерб, в отношении соответствующего дела должна существовать разумная вероятность того, что оно будет признано приемлемым по существу. Если заявитель желает, чтобы комитет обратился с просьбой о принятии временных мер. ему/ей следует четко заявить об этом и подробно объяснить причины, в силу которых такие меры являются необходимыми.
Рассмотрение комитетом просьбы о принятии временных мер происходит в течение нескольких рабочих дней. Следовательно, любые такие просьбы следует направлять в секретариат как можно раньше до того, как может быть совершено то действие, которое заявитель стремится предотвратить.

Комитет может прекратить рассмотрение просьбы о принятии временных мер на основе полученной от сторон жалобы информации, свидетельствующей о том, что такие меры больше не требуются.
Прежде чем комитет сможет приступить к рассмотрению жалобы по существу или сути, он должен удостовериться в соответствии жалобы формальным требованиям о приемлемости. При рассмотрении вопроса о приемлемости он может принять во внимание один или несколько из следующих факторов:
· Если заявитель действует от имени другого лица, располагает ли он/она необходимым разрешением или имеются ли у него/нее другие основания для таких действий?
· Является ли заявитель (или лицо, от имени которого представлена жалоба) жертвой предполагаемого нарушения? Необходимо доказать, что предполагаемая жертва лично и напрямую затронута законодательством, политикой, практикой, действием или бездействием государства-участника, против которого направлена жалоба. Недостаточно лишь абстрактно оспаривать законодательство или государственную политику или практику (так называемое actio popularis), нс демонстрируя при этом, каким образом это лично затрагивает предполагаемую жертву.

· Является ли жалоба совместимой с положениями договора, на который делается ссылка? Предполагаемое нарушение должно касаться права, на которое фактически распространяется защита данного договора. Например, жалоба, представленная согласно Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах, не может касаться нарушения права собственности, поскольку данный Пакт не охраняет это право. В таком случае иск будет, выражаясь юридическим языком, неприемлемым ratione materiae.
· Должен ли соответствующий комитет повторно рассматривать факты и доказательства по делу, которое уже было рассмотрено национальными судами? Комитеты компетентны рассматривать возможные нарушения прав, гарантируемых соответствующими договорами, но не выступать в качестве апелляционной инстанции по отношению к национальным судам и трибуналам. Они не могут, в принципе, рассматривать решения, касающиеся административной, гражданской или уголовной ответственности отдельных лиц. а также не могут рассматривать вопрос о невиновности или вине.
· Является ли жалоба достаточно обоснованной? Если соответствующий комитет в свете представленной ему информации считает, что заявитель недостаточно полно представил/изложил факты и аргументы, он может отклонить соответствующее дело в качестве недостаточно обоснованного и, следовательно, неприемлемого.
· Касается ли жалоба событий, которые имели место после вступления в силу механизма представления и рассмотрения жалоб для соответствующего государства-участника? Как правило, комитет не рассматривает жалобы, если соответствующие факты имели место до этой даты, поскольку жалоба будет считаться неприемлемой ratione temporis. Однако из этого правила бывают исключения, например когда последствия рассматриваемого события приводят к длящемуся нарушению положений договора.
· Был ли тот же самый вопрос представлен на рассмотрение другого международного органа? Если он был представлен другому договорному органу или региональному механизму, такому как Межамериканская комиссия по правам человека, Межамериканский суд по правам человека, Европейский суд по правам чело века, Африканская комиссия по правам человека и народов или Африканский суд по правам человека и народов, комитеты не могут рассматривать соответствующую жалобу. Это правило преследует цель предотвратить ненужное дублирование на международном уровне. Если вопрос был представлен на рассмотрение другому органу, то заявитель должен указать это в первоначальной жалобе, уточнив орган, которому был передан соответствующий вопрос.
· Были ли исчерпаны все внутренние средства правовой защиты? Как указывалось выше, кардинальный принцип, определяющий приемлемость жалобы, заключается в том, что заявитель должен сначала исчерпать все соответствующие средства правовой защиты, которые имеются в государстве-участнике, прежде чем представлять жалобу в комитет. Как правило, это включает в себя отстаивание жалобы в национальной системе правосудия, за исключением случаев, когда имеются достаточные доказательства того, что разбирательство на национальном уровне было неоправданно затянуто или если оно было бы очевидно неэффективным. Заявитель должен подробно объяснить причины, по которым он считает, что это общее правило применять не следует. Комитеты считают, что одни лишь сомнения относительно эффективности того или иного средства правовой защиты не освобождают заявителей от обязанности его исчерпания. Кроме того, если соответствующее государство-участник считает, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны, оно должно представить подробную информацию об имеющихся эффективных средствах правовой защиты.
· Мешает ли рассмотрению жалобы оговорка, сделанная государством в отношении соответствующего договора? Государство могло сделать оговорку по сути договора или оговорку процедурного характера в отношении механизма рассмотрения жалоб, ограничивающую компетенцию комитета по рассмотрению определенных сообщений.
· Является ли жалоба злоупотреблением процедурой? В некоторых случаях комитеты могут прийти к выводу о том, что претензия является несерьезной, носит сутяжнический характер или представляет собой ненадлежащее использование процедуры представления и рассмотрения жалоб, и отклонить ее как неприемлемую, например если одно и то же лицо неоднократно представляет жалобы в комитет по одному и тому же вопросу, несмотря на то, что их уже отклоняли.
После того как комитет принимает решения о приемлемости жалобы, он переходит к рассмотрению ее по существу, указывая причины, на основании которых он делает вывод о наличии или отсутствии нарушения согласно применимым положениям договора. Как отмечалось выше, ряд государств сделали оговорки по существу, которые могут ограничить рамки обязательств в отношении прав человека, взятых ими на себя согласно соответствующим договорам. В большинстве случаев комитет будет отказываться рассматривать жалобы, касающиеся вопросов, охватываемых оговоркой, хотя в исключительных обстоятельствах он может счесть оговорку недопустимой и приступить к рассмотрению жалобы, несмотря на сделанную оговорку.
Информация о том. что, по мнению комитета, охватывается сферой содержащихся в договоре прав, за который он отвечает, содержится в его решениях по конкретным делам11, его так называемых замечаниях общего порядка, содержащих толкование смысла различных статей, и его заключительных замечаниях по докладам, периодически представляемым государствами- участниками. Эти документы являются доступными на веб-сайте УВКПЧ. Имеется также целый ряд научных статей и учебников по юриспруденции различных комитетов.
Каждое дело рассматривается комитетами на закрытом заседании. Хотя правила процедуры некоторых комитетов предусматривают проведение частично устных слушаний, на практике жалобы рассматриваются лишь на основе письменной информации, представленной заявителем и государством-участником. Поэтому на практике устные представления сторон или аудио- или аудиовизуальные доказательства нс принимаются. Комитеты также не пытаются проводить независимую проверку фактов и пользуются лишь информацией, представленной сторонами.
Как общее правило и для ускорения процедуры комитеты рассматривают вопросы, касающиеся приемлемости и существа жалобы, одновременно. После этого применяется общая процедура, о которой говорилось выше, т.е. после того, как сообщение было получено и зарегистрировано, оно препровождается соответствующему государству-участнику, с тем чтобы дать ему возможность представить замечания. Затем возможность прокомментировать замечания государства предоставляется заявителю, после чего дело обычно готово для рассмотрения комитетом вопросов, касающихся приемлемости и существа. Однако бывают ситуации, в которых комитет принимает решение сначала рассмотреть вопрос о приемлемости. В этом случае государству будет предложено направить представления по существу лишь в том случае, если комитет признает жалобу приемлемой. В любом случае заявителю будет предоставлена возможность представить комментарии в отношении представлений государства-участника по существу.
Принятое комитетом решение препровождается заявителю и государству-участнику одновременно. Один или несколько членов комитета могут приложить к этому решению особое мнение, если они приходят к иному заключению, чем большинство, или приходят, возможно, к тому же самому заключению, но по иным причинам. Тексты окончательных решений по существу (обычно называемых соображениями) или решений о неприемлемости размещаются полностью на веб-сайте УВКПЧ в качестве части практики рассмотрения дел комитетами.
С самого начала следует отметить, что решения комитетов нс подлежат обжалованию и что их решения, как правило, являются окончательными. Судьба дела в будущем зависит от характера принятого решения.
Если комитет принимает решение о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении государством-участником прав заявителя согласно договору, он предлагает государству-участнику представить информацию о мерах, которые оно приняло в отношении сделанных им выводов и рекомендаций. Если комитет принимает решение об отсутствии нарушения договора или о неприемлемости жалобы, рассмотрение дела прекращается.
Решения комитетов представляют собой авторитетное толкование соответствующих договоров. В них содержатся рекомендации соответствующему государству-участнику, однако они нс имеют для него обязательной юридической силы. Все комитеты разработали процедуры для осуществления контроля за тем, выполнили ли государства-участники их рекомендации (так называемые процедуры последующих действий), поскольку они считают, что, приняв процедуры представления и рассмотрения жалоб, государства-участники также согласились уважать выводы комитетов.
Если тот или иной комитет приходит к выводу о наличии нарушения договора, государству предлагается представить в течение 180 дней информацию о мерах, принятых им с целью выполнения рекомендаций. Ответ государства затем препровождается заявителю для представления комментариев. Если государство-участник не принимает надлежащих мер, комитет продолжает рассматривать дело в рамках процедуры последующих действий, Это означает продолжение диалога с государством- участником, и дело остается открытым до принятия удовлетворительных мер. Информация, касающаяся последующих мер в связи с соображениями и рекомендациями комитетов, нс является конфиденциальной, и заседания, на которых эта информация обсуждается, являются открытыми.
В заключение стоит отметить, что процедура рассмотрения индивидуальных сообщений в работе договорных органов позволяет не только защитить права индивидуальных лиц, но и получить более полную картину о выполнении государством его обязательств по соответствующему международному договору. В подтверждение этому следует привести мнение бывшего члена КПЧ, назначенного от СССР, профессора Р.А. Мюллерсона о том, что «часто при изучении периодических докладов детали теряются, и только разбор индивидуальных сообщений позволяет делать окончательные выводы о соответствии законов и судебной или административной практики требованиям Пакта»
. Соответственно, «цель рассмотрения сообщений – не столько защита нарушенных прав автора сообщения, сколько контроль за соблюдением Пакта посредством разбирательства конкретных дел»
. В этом отношении важнейшим результатом принятия рекомендаций по итогам изучения сообщений можно считать изменение государством своего законодательства и практики в случае их несоответствия положениям международного договора. Рассмотрение индивидуальных сообщений в договорных органах в этом смысле дополняет процедуру представления государствами отчетов. Расширение процедуры индивидуальных жалоб является положительной тенденцией в деятельности данных международных органов как необходимого условия их эффективного функционирования.
Помимо рассмотрения индивидуальных сообщений, 7 договорных органов, за исключением КЛДЖ, КПИ и ППП, обладают компетенцией получать и рассматривать межгосударственные жалобы, однако в практике договорных органов данная функция еще не была реализована. Представляется, что государства относятся к возможности подавать жалобы друг на друга с заметной осторожностью, так как, по сути, данная процедура представляет собой ящик Пандоры, приоткрыв который, государства рискуют навлечь на себя немалые трудности. Данную проблему частично решает УПО, который позволяет государствам давать международно-правовую оценку национальной политики в области прав человека и в этом ключе открыто критиковать друг друга
. Между тем в практике международного права имели место межгосударственные споры в области прав человека, которые рассматривались международными судебными учреждениями, в том числе МС ООН. Среди последних таких споров следует выделить дело, касающееся г-на Амаду Садио Диалло (Гвинейская Республика против Демократической Республики Конго)
, а также дело по иску Грузии против России «Применение Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации»
. Примечательно, что в ходе рассмотрения указанных споров МС ООН активно использовал материалы договорных органов и подчеркивал значимость вклада данных механизмов не только в толкование норм международного права прав человека, но также и в мирное разрешение споров. Так, в ходе рассмотрения дела по иску Грузии против России Международный Суд использовал периодические доклады Грузии в КЛРД и КПЧ. В своем решении МС ООН в обоснование отсутствия своей юрисдикции по данному вопросу сослался на положения ст. 22 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации о том, что спор передается на разрешение МС ООН только в том случае, если он не разрешен путем переговоров или процедур, специально предусмотренных в настоящей Конвенции, а также на факт того, что Грузия не обратилась ни к одному из двух вышеуказанных способов урегулирования
. Соответственно, Международный Суд признал необходимость сторон в первоочередном порядке прибегнуть к процедурам по разрешению споров, предусмотренных в указанной Конвенции, а именно – механизму рассмотрения индивидуальных и межгосударственных жалоб, который предполагает создание специальной Согласительной комиссии (ст. 11–13 Конвенции).
На настоящий момент 6 договорных органов обладают компетенцией проводить расследования – КЭСКП, КПП, КЛДЖ, КПР, КПИ, КНИ. За исключением расследований, проводимых КНИ, в отношении которых государства-участники автоматически признают компетенцию Комитета при ратификации Конвенции, другие комитеты могут проводить расследования только в отношении тех государств-участников, которые сделали отдельное дополнительное заявление о признании их компетенции в этом отношении. Государства-участники Конвенции против пыток могут принять решение о непризнании такой компетенции при подписании, ратификации или присоединении, сделав соответствующее заявление согласно статье 28 этого договора. Государства-участники Факультативного протокола к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин также могут исключить компетенцию соответствующего комитета, сделав заявление согласно статье 10. Государства-участники Факультативного протокола к Конвенции о правах инвалидов также имеют возможность не признать такую компетенцию, сделав заявление согласно статье 8 при подписании, ратификации или присоединении. Любое государство, сделавшее заявление о нераспространении на него этой процедуры, может принять ее на более поздней стадии.
Конвенция против пыток (статья 20), Факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин (статьи 8-9), Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений (статья 33), факультативные протоколы к Конвенции о правах инвалидов (статьи 6-7), Международному пакту об экономических, социальных и культурных правах (статья 11) и Конвенции о правах ребенка (статья 13) предусматривают следующую основную процедуру проведения безотлагательных расследований их соответствующими комитетами:
1. Процедура может быть инициирована, если комитет получает достоверную информацию о систематическом нарушении закрепленных в договоре прав каким-либо государством-участником. В случае Конвенции против пыток информация должна содержать вполне обоснованные данные о систематическом применении пыток на территории какого-либо государства-участника; в случае Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин информация должна свидетельствовать о серьезных и систематических нарушениях государством-участником прав, изложенных в Конвенции;
2. В качестве первого шага комитет предлагает государству-участнику сотрудничать при рассмотрении информации путем представления замечаний;
3. Комитет может на основе замечаний государства-участника и другой соответствующей информации, которой он располагает, принять решение о назначении одного или нескольких своих членов для проведения конфиденциального расследования и срочного представления ему соответствующего доклада. Процедуры Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных исчезновений и Конвенции о правах инвалидов непосредственно предусматривают посещение, когда для этого есть основания, территории соответствующего государства с согласия этого государства; процедура Конвенции против пыток также предусматривает проведение посещений;
4. Выводы назначенного(ых) для проведения расследования члена(ов) комитета изучаются комитетом и препровождаются соответствующему государству-участнику вместе с любыми замечаниями и рекомендациями;
5. Процедуры Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин и Конвенции о правах инвалидов предусматривают шестимесячный срок, в течение которого государство-участник представляет свои замечания в ответ на выводы, замечания и рекомендации, препровожденные ему комитетом, и при наличии соответствующей просьбы со стороны комитета информирует его о принятых мерах в связи с расследованием;
6. Комитет может после консультации с государством-участником принять решение о включении краткого отчета о результатах этой работы в свой ежегодный доклад. С согласия государства-участника весь ход расследования и ответа государства-участника могут быть преданы гласности;
7. На всех этапах работы должны приниматься меры по установлению сотрудничества с государством-участником.
На данный момент только КПП и КЛДЖ реализовали рассматриваемую функцию. КПП с 1993 г. провел расследования предполагаемых серьезных и систематических нарушений прав человека в отношении 9 государств (Турции, Египта, Перу, Шри-Ланки, Мексики, Государственного Союза Сербии и Черногории
, Бразилии, Непала и Ливана), а КЛДЖ с 2005 г. провел расследования в отношении 3 государств (Мексики, Канады и Филиппин)
.
Срочные меры и настоятельные призывы к Генеральной Ассамблее в соответствии с Международной конвенцией для защиты всех лиц от насильственных исчезновений.
Как кратко упоминается в главе I, Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений наделяет свой комитет правом на принятие срочных мер. Согласно статье 30 Комитет может получать срочные просьбы о розыске и установлении места нахождения исчезнувшего лица, с которыми к нему обратились родственники исчезнувшего лица, их законные представители, их адвокаты или любое уполномоченное им лицо, а также любое другое лицо, имеющее законный интерес. Комитет может препроводить сообщение соответствующему государству-участнику с просьбой представить замечания и комментарии в срок, установленный комитетом.

Кроме того, если нарушения представляют собой широко распространенную или систематическую практику (т.е. преступления против человечности), комитет может, предварительно запросив у соответствующего государства всю соответствующую информацию о сложившемся положении, в срочном порядке довести этот вопрос до сведения Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций через посредство Генерального секретаря в соответствии со статьей 34.

Раннее предупреждение и незамедлительные действия Комитета по ликвидации всех форм расовой дискриминации.
Хотя в Конвенции этого не предусмотрено, в 1993 году Комитет по ликвидации всех форм расовой дискриминации установил процедуру раннего предупреждения и незамедлительных действий для предотвращения серьезных нарушений соответствующей Конвенции. Согласно этой процедуре Комитет может запросить информацию у государств-участников и принять решение с выражением конкретной обеспокоенности, адресованное не только соответствующим государствам, но также Совету по правам человека и его специальным процедурам, Специальному советнику Генерального секретаря по предупреждению геноцида, а также Верховному комиссару по правам человека и Генеральному секретарю наряду с рекомендацией довести этот вопрос до сведения Совета Безопасности. В рамках этой процедуры Комитет может принять меры по своей собственной инициативе или на основе информации, представленной третьими сторонами.
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